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ekno-milliyetcilik  kavrami ilk
Tolarak ABD’li  Robert Reich
tarafindan 1987 yilindaJaponya’ninABD
ekonomisi icin gii¢li bir tehdit olarak
gorildigi bir donemde kullanilmistir
(Reich, 1987: 62). Kavram genellikle
hiikiimetlerin yabanci tlkelere olan
teknolojik bagimlilig1 en aza indirmek
icin  uyguladiklari
politikalara  atifta
(Evans, 2020:81). Ozellikle 20. yiizyilin

kalkinma

stratejilere ve
bulunmaktadir
milliyetci modelleri ve
ekonomik korumacilik ile gilindeme
gelen kavram, ABD ve (Cin'in 2018
yilindan ticaret

itibaren  girdigi

savaslarindan sonra tekrar giindeme
gelmistir. Ancak bu donemde ortaya

cikan yeni tekno-milliyetcilik (neo

techno-nationalism), devletlerin
teknolojiyi dogrudan kendi wulusal
guvenlikleriyle iliskilendirdikleri

ve Kkendilerine disman gordiikleri
devletlere ve devlet dis1 aktérlere bu
yolla midahalede bulunabilmelerine
olanak saglayan/saglamasi amac¢lanan
bir anlayisa evrilerek sistematik bir
tekno-

rekabete donlismiistiir. Yeni

milliyetcilik altinda, ilkeler rakip

jeopolitik giic merkezleriyle girdikleri

rekabette kritik kazanimlar elde
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etmeye calismaktadir. Bu kazanimlari
elde etmek icin de veri gizliligi ihlalleri,
casusluk, seffafliginihlali, sanstiirve fikri
mulkiyet haklarinin ihlali gibi yollara
basvurmaktadirlar (Luo, 2021: 553-
554). Geleneksel tekno-milliyetcilikle
kendi

kiiresel diinyadaki

ekonomilerini gliclendirirken
is birliklerinden
de faydalanmayi amacglayan ilkeler,
bugiin noktada tir

gelinen yeni

tekno-milliyetcilik uygulamalariyla
rakip tulkelerin ulusal rekabet giliciini

zayiflatmaya calismaktadirlar.

Son yillarda hem yerel teknolojinin

gelismesi hem de milliyetciligin
artmasiyla Cin yeni tekno-milliyetci
politikalarin merkezi haline gelmistir.
Cin

ulusal bir arag¢ olarak nitelendirilip

acisindan tekno-milliyetcgiligin
degerlendirilmesinin tarihsel kokleri

de vardir. Mao’dan itibaren Cin'de
devlet, ulkenin teknolojik ve bilimsel
aktif  rol

ve neredeyse tiim

gelismesinde oynamis
sliireglere dahil
olmustur. Kamu sektorii ve 6zel sektor
siki
ulusal kimlik ve milliyetcilikle birlikte
Ozellikle

son yillarda -Xi Jinping déneminde-

arasinda baglantilar olmasi,

degerlendirilmektedir.

teknolojik gelismelere biliylik Onem
verilmektedir. Cin disa bagimliligini
tamamen bitirmek amaciyla her
alanda teknoloji sirketlerinin gelismesi
icin biuyik yatirimlar yapmaktadir;

ancak bu girisimlerin tek hedefi

D

Cin’in teknoloji alaninda dis iilkelere
bagimliligin1 azaltmak degildir. Bu
kendi

kullanarak rakip tilkelere karsi avantaj

siirecte Cin’in teknolojisini
elde etmek ve jeopolitik hedeflerine
ulasmak i¢in veri gizliligi ihlallerinde
ve casusluk faaliyetlerinde bulundugu,
fikri milkiyet haklarini ihlal ettigi
iddialar1 da giindeme gelmistir. Bu
iddialar  ¢ogunlukla
niteliktedir;

uygulanan devlet kapitalizmi sebebiyle

kanitlanabilir
ciinkii Cin’de basariyla
firmalar ve hikimet arasindaki
iliskiler ¢ok yakindir ve devletle 6zel
sektor arasinda derin baglar vardir
(Gertz&Evers, 2020: 122).

kendine rakip gordugu tulkelerin ulusal

Cin’in

guvenliklerini tehdit etmek amaciyla
kendi teknolojisini kullanarak faaliyet
gostermesi, ABD gibi hiikiimetin 6zel
sektor lizerindeki etkisinin az oldugu
Batili tulkelere gore oldukg¢a kolay ve
olasidir.Ornegin,2015yilindabaslatilan
10 yillik bir strateji olan Made in China
Cin

sektorlerinde

2025 programi, hiikiimetinin
kilit

inovasyon gelistirme ve nihayetinde

teknoloji yerli
kiiresel pazarlari ele gecirme hedefiyle
hazirlanmistir. Tim bu sert tekno-
milliyetci uygulamalara Bati1 tilkeleri
de -o0zellikle Amerika- ayak uydurma
yahut cevap verme yonunde harekete
gecmistir. Bu cevaplarin ve karsilikh
uygulamalarin nelere yol acabilecegi
ise Cin-ABD arasinda bilhassa 2018
yilindan ticaret

itibaren yasanan



savaslarinda gorilmiustir. Bu siireg

sonucunda Cin’e bir¢ok yaptirim

uygulanmis, ticaret yasaklari
baslatilmis ve bazi firmalara karsi ciddi
onlemler alinmistir. Ortaya ¢ikan bu
yaptirimlar ve ticaret savaslar1 olarak
adlandirilan siire¢, uygulanan yeni tir
milliyetc¢i politikalarin Cin’'i teknolojik
ve ekonomik olarak giliclendirmekten
ziyade zayiflatabilecegi oOngorisiinu

de beraberinde getirmistir.

Gelinen noktada, bir siiredir ytritiilen
politikalarin gilinimiizde artik Cin’e
faydadan ¢ok zarar verebilecegi de
soylenebilir. Oniimiizdeki siirecte bu
durum Cin’in uluslararasi akademiden-
Universitelerden  dislanmasi, yeni
tekno-milliyetci politikalarin Cin’e ait
sirketlere uluslararas1 alanda zarar
vermesivesonolarak Cin’inuluslararasi
arenada politik olarak da yalnizlasmasi
noktalarinin

ve karsilikli ¢atisma

artmas1 ile sonuglanabilir. Ornegin
yaklasik 40 yildir

O0grenciler ve lniversiteler arasinda

Cinli-Amerikali

surdiirilen iliskiler casusluk, teknoloji
hirsizlig1 ve siber giivenlik tehlikeleri
sebebiyle zarar gormiistiir. Ozellikle
Amerikan akademisinde Cin’den gelen
o0grenciveakademisyenler tehditolarak
algilanmaya baslamistir; dolayisiyla bu
alanda uygulanacak yaptirimlar Cin
icin cok olumsuz sonuclar dogurabilir;
cinki

Cin’in tekno-milliyetgilik

kapsaminda  gelistirdigi  teknoloji,

biiytik ol¢iide yurt disina gonderdigi
ogrencilerin katkilariyla ilerlemistir.
sozi edilen Onlemler
Cinli
iptal

sektorlerdeki

Bu alanda
arasinda akademisyenlerin

vizelerinin edilmesi, spesifik

ogrencilerin vize
suirelerinin kisaltilmasi, stiphelenilen
hakkinda
yapilmasi gibi basliklar yer almaktadir
(Evans, 2020: 85-89). Bu kapsamda
ABD, Haziran 2020’de Harbin Teknoloji

Universitesi'nin de dahil oldugu Cin’in

ogrenciler arastirma

ondegeleniiniversitelerindenbazilarini
kara listeye almis ve O8rencilerin
AR-GE ve

kullanmasini

yazillm  programlarini

engellemistir.  Ayrica
Arizono, California ve Berkeley gibi
Universitelerin ogrenci degisim
programlar1 ve Batili tniversitelerde
enstitiilerinin

bulunan  Konflgyls

faaliyetleri de durdurulmustur.

ilerleyen siirecte yeni tekno-milliyetci
politikalar Cin’in uluslararasi arenada
da politik

sonuclanabilir.

olarak yalnizlagsmasiyla
hedefledigi

teknolojik tam bagimsizlik durumu

Cin’in

karsilikli bagimliligi ortadan kaldirarak
daha kat1 devlet yapilarinin olusmasina
ve ittifaklarin hassaslasmasina sebep
olabilir ve bu durum ekonomi, ulusal
guvenlik ve ideoloji gibi etmenleri
birlestirerek hepsinin beraber aracg
olarak kullanilmasina yol agabilir.

Teknolojik gelismelerde esas olan

inovasyon odakli ve pozitif toplamh
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ortak bir rekabet elde etmek iken, sert
tekno-milliyetci politikalar devletleri
(Luo, 2022: 557-
558). Ornegin Avrupa Birligi iilkeleri

yalnizlastirabilir

dogrudan Cin ile rekabet edebilecek
ve (Cin'in 5G ve diger yeni nesil

teknolojilerde kiiresel standartlari

etkileme girisimlerini engelleyebilecek

bir =~ ABD-Transatlantik ekonomik
modelinin olusturulmasi c¢agrisinda
bulunmustur. Bu gibi gelismeler

ozellikle yiiksek teknolojiye sahip Batili
tilkelerin Cin karsisinda bloklagsmasiyla
ve durumun yalnizca teknoloji alaniyla
sinirl

kalmamasiyla sonuglanabilir.

Cin’in yeni tekno-milliyetci politikalari
uluslararasi ticarette ve c¢ok uluslu
sirketler o6zelinde de belirsizlik ve
gluvensizlik  riskini  artirmaktadir.
Cok

yasalarin kiiresel sirket politikalar ile

uluslu  sirketler icin yerel
uyumsuzlugu, sirketlerin giiven kaybi
yasamasina ve casusluk suclamalarina
sebep olmaktadir. Budurumun yarattigi
en carpict sonu¢ Huawei sirketi ile
ilgili olmus ve ABD Ticaret Bakanligi
Cinli sirkete bagh 38 sirketi, Amerikan
sirketleri icin c¢alisilmasi yasak olan
sirketlerlistesine eklemistir. Cok sayida
Cinli firma icin ekonomik casusluk,
ticari sir casuslugu ve teknolojik
hirsizlik iddialarinda bulunulmaktadir.
Cin’de sirketlerin buiytik ¢ogunlugunun
devlet kontroliinde olmasi ve devletin

sirketler lizerinde dogrudan etkili olup

@

onlar1 kendi amaglart dogrultusunda
Cinli

uluslararasi1 arenada Pekin’in siyasi

yonlendirmesi, firmalarin

araclar1 olarak gorilmesine sebep
olmaktadir. Ayrica WeChat uygulamasi
da siber giivenlik konusunda dijital
platformlarin yonetmeliklerine
uymamaklasuc¢lanmaktaveuluslararasi
alandatepkitoplamaktadir (Plantin&De
Seta,2019:11-12).Uygulamanin sadece
Cinliler tarafindan degil, diasporadaki
Cinliler tarafindan da aileleri ile
goriisme yapmak icin zorunlu olarak
WeChat'in

sansir ve gozetlemelerin uluslararasi

kullanilmasi, uyguladigi
alanda daha fazla tepki toplamasina
neden olmaktadir (Lugiu&Kang, 2021:
13). Bu asamada Huawei ya da WeChat
gibi Cinli firmalara yonelik ne gibi
yaptirimlarin uygulanabilecegi merak

konusu olmaya devam etmektedir.

Sonu¢  olarak  Cin'in  jeopolitik
hedeflerine ulasmak ve her acgidan
gliclenmek i¢in uyguladig1 yeni tekno-
milliyetcilik politikalar: tilke i¢in ciddi
kayiplara sebep olabilir. Ekonomik ve
guvenlik kaygilar1 arasindaki c¢izgilerin
belirsizlestigi glnimiiz
kati

politikalar uygularken karsiligini iyi

diinyasinda
artik ulkeler tekno-milliyetci
hesaplamali ve ona gore davranmalidir.
Yaptirimla karsilasmalari ve
uluslararasi ticaretten dislanmalari
onlara kazanacaklarindan

daha

cok

fazlasini kaybettirecektir.



Gelinen noktada Amerika’'nin Trump
donemindekigibisertve netyaptirimlar
uygulayip uygulamayacagida énemlibir
sorudur. Ote yandan giin gectikce daha
da otoriterlestigi ve milliyetci dozu

yiksek iddial1 politikalar yuruttigu

gorilen Xi Jimping yonetiminin tekno-

milliyet¢i  politikalarin1  artirmasi,

daha

tepki gormesine sebep olacagindan

uluslararasi1 arenada fazla

Cin'in bu stire¢ten zararli ¢ikan

taraf olmasi sasirtici olmayacaktir.
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