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Tekno-milliyet¢ilik kavrami ilk olarak
1987 yilinda ABD’li Robert B. Reich’in
Monthly’de yayimlanan “The
(Tekno-

Atlantic
Rise of Techno-Nationalism”
Milliyetcilik Kavraminin Yiikselisi) isimli
makalesinde Japonya’nin ABD ekonomisi
icin giicli bir tehdit olarak goruldigu
bir donemde kullanilmistir (Reich, 1987:
s.62). Soguk Savas yillarinda bilim ve
teknolojinin askeri ilerleme ile olan yakin
iliskisi bu kavramin ortaya c¢ikmasinda
etkili olmustur. O doénem bir Japon
ulusal slogani olan “Gijutsu rikkoku”nun
(national-building with technology) Japon

Uluslararas1 Ticaret ve Sanayi Bakanligi

(MITI) tarafindan kullanilmasinin da bu
terimin ortaya atilmasinda etkisi oldugu
Daha

diisiiniilmektedir. sonra Richard

Samuels, Zengin Ulus, Glg¢lii Ordu: Ulusal

Guvenlik ve Japonya’'nin Teknolojik
Doniisimi  (1994) adh  kitabinda,
gijutsu  rikkoku  ifadesini “tekno-

milliyet¢ilik” olarak c¢evirmistir. Tekno-
milliyetcilik tabiri Samuels’in kitabinin
yayimlanmasindan sonra yayginlasmis ve
Japonya 6zelinde Asya Pasifik iilkelerinin
korumaci ve midahaleci politikalarini
tanimlamakigin kullanilmaya baslanmistir.
kitabinda,

Samuels tekno-milliyetcilige

gore teknolojinin ulusal giivenlikte temel



bir unsuru ifade ettigini ve bir ulusu
zengin ve gilicli kilmak i¢in teknolojinin
yerlilestirilmesi, yayilmasi ve beslenmesi
gerektigini (Luo, 2021:
s.551-52). Atsushi Yamada tekno-milliyetci

savunmustur

politikalarin amacinin “yerli endistrilerin
yabanci rakiplere karsi rekabet giiclini
artirmak” oldugunu belirtirken Joan
Johnson-Freeseve Andrew Erickson, tekno-
milliyetciligi “teknolojik giliciin ulusal
glicin 6nemli bir belirleyicisi” seklinde
tanimlayarak kavrami daha net bir sekilde

ortaya koymustur (Kennedy, 2013: 5.912).

Genel olarak bu kavram, hiikiimetlerin

diger tlkelere olan teknolojik

bagimhiliklarini en aza indirmek igin
uyguladiklar1 stratejilere ve politikalara
atifta 2020:

s.81). Daha somut bir ifadeyle tekno-

bulunmaktadir (Evans,
milliyetcgilik, teknolojinin bir ulus devlet
tarafindan kendi ulusal c¢ikarlar1 ugruna
tesvik edildigi ve desteklendigi bir cesit
yol haritasidir. Tekno-milliyet¢i politikalar
yerli sanayilerin yabanci rakiplerine
kars1 rekabet gliciinli artirmak amaciyla
uygulanmistir ve blyik oranda iilkelerin
genel teknolojik glicline ve kapasitesine
bagli olan ulusal giivenlik i¢in teknolojik
ozerkligin  Onemini
(Kennedy, s.914).
devlet modeliyle de paralel bir yapidadir.

vurgulamaktadir

Kavram ayrica ulus

Geleneksel ulus devlet modelinde, bilim
ve teknoloji alaninda her zaman etkin bir
rol oynayan politika yapicilar, zamanla
daha gii¢cli bir wulusal
hedefiyle

kimligi tesvik

etme milliyet¢i  projelerde

teknolojiye  biiyiik 6nem  vermistir.

20. yuzyilda ozellikle milliyetgi kalkinma
modelleri ve ekonomik korumacilikla
gindeme gelen tekno-milliyetcilik terimi,
21. yuzyilda tekrar gindem olmustur.
Atsushi Yamada tarafindan 2000 yilinda
“yeni tekno-milliyetcilik” (neo techno-
nationalism) olarak kullanilan terim, daha
sonra William Keller ve Richard Samuels
“teknohibrit” ifade

edilmistir. Ancak ortaya ¢ikan bu yeni

tarafindan olarak
tekno-milliyetcilik, devletlerin teknolojiyi

dogrudan kendi wulusal gilvenlikleriyle

iliskilendirdikleri ve kendilerine

diisman gordiikleri devletlere ve devlet

dis1 aktorlere bu yolla miidahalede
bulunabilmelerine olanak saglayan,
saglamast  amacglanan  bir anlayisa

evrilerek sistematik bir rekabet tiiriine
doniismiistir (Luo, s.555-557). Yeni tekno-
milliyet¢ilik kapsaminda, tlkelerin rakip
jeopolitik gilic merkezleriyle girdikleri
rekabette kritik kazanimlar elde etmeye
calistiklar1 gorilmektedir. Bu amacgla da
veri gizliligi ihlalleri, casusluk, seffafligin
ihlali, sansir ve fikri miilkiyet haklarinin
ihlali gibi yontemlere basvurmaktadirlar
(Luo, s.553-554). Bir baska

ithal ikameci teknoloji transferine izin

deyisle
vermeyen yeni tekno-milliyetcilik, ¢ok
uluslu sirketlerin ag yonetimi giliciini
olarak
s.69).

tersine cevirme  Kkabiliyeti

aciklanmaktadir (Mutlu, 2020:

Yeni tekno-milliyetcilik ayrica, uluslarin

ekonomik  ve  glivenlik  alanindaki



cikarlarini destekleyen ve kiiresellesmenin
sundugu firsatlardan ulusal ¢ikarlar igin
yararlanilmasini  6ngéren  teknolojik
gelismeler seklinde de tanimlanmaktadir
(Shim&Shin, 2016: s.197-209). Aslinda
yeni tekno-milliyetcilikte de tipki tekno-
milliyetcilikte devletlerin
kendi

gelistirmek

oldugu gibi
endistrilerini ve teknolojilerini

icin yapilan yatirimlara
oncilik edip planlamasi ve gerektiginde
etmesi
Ancak

devletler, devletler arasi sistemde Onclu

sirece  midahale diisiincesi

savunulmaktadir. uygulamada

rol oynamayr ve kendi teknolojilerini
kullanarak diger uluslara karsi avantaj
saglamay1 hedeflemekte ve bunu yaparken
de diger devletlerin aciklarindan
faydalanmaya calismaktadir. Yeni tekno-
milliyetgilik bu yoénleri ile uluslararasi

iliskilerin rekabet¢i ve ¢atismaci tarafini

vurgulayan realizm teorisi ile uyum
gostermektedir. Zira realistlere gore
uluslararas1 arenadaki aktorler kendi

giivenliklerini 6nceleyerek ve kendi ulusal
cikarlar1 dogrultusunda hareket ederek
bir giic miicadelesi yiiriitiirler. Bu agidan
diisiiniildiiglinde rekabetci, catismaci ve
sifir toplamli bir diinyada teknolojinin
tekno-milliyetgi

yeni politikalarla

yonlendirilmesi de sasirtici degildir.

Sonu¢ olarak 20. yuzyilda geleneksel
tekno-milliyetcilikle kendi ekonomilerini
guclendirirken kiiresel diinyadaki is
birliklerinden de faydalanmay1 amaglayan
tlkelerin, bugiin yeni tekno-milliyetcilik

uygulamalariyla diger {ilkelerin ulusal

rekabet giliclinii zayiflatmaya calistiklari
gorilmektedir. Ayrica geleneksel tekno-
milliyetgilikte  kiiresellesme, 06zellikle
kiiresel teknolojileri, yerel ekonomileri
ve endistriyel gelismeyi ylkseltmenin
bir araci olarak benimserken kavramin
glinimiiz versiyonunda

belirli  tilkelerde

teknoloji giris

kiiresellesme
kinanmakta, diger
tilkelerden ¢ikislarina

karsi diizenleyici kisitlamalar
dayatilmaktadir. Yeni tekno-milliyetcilik
bugilin esas olarak gelismis ekonomiler
tarafindan bilhassa ulusal giivenlik adina

kullanilmaktadir (Kim& Nelson: 2000).
Yeni Tekno-Milliyetcilik ve Cin

ABD ve (Cin'in 2018 yilindan itibaren
giristigi  ticaret

yeni tekno-milliyetcilik konusu {izerine

savaslarindan sonra
tartismalar tekrar baslamistir. Amerikan
kamuoyunda Cin’in sert tekno-milliyetgi
politikalar uyguladigr ve Cin’e teknoloji
transferinin, Cin ile is birliginin ticari
degerlerin Otesinde potansiyel bir ulusal
guvenlik riskine yol ac¢tig1 dusiincesi
genis destek bulmaktadir. Esasinda yeni
tekno-milliyetciligin anarsik bir diinyada
devletlerin kendi hayatta kalma sanslarini
artirmak icin gliclerini maksimize etmeye
odaklandigin1 savunan realist gorusle
uyum gosterdigi diistintildigiinde, Cin’in
gliclii devlet statiisii elde etmek ve bir
hegemon haline gelmek icin son donemde
oldukca giiclenen teknolojisini kullanma
politikalar

ve yeni tekno-milliyetci

uygulama egilimi gostermesi oldukga



dogaldir. Bu baglamda Cin’in mobil

telefon endiistrisinde 3G teknolojisinin

gelistirilmesinde uyguladigi ulusal
sinirlara yonelik miudahaleci stratejisi
de yeni tekno-milliyetcilik  olarak

algilanmistir (Mutlu, s.70). Sonuc¢ olarak
veri gizliligi ihlalleri, casusluk, seffafligin
ihlali, sansiir ve fikri miilkiyet haklarinin
ihlali gibi yollara da basvurdugu bilinen
Cin’in son yillarda hem yerel teknolojinin
gelismesi hem de milliyetciligin artmasiyla
yeni

tekno-milliyetci politikalarin

merkezi haline geldigi gorilmektedir.

Cin acgisindan tekno-milliyetciligin ulusal
bir ara¢ olarak nitelendirilmesinin tarihi
kokleri de vardir. Bu baglamda Cin’in
yerli
Batili

teknolojiyi tesvik etme arzusu,
Japonya

ugradigl miidahaleleri ve emperyalizmi

gucler ve tarafindan

tanimlamak icin kullanilan bir ifade olan
(1839-1949)

kadar goturilebilir. Teknolojik ilerleme

“Asagilanma  Yizyili”’na

konusu o0Ozellikle Mao ile birlikte Onceki
daha

teknolojilerine

donemlere gore belirginlesmis,
-“iki

bomba ve bir uydu” (liang dan yi xing)-

nukleer ve flze

genis kaynak ayrilmistir. Sonrasinda Deng
1980’lerde sivil ekonomideki

teknolojik  gelismeleri

Xiaoping,
tesvik  etmek
amaciyla cesitli programlar baslatmistir.
Akabinde Hu Jintao ve Wen Jiabao'nun
liderliginde Cin tekno-milliyetgiligi dikkat
cekici bir ylikselme donemine girmistir.
2006’da Jintao ve Jiabao, Cin’de “yerli
inovasyonu” hizla ilerletmek i¢in Ulusal

Orta ve Uzun Vadeli Bilim ve Teknoloji

Gelistirme Programini (2006-2020) (MLP)

uygulamaya koymustur. 2010 yilinda
hiikiimet, Cinli sirketlerin teknolojik
inovasyon yarisinda yer edinmelerini

saglamak amaciyla yeni bir plan daha
aciklamistir (Kennedy, s.909-930). Benzer
sekilde Xi Jinping doneminde de teknolojik
gelismeye biiylik 6nem verilmistir. Bugiin
Pekin yonetimi, iilkenin disa bagimliligini
tamamen sonlandirmak icin her alanda
teknoloji sirketlerinin gelismesine yonelik
buiyliik yatirimlar yapmaktadir. Hatta tim
dinyada kullanilan Google, Facebook,
Twitter gibi uygulamalar1 yasaklayarak
ulkede kendi QQZone, Weibo,

WeChat gibi muadil uygulamalarin yaygin

urettigi
olarak kullanilmasi1 saglamistir.  Cin
ayrica Tencent, Youku, Momo, Tiktok gibi
uygulamalarin yani sira 5G, Fintech’er ve
Blockchain gibi enformasyon teknolojileri
gelistirerek dijital dontisiimiin onciileri
(Shim& Shin, s.87).
Ancak Cin’in izledigi bu politikanin tek

arasina girmistir

hedefinin tilkenin teknoloji alaninda disa
bagimhiligin1 azaltmak olmadig1 agiktir.
Nitekimbusiire¢te Cin’inkenditeknolojisini
kullanarak rakip tilkelere karsi avantaj
elde etmek ve jeopolitik hedeflerine
ulasmak icin veri gizliligi ihlallerinde ve
casusluk faaliyetlerinde bulundugu, fikri
milkiyet haklarin1 ihlal ettigi iddialari
siklikla giindeme gelmektedir. Bu iddialar
cogunlukla kanitlanabilir niteliktedir;
ciinkii Cin’de basariyla uygulanan devlet
kapitalizmi nedeniyle firmalar ve hiikiimet

arasindaki iliski ¢ok yakindir ve devletle



ozel sektor arasinda derin baglar oldugu
(Gertz& 2020:
s.117-136). Bu sebeple de Cin'in kendine
rakip olarak gordiugu tulkelerin ulusal
tehdit

teknolojisini

bilinmektedir Evers,

guvenliklerini etmek
kendi

gostermesi, ABD gibi

amaciyla
kullanarak faaliyet
hiikiimetin 6zel
sektor tizerindeki etkisinin az oldugu Batili
lilkelere kiyasla olduk¢a kolay ve olasidir.
Ornegin 2015 yilinda baslatilan ve 10 yillik
bir stratejik plan olan Made in China 2025
programi, Cin hikiimetinin kilit teknoloji
sektorlerinde yerli inovasyon gelistirme
ve nihayetinde kiiresel pazarlar1 ele
gecirme hedefinin en ac¢ik yansimasidir.
Ayrica Cinli sirketlerin, Cin’in istihbarat
servisleri i¢in misterilerinin verilerini
caldig1 ve bu verileri Cin’in giivenlik ve
istihbarat tegkilatlariyla paylastigi da
iddia edilmektedir. Bu iddialarin dayanagi
ise ozellikle 2017 yilinda ¢ikarilan Ulusal
Istihbarat Yasas’’dir. Ji Xinping’'in artan
otoriterligiyle dogrudan iliskilendirilen bu
yasa ile Cinli sirketlerin Cin istihbarat ve
guvenlik teskilatlariyla calismaya ve veri

toplamaya zorlandiklar1 belirtilmektedir.

Basta ABD olmak iizere Batili iilkeler
de Cin'in tim bu sert tekno-milliyetci
uygulamalarina ayak uydurma/cevap
verme amaclyla harekete gec¢mistir. Bu
cevaplarin ve karsilikli restlesmelerin
nelere yol acgabilecegi Cin-ABD arasinda
ozellikle 2018 yilindan itibaren yasanan
ticaret  savaslar1  sirasinda  agik¢a
goriulmistir. Bu stirecte Cin’e karsi bir¢cok

yaptirim uygulanmis, ticaret yasaklari

baslatilmis ve bazi firmalara karsi ciddi

onlemler alinmistirr Bu Onlemler ve
yaptirimlar arasinda ABD’li teknoloji
sirketlerinin Cin’deki yatirimlarini
sinirlandirmak; Cinli sirketlerin
ABD  telekomiinikasyon  endiistrisine

katilimin1 yasaklamak veya kisitlamak;
Amerikan sirketlerine, kilit bilesenlerin
operasyonlarini Cin disina tasimalar i¢in
vergi indirimleri yapmak; yeni kurallar ve
dikkatle yapilandirilmis siibvansiyonlar
yoluyla ABD’li sirketleri tesvik etmek;
Amerikan teknolojisine dayali triinlerin
(6rnegin cip tlreten ekipman) yabanci
kendi

hiikiimeti yani sira ABD hiikiimetinin onay1

sirketler tarafindan -sirketin
olmadan- Cin’e satisina yeni kisitlamalar
getirmek; Cin lriinlerine ticaret tarifeleri
dayatmak; yeni vergi indirimleri, kurallar
ve sliibvansiyonlarla Amerikan sirketlerini
tiretimlerini Cin’den ¢ikarmaya ve ABD’ye
yonlendirmeye tesvik etmek; Uluslararasi
Standardizasyon Orgiitii ve Uluslararasi
ElektroteknikKomisyonudahilolmakiizere
kiiresel teknoloji standartlarini belirleyen
uluslararasi kuruluslarda Cin etkisine karsi
uyumlu muhalefeti harekete gecirmek

gibi maddeler yer almistir (Evans, s.83).

Nihayetinde  yuriurlige konan bu
yaptirimlar ve ticaret savaslari olarak
adlandirilan  stiiregle  birlikte, Pekin
yonetiminin uyguladigi yeni tekno-

milliyet¢i politikalarin Cin’i teknolojik ve
ekonomik olarak giiclendirmekten ziyade
zayiflatabilecegi, faydadan ¢ok zarardan

verebilecegi yoniinde degerlendirmeler



yapilmaya baslanmistir. Bu politikalarin
ayrica Cin’in uluslararasi akademiden/
Universitelerden  dislanmasina, Cin’e
ait sirketlerin uluslararasi alanda zarar
gormesine, Cin’in uluslararasi arenada
politikolarakyalnizlasmasinavedolayisiyla
karsilikli ¢atisma noktalarinin artmasina

yol acabilecegi de kaydedilmektedir.

Yeni Tekno-Milliyetcilik ve Cin’in

Uluslararasi Akademiden Dislanmasi

Cin’in yeni tekno-milliyet¢i politikalar:

tilkenin uluslararasi akademiden/

liniversitelerden  dislanmasina sebep
olmaya baslamistir. Yaklasik 40 yildir Cinli
ve Amerikali 68renciler ve tiniversiteler
arasinda strdiiriilen iliski, son dénemde
casusluk, teknolojik hirsizlik ve siber
ciddi

Amerikan

giivenlik  tehlikeleri  sebebiyle

Ozellikle

akademisinde Cin’den gelen 6grenci ve

zarar gormustur.
akademisyenler tehdit olarak algilanmaya
basladigindan, bu alanda uygulanacak

muhtemel yaptirimlarin Cin i¢in ¢ok

olumsuz sonugclar dogurabilecegi
belirtilmektedir;
kadar

gelistirdigi

cinkii Cin'in bugiine
tekno-milliyetgilik  kapsaminda
teknoloji,

buyik o6l¢cide

yurt disina gonderdigi o6grenci ve
akademisyenlerin katkilariyla ilerlemistir.
Bu alanda sozii edilen onlemler arasinda
Cinli

iptal

akademisyenlerin vizelerinin

edilmesi, spesifik sektorlerdeki
o0grencilerin vize siirelerinin kisaltilmasi,
hakkinda

basliklar

stiphelenilen o6grenciler

arastirma  yapilmasi  gibi

yer almaktadir s.85-89). Bu
kapsamda ABD, Haziran 2020’de Harbin

Teknoloji Universitesi'nin de dahil oldugu

(Evans,

Cin'in onde gelen Tniversitelerinden
bazilarin1  kara listeye almis ve
Cinli ogrencilerin AR-GE ve yazilim

programlarini kullanmasini engellemistir.
Ayrica Arizona, California ve Berkeley
liniversitelerin

Batili

gibi o0grenci  degisim

programlar1 ve Universitelerde

bulunan Konfiigylis enstitllerinin

faaliyetleri de durdurulmustur. Cin’in
askeri flizyon stratejisini uygulayan veya
destekleyen kurumlarla baglantis1 olup
“hassas alanlarda” lisansiisti egitim icin
Amerikan tiniversitelerine basvuran Cinli
ogrencilerin vize basvurulari reddedilmis;
15 yillik seyahat gegmisleri de dahil olmak
uzere calismalariyla ilgili ayrintili bilgi
vermeyi reddeden Cinli akademisyenlerin
cok yill1 vizeleri iptal edilmistir. Robotik,
havacilik ve iist diizey liretim dahil cesitli
sektorlerde yiliksek lisans ve doktora
diizeyinde calisan Cinli 6grencilerin de vize
sureleri kisaltilmis, mevcut bes yillik ¢cok
girisli vize streleri bir yila indirilmistir.
Amerikan Federal
(FBI)

giden Amerikal

Sorusturma Birosu

Cin 1tzerine c¢alisan ve Cin'e

dahi

sorgulamis, hatta daha daileri giderek tiim

akademisyenleri

Cin toplumunu teknoloji hirsizlig1 ve Cin
adina istihbari faaliyette bulunma ¢abasi
icinde olmakla itham etmistir. FBI'in boyle
bir degerlendirme yapmasinda, Cin’in
2017 yilinda c¢ikarttigy, Cinli sirketleri
Cin istihbarat ve giivenlik teskilatlariyla



calismaya ve veri paylasmaya zorlayan

Ulusal Istihbarat Yasasi’nin etkisi biiytiktiir.

Bu baglamda Cin’in bilimsel arastirma,

yenilik ve girisimcilik alanlarinda o6nde

gelen uluslararas1 uzmanlar1 Cin’e
kazandirmak amaciyla 2008 yilindan
itibaren uygulamaya koydugu “Bin
Yetenekler  Programi” da  silipheyle

karsilanmaya baslamistir. Oyle ki program
kapsaminda c¢alisan birgok Cinli bilim
insaninin Pekin’in 6dul, aldatma, zorlama
ve dogrudan hirsizlig1 igceren hibrit IP
edinme cabalariyla baglantili oldugu iddia
edilmis ve Amerikan universitelerinde
ve sirketlerinde

calisan  Cinlilere

yonelik detayli arastirmalar yapilmistir.

Tim bu tedbirlere Amerikan
akademisinden bazi tepkiler de olmus
ve ABD

Olclide yabanci arastirmacilara ve yabanci

inovasyon sisteminin biiylk

arastirma kurumlariyla ortakliklara
bagli oldugu; Cin'in de bu alanda
kaydedilen gelismelerde ¢ok Onemli

bir paya sahip oldugu vurgulanmistir.
Ancak bu tepkilere ragmen Cinlileri
Amerikan akademisinden uzaklastirma ve

dislamaya yonelik uygulamalar stirmiistir.

Yeni Tekno-Milliyetcilik ve Cin’in

Uluslararasi Alanda Yalnizligi

Ginimiz itibariyla uyguladigi yeni

Cin’i

olarak

tekno-milliyetci politikalarin

uluslararas1 arenada politik

yalnizlastirabilecegi ve bu durumun

karsilikli catisma noktalarinin biiyiimesine

yol acabilecegi yoniinde degerlendirmeler

yapilmaktadir. Zira realizm ile ortak

noktalarinin oldugu ve ona paralel
olarak uygulanabilecegi diisiinillen yeni
tekno-milliyetci diisiinceye gore, diinya
rekabetci, catismali ve sifir toplamhidir ve
bu tir sifir toplaml rekabete yanit olarak
devletlerin kaldira¢ kullanmasi gerekir; ve
yine realizm ile benzer sekilde yeni tekno-
milliyetcilik uluslararasi arenadaki baslica
aktorleri, kendi gilivenlikleriyle ilgilenen,
kendi
hareket eden ve gilic miicadelesi veren
devletler olarak goriir ( Mansfield, 1994).

Bununla birlikte devlet tarafindan dikte

ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda

edilen politikalar lzerindeki piyasa ve is
guclerinin potansiyel etkisini reddeder ve
bu politikalarin potansiyel zararlarini goz
ardi eder.Ayrica hedef tlilkeleri diisman
olarak konumlandirir; bu ise ozellikle
cok uluslu sirketler icin ciddi etkileri
olabilecek sonuglar dogurur. Bir hedef
tilke cok uluslu sirketler i¢in kritik bir
dis pazar1 temsil ettiginde, s6z konusu
sirketler, yerel yonetimlerle is birligi (es
zamanli is birligi ve rekabet) iliskisini
sirdiiren 6nemli paydaslar olur; ancak
hedef

tilkenin iliskileri diismanca bir hale gelirse

sirketlerin mense ilkeleriyle
firmalar ev sahibi tlilkelerde kag¢inilmaz
olarak daha yiiksek kurumsal, diizenleyici
ve yasal belirsizlikler ve kisitlamalarla
kalir  (Luo, s.560).

kars1  karsiya

Glnlimiizde Cin yonetiminin iilke ¢ikarlari
ve politik hedefleri dogrultusunda Cinli
sirketleri

ve vatandaslarini dogrudan



yonlendirerek veri ihlalleri ve casusluk
faaliyetlerinde bulundugu ve bu tiir

faaliyetleri  normallestirdigi iddialari
dikkate alindiginda, Cin’in yeni tekno-
milliyet¢i politikalarin etkisiyle realizm
yoniinde hareket ettigini, bunun da
uluslararasi barisa tehdit olusturdugunu
soylemek

yanlis olmayacaktir.

Eger ginimizde realizm yerine liberal
politikalar baskin gelmis olsaydi Cin’e ait
uluslararas1 kurumlar hem veri gizliligi
konusundaki  yonetmeliklere  uyarak
diger iilkelerle is birligi icinde kalabilirdi
hem de bu yolla karsilikli bagimhilik
azalabilirdi.

artarak c¢atisma ihtimali

Bu baglamda Cin'in buglin yapmasi

gereken en temel seyin uluslararasi
sirketlerle ve devletlerle is birligi ve uyum
icinde calismak ve karsilikli is birliklerini
artirmak oldugu soylenebilir.  Zira
kiiresellesen ve teknolojik bagimliligin st
diizeyde oldugu giiniimiiz diinyasinda hem
karsilikli bagimliligi ortadan kaldirmaya
calismak hem de uluslararasi normlara
aykir1 hareket etmek Cin’e faydadan c¢ok
zarar getirecektir. Ne var ki 6zellikle son
yillarda izledigi siyasetle bu beklentileri
karsilamanin  ¢ok uzaginda oldugu
gorilen Cin’in hedefledigi teknolojik tam
bagimsizliga

ulagsmak i¢in uyguladigi

yontem, karsilikli bagimliligi ortadan
kaldirarak daha kati devlet yapilarinin
olusmasina ve ittifaklarin hassaslasmasina
yol agmaktadir. Hasili yeni tekno-milliyetci

jeopolitik; uluslararasi siyasetin rekabetci

ve catismaci yonini daha fazla ortaya

cikararak is birliklerinin geri plana
atilmasina, ulusal givenlik ve ideoloji gibi
etmenleri birlestirerek bunlarin hepsinin
birer ara¢ olarak kullanilmasina sebep
olmaktadir. Teknolojik gelismelerde esas
olan inovasyon odakli ve pozitif toplaml
ortak bir rekabet elde etmekken, sert
tekno-milliyetci  politikalar  devletleri
yalnizlastirma riski tasimaktadir (Luo,
s.561). Boylesi bir risk karsisinda Avrupa
Birligi tilkeleri dogrudan Cin ile rekabet
edebilecek ve Cin'in 5G ve diger yeni
nesil teknolojilerde kiiresel standartlari
etkileme girisimlerini engelleyebilecek bir
ABD-Transatlantik ekonomik modelinin
olusturulmasi1 c¢agrisinda bulunmustur.
Bu ise, ylksek teknolojiye sahip Batili
tlkelerin Cin karsisinda bloklasmasina
ve durumun yalnizca teknoloji alaniyla
kalmamasina olabilir.

sinirh sebep

Bu baglamda yeni tekno-milliyetciligin
karsilikli bagimlilig1 azaltip is birligine
ABD-Cin

savasl

engel olmasi  durumuna

arasinda yasanan  teknoloji
sirasinda Cin hiiklimetinin hem kamu
hem de devlet kurumlarinda, yabanci
yapimi bilgisayarlarin ve yazilimlarin

kullanilmasini yasaklamasi ornek
verilebilir. Bu adimla teknoloji sektoriinde
Cin'in “ice donik dongilisel ekonomisi”
gluclenmis ve yabanci teknolojiye olan
talep diismiuistiir. Ancak bu durum karsilikh
ekonomik bagimsizlig1 azaltarak Cin’i

daha saldirgan ve yalniz hale getirmistir.



Yeni Tekno-Milliyetcilik ve Uluslararasi
Sirketler

Cin'in yeni tekno-milliyet¢i politikalar:
uluslararasiticarette ve cokuluslu sirketler
ozelinde belirsizlik ve giivensizlik riskini
artirmaktadir. Bu tiir politikalar kiiresel
inovasyon aglarinin, is birlik¢i ticaretin
ve teknolojik ilerlemelerin 6niinde engel
olusturmaktadir. Gliniimiizde teknolojik
yenilikler ve bilgi akislar1 tilkeler bazinda
karsilikhi

tekno-milliyetci uygulamalar, sirketler ve

olarak aktarildigindan yeni
tlkeler arasindaki ortak bilgi havuzlarini,

ortak  inovasyonlar1 ve  bunlardan

yararlanilmasi engellenmektedir.

Ayrica milliyet¢i bir teknoloji gorisi,

uluslararas1 ticaret icin de engel

teskil etmektedir. Arastirmalar, 5G,

yapay zekda ve gibi alanlarda tekno-

milliyetciligin  yeniden canlanmasinin
is birlikci AR-GE’yi engelledigini ortaya
koymaktadir. Cok wuluslu sirketler icin
yerel yasalarin kiiresel sirket politikalari
ile uyumsuzlugu sirketlerin gliven kaybi
yasamasina ve casusluk suclamalarina
maruz kalmalarina sebep olmaktadir. Bu
durumun en carpict orneklerinden biri
Huawei sirketinin yasadig: siirectir. ABD
Ticaret Bakanligi, Cinli sirkete bagh 38
sirketi, Amerikan sirketleri icin ¢alisiimasi
yasak listesine

sirketler eklemistir.

Cok sayida Cinli firma hakkinda ekonomik
casusluk, ticari sir casuslugu ve teknoloji
hirsizligr iddialar1 bulunmaktadir. Cin’de

sirketlerin blylik c¢ogunlugunun devlet

kontroliinde olmasi ve devletin sirketler
tizerinde dogrudan etkili olup onlar1 kendi
hedefleri dogrultusunda yo6nlendirmesi,
Cinli

Pekin’in siyasi araglari olarak goriilmesine

firmalarin uluslararasi arenada
sebep olmaktadir. Ancak sadece devlete
ait firmalar degil, 6zel sektore ait firmalar
da bu giivensiz ortamdan etkilenmektedir.
Cin'de 0zel sektore ait sirketlerin Cin’in
gayrisafi yurt ici hasilasinin yaklasik
%60’1na, inovasyonun %?70’ine, kentsel
istihdamin %80’ine ve yeniislerin %90’1na
katkida bulundugu distnitldiigiinde, bu
istenmeyen sonuglarin etkisinin ¢ok daha
derin olacagi tahmin edilebilmektedir
(Mansfield, 1994). Ayrica Ulusal Istihbarat
Yasas1 ile Cin’in istihbarat ve gilivenlik
teskilatlarinin Alibaba, Tencent, Baidu
gibi ozel sirketlere ABD kurumlarindan
korsanlikla ¢alinan ¢ok biiytlik ¢apta veriyi
isleme ve analiz etme emri verdigiiddialari
davardir.BuverilerinislendiktensonraCinli

kurumlara geri dondigi belirtilmektedir.

Ozellikle siber giivenlik konusunda dijital
platformlarinyonetmeliklerineuymamakla
suclanan WeChat uygulamasi, uluslararasi
alanda tepki toplamaktadir (Zitelmann,
2019). Zira bu uygulama sadece Cinliler
tarafindan degil diasporadaki Cinliler
tarafindan da aileleri ile gériisme yapmak
icin zorunlu olarak kullanilmaktadir.
Bu da WeChat'in uyguladigl sansir ve
gozetlemelerin uluslararasi alanda
daha tepki

olmaktadir (Luqiu & Kang, 2021: 451).

fazla toplamasina neden



2020 yilinda ABD Ticaret Bakanlig1 “ulusal
givenligi koruma” gerekgesi ile Tiktok
ve WeChat'in yasaklanmasi i¢in Federal
Mahkemeye basvurmustur. Bakanlik bu
uygulamalarin kullanicilardan konum,
tarama ve arama gec¢misleri gibi verileri
topladigini ve s6z konusu sirketlerin Cin
Komiinist Partisi'nin istihbarat servisleri
ile zorunlu is birligi icinde oldugunu
belirtmistir. Bu asamada Huawei ya

da Wechat gibi Cinli firmalara yonelik

ne gibi yaptirimlar uygulanabilecegi
konusu degerlendirilmektedir.
Sonug

Ekonomik kaygilarla gilivenlik kaygilar:

arasindaki cizginin belirsizlestigi

giinimiuz dinyasinda tulkeler artik kati
tekno-milliyetgi

politikalar uygularken

bu politikalarin sonug¢larinin ne olacagini

iyi hesaplayilp ona gore davranmak
zorundadir. Zira bu politikalari
sebebiyle yaptirimlarla karsilagsmalari

ve uluslararasi ticaretten dislanmalari,
¢ok ciddi olumsuzluklara yol agabilir;
dolayisiyla Cin de jeopolitik hedeflerine
ulasmak ve her

acidan guclenmek

icin uyguladigt yeni tekno-milliyetci
politikalar1 sebebiyle kazanacaklarindan
daha kaybedebilir.

cok fazlasini

Ayrica Diinya Ticaret Orgiitii tarafindan
olusturulanlar gibi kiiresel bir ekonomik
diizenin temel ilkeleri arasinda yer aldigi
sekliyle bir ulus devlet, teknolojideki
basarisin1 baska bir ulusun teknolojik

yeniliklerini bastirarak siirdiirmemelidir.

Kald1 ki bir tulkenin tekno-milliyetci

politikalar1 sebebiyle maruz kalacagi
tek tarafli yaptirimlar, kolayhkla iki
tarafli  hale gelebilir ve ekonomik

olarak birbirine bagimli bir dinyada

tekrarlayan saldirilara neden olabilir.
Bu durumda da karsilikli bagimhiliga
ve is birligine zarar verecek 6l¢liide kati
tekno-milliyet¢i politikalar uygulamanin
hem bu tllkeler i¢in ciddi olumsuzluklara
yol acmasi hem de kiiresel teknolojik
ilerlemeyi

engellemesi  kacinilmazdir.

Sonu¢ olarak yeni tekno-milliyetci
uygulamalarin uluslararas1 is birligine,
ortak inovasyona ve kiiresel ekonomiye
ket vurarak toplumlar icin hedeflenen
biiyiik faydanin saglanmasina engel teskil

eder hale gelmesi sasirtici olmayacaktir.

Glintumizde Cin’in ekonomik ve teknolojik
bir siiper gii¢ olarak yiikselise ge¢mesi
ve teknolojide uluslararasi standartlari
ve  kurallar1 bozan uygulamalarda
bulunmasi, diinya tlkelerinin -0zellikle
ABD’nin- kendisine karsi ¢atismaci bir
durus sergilemesine sebep olmaktadir.
Bu baglamda bilhassa Amerika’nin Trump
donemindeki gibi Cin’e karsi sert ve net
yaptirimlar uygulayip uygulamayacagi da
merak edilmektedir. Ancak giin gectikce
daha otoriterlestigi ve milliyetci dozu
iddiali

gorilen Xi Jimping yonetiminin tekno-

yiiksek politikalar  yuruttugi

milliyet¢i politikalarini daha da artirmasi,

uluslararas1 arenada tepki gormesine

sebep olacagl i¢in Cin'in bu siirecten

zararli ¢ikmasi sasirtict  olmayacaktir.
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