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Çin-Tayvan sorunu geçmişten bugüne hem 
uluslararası hukukun hem de uluslararası 
siyasetin gündeminden düşmeyen bir me-
seledir. Günümüzde yükselen büyük bir güç 
olarak Çin’in liberal kapitalist dünya düze-
nindeki yeri ve mevcut ABD-Çin ilişkileri yanı 
sıra son yaşanan Rusya’nın Ukrayna’yı işgali 
gibi gelişmeler de bu sürecin akıbetine etki 
edecek görünmektedir.

Tarihî Süreç

1911’de Çing Hanedanı’nın yıkılması Çin 
için bir dönüm noktasıdır. Hanedan yıkıldık-
tan sonra 1912’de Çin Milliyetçi Partisi’nin 
(Kuomintang) ilk başkanı olan Sun Yat-sen 
liderliğinde Çin Cumhuriyeti kurulmuş fa-

kat çok geçmeden ülke yerel savaş ağaları 
tarafından yönetilen derebeyliklere bölüne-
rek bir kaos içerisine sürüklenmiştir. 1921’de 
Çin Komünist Partisi’nin kurulmasıyla da 
bambaşka bir döneme geçilmiştir. Milliyetçi-
ler ve komünistler birbirlerine muhalif olma-
larına rağmen Sovyetler Birliği’nin ısrarıyla 
ilerleyen yıllarda Çin Komünist Partisi ve Ku-
omintang, birlikte bir “Birleşik Cephe” kur-
muştur. Ancak Sun Yat-sen öldükten sonra 
Kuomintang’ın başına geçen Çan Kay Şek’in 
1927’de birliği bozarak komünistlere karşı 
bir tasfiyeye girişmesi -1949’a kadar süre-
cek- iç savaşın fitilini ateşlemiştir. 1931’de Ja-
ponya Çin’in Mançurya bölgesini işgal edince, 
1937’de milliyetçiler ve komünistler arasın-
da yeniden bir “Birleşik Cephe” kurulmuştur 
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-fakat bu birlik de sadece birkaç yıl sürmüş-
tür. 1937’de başlayan Çin-Japonya Savaşı’yla 
birlikte milliyetçiler ve komünistler ortak 
düşman olan Japonlara odaklanmış ve onla-
ra karşı savaşmıştır. Ancak 
1945’te II. Dünya Savaşı’nın 
sonucunda ortak düşman Ja-
ponya ülkeyi terk edince, iki 
taraf yeniden birbirine gir-
miştir. 1945’ten 1949’a ka-
dar geçen dört yıllık sürede 
yoğun bir iç savaş yaşanmış; 
milliyetçiler ve komünistler 
arasındaki bu savaş komü-
nistler lehine sonuçlanmış ve 
1949’da Mao Zedong liderli-
ğinde Çin Halk Cumhuriyeti 
rejimi kurulmuştur. Mağlup 
olan Çan Kay Şek ise binlerce 
askeriyle birlikte Çin sahili-
nin 100 mil açıklarında bir 
ada olan Tayvan’a çekilmiştir. 
İşte Tayvan-Çin sorunu da 
böylelikle ortaya çıkmıştır. 
Bu olaydan sonra her iki ta-
raf da tüm Çin’i temsil ettik-
lerini ilan etmiştir. Ancak o tarihten bu yana 
Çin Komünist Partisi, resmî olarak bağım-
sızlık ilan etmesi hâlinde Tayvan’ı askerî güç 
kullanmakla tehdit etmektedir. Söz konusu 
temsiliyet meselesi, günümüzde uluslararası 
hukuk bakımından Tayvan sorununun tam 
bir arapsaçına dönmesinin en büyük neden-
lerinden biridir. 

Tayvan’ın Hukuki Statüsü

Tayvan’ın hukuki statüsü 1949’tan bu yana 
karmaşık ve muğlak bir niteliğe sahiptir. Bu 
muğlaklığın sebebinin daha iyi anlaşılabilme-
si için Tayvan’ın 1949’dan önceki statüsüne 

değinmek gerekmektedir. Tayvan, 1887’de 
Çing Hanedanı tarafından bir eyalet olarak 
belirlenmiş, ancak Çin’in 1894-1895 Çin-Ja-
pon Savaşı’nı kaybetmesiyle Tayvan Adası 

Shimonoseki Anlaşması uya-
rınca Japonya’ya bırakılmış 
ve Tayvan yıllarca bir Japon 
kolonisi olarak varlığını sür-
dürmüştür. 

1945’te II. Dünya Sava-
şı sonunda Japonya teslim 
olarak bölgeden çekilince, 
Müttefik Güçler, Çan Kay 
Şek’i Tayvan’ı yönetmekle 
görevlendirmiştir. Ne var ki 
1947’nin başlarında Çan Kay 
Şek, Müttefik Güçlerle yaptı-
ğı anlaşmayı ve uluslararası 
hukuku ihlal ederek tek ta-
raflı bir şekilde Tayvan’ı Çin 
Cumhuriyeti’nin 35 eyaletin-
den biri ilan etmiştir. Fakat 
bu süreçte adanın hukuki 
olarak yasal sahibi hâlâ Ja-

ponya’dır. 1951 yılında San Francisco Barış 
Anlaşması’nı imzalayan Japonya, Tayvan’ın 
Çin Cumhuriyeti rejimine mi yoksa ana kara 
Çin’in komünist rejimine mi bırakılacağını 
belirtmeden ada üzerindeki haklarından 
vazgeçmiştir. 1952’de yürürlüğe giren an-
laşmanın imzalanması sırasında ne Çin Halk 
Cumhuriyeti ne de Çin Cumhuriyeti hükümet-
leri hazır bulunmuştur. 

1945 ile 1952 yılları arasında Çin 
Cumhuriyeti’nin askerî yönetimi altında bir 
Japon toprağı olan Tayvan’da halk, ilk başta, 
kendilerini Japonlardan kurtaracağına inan-

Çin’in askerî 
güç kullanarak 

Tayvan üzerinde 
askerî bir 
hâkimiyet 
kurması, 

uluslararası 
hukuk 

bağlamında 
işgal olarak 

nitelendirilemese 
de uluslararası 

hukuka aykırıdır 
ve yasal değildir. 
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dıkları için ana karadan gelen Çinli kardeş-
lerini memnuniyetle karşılamış, ancak hiçbir 
şey umdukları gibi gitmemiş ve yeni yönetim 
başa gelir gelmez yerel halkla çatışmıştır. 
Akabinde sıkıyönetim ilan edilmiş ve sözde 
Japonlardan etkilenmiş olan Tayvanlıları ye-
niden eğitmek için adada bir Çinlileştirme 
kampanyası başlatılmıştır. Okullar ve devlet 
daireleri de dâhil olmak üzere halka açık yer-
lerde Mandarin Çincesi kullanılması zorun-
luluğu getirilmiştir. Ayrıca önemli bir olay 
olarak, Çan Kay Şek’in müttefik anlaşmasıyla 
kendisine emanet edilen adanın yönetimini 
üstlendiği daha ilk zamanlarda, 28 Şubat 
1947’de, Kuomintang birlikleri halka açık bir 
gösteriyi şiddetle bastırmış ve 20.000’den 
fazla Tayvanlıyı katletmiştir. 228 Katliamı 
olarak da bilinen bu olay bugün hâlâ Tay-
van’ın Barış Anma Günü’nde anılmaktadır. 
Sonuç olarak Çin Cumhuriyeti rejimi, müt-
tefik anlaşması uyarınca kendisine emanet 
edilen Tayvan Adası’nda askerî bir hâkimiyet 
kurarak hem anlaşmaya hem de uluslararası 
hukuka aykırı davranmış ve böylelikle Tay-
vanlılar, Çin Komünist Partisi ile Kuomintang 
arasında 1949’da sona erdiği kabul edilen 
sözde iç savaşın kurbanı olmuştur.1

Tayvan’ın hukuki statüsünü açıklarken Çin 
Cumhuriyeti’nin en büyük müttefiki olan 
ABD’nin bu süreçteki pozisyonuna ve politika-
larına da değinmek gerekmektedir. Zira Tay-
van sorunun bu kadar karmaşık bir hâle gel-
mesinde en büyük pay şüphesiz ABD’nindir. 
İlk kez 1928’de Çin’in milliyetçi hükümetini 
resmî olarak tanıyan ABD, en başından itiba-
ren gerek Japonya’ya karşı savaşta gerekse 
komünistlere karşı iç savaşta daima milliyet-

çileri desteklemiş ve büyük ekonomik yardım-
larda bulunmuştur. Hatta bir iyi niyet göster-
gesi ve en önemlisi stratejik bir hamle olarak 
ABD 1945’te Tayvan’daki Çin’in milliyetçi 
rejiminin Birleşmiş Milletler Güvenlik Kon-
seyi’nin (BMGK) beş daimî üyesinden biri 
olmasını sağlamıştır. 1971 yılına kadar ABD, 
Çin’in asıl temsilcisi olarak Çin Cumhuriyeti 
yönetimini tanımaya devam emiş ve bu yö-
netimle diplomatik ilişkilerini sürdürmüştür. 
Bu süreçte BMGK daimî üye koltuğunda da 
Tayvan’daki Çin Cumhuriyeti yönetimi otur-
muştur. Ancak 1971 yılına gelindiğinde her 
şey tersine dönmüş ve dönemin ABD Başkanı 
Nixon, Çin-Sovyet ayrılığından istifade ederek 
Sovyetler Birliği’ne karşı çevreleme politika-
sının bir parçası niteliğinde, ana kara Çin’de-
ki Çin Halk Cumhuriyeti rejimiyle ilişkilerini 
normalleştirmeye başlamıştır. Hasılı Sovyet 
düşmanlığı Komünist Çin ile ABD’yi ulusal çı-
karlar çerçevesinde birleştirmiş ve dönemin 
ABD Dışişleri Bakanı Kissinger’ın Komünist 
Çin ile yaptığı gizli görüşmeler neticesinde 
(Pinpon diplomasisi), 25 Ekim 1971’de BM 
Genel Kurulu’nun 2758 sayılı kararınca;2 Çin 
Halk Cumhuriyeti rejimi, Çin’in BM’deki tek 
yasal temsilcisi olarak tanınmış ve daimî üye 
koltuğu Tayvan’daki Çin Cumhuriyeti rejimin-
den alınarak Komünist Çin’e verilmiştir. Söz 
konusu kararla Tayvan için uluslararası bir 
izolasyon süreci başlamıştır. Bu aşamadan 
sonra hukuki statüsünde de büyük değişiklik-
ler olan Tayvan’da öncelikle Çan Kay Şek, ken-
disine sunulan BM’deki temsil sorununa bi-
naen “İki Çin” veya “Tek Çin, Tek Tayvan” gibi 
çözümleri ısrarla reddetmiştir. Bu dönemde 
Çan Kay Şek Çin Cumhuriyeti’nin tüm Çin’in 
temsilcisi olduğu iddiasından vazgeçerek 
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Tayvan’ın ayrı bir devlet olduğu iddiasında 
bulunmuş olsaydı -ki bu, günümüzde Tayvan 
halkının büyük çoğunluğunun ve Tayvan 
hükümetinin arzusudur- belki de bugün Tay-
van sorunu diye bir sorun hiç olmayacaktı. Bu 
iddia sadece söylemde kalmayarak Tayvan’ın 
ayrı bir devlet olduğu hukuki olarak da ilan 
edilmediği sürece, Tayvan sorununun çözü-
münün zor göründüğü söylenebilir. Bu nok-
tada gündeme gelen en önemli problem ise, 
Tayvan’ın hukuki olarak tüm Çin iddiasından 
vazgeçerek ayrı bir devlet olduğu iddiasında 
bulunması durumunda Çin’in Tayvan’a karşı 
askerî güç kullanma tehdididir. Çünkü Çin’e 
göre Tayvan Çin’in bir parçasıdır ve Çin’den 
ayrılması söz konusu değildir. Hasılı bir yan-
dan Tayvan’ın hukuki olarak bağımsızlık ilan 
etmesinin önü bu tehditle tıkanmış görünse 
de diğer yandan Çin’in Tayvan’a karşı askerî 
güç kullanma tehdidi de BM Anlaşması’nın 
2. maddesinin 4. fıkrasına göre yasa dışıdır.3 
Çin Halk Cumhuriyeti rejimi kendisiyle diplo-
matik ilişki kurmak isteyen her devletin önce 
Tayvan ile resmî bağlarını koparmasını iste-
diği için devletler birer birer Tayvan ile resmî 
bağlarını koparmış ancak ticaret ofisleri veya 
kültür enstitüleri aracılığıyla Tayvan ile gayri-
resmî ilişkilerini sürdürmüştür. Örneğin Tay-
van’daki yabancı hükümetlere bağlı kurumlar 
(Amerikan Enstitüsü gibi), kendi ülkelerinin 
Tayvan’daki fiilî elçilikleri (de facto embassy) 
olarak faaliyet göstermekte ve Tayvan, çoğu 
ülkede Taipei Temsilciliği (TRO) veya Taipei 
Ekonomik ve Kültürel Temsilcilik Ofisi (TEC-
RO) isimleri altındaki fiilî elçilikler ve konso-
losluklar yoluyla temsil edilmektedir. Sonuç 
olarak Tayvan’ın uluslararası alandaki varlığı 
tanımsız bir hâl almıştır. Bugün 14 devlet ta-

rafından tanınan Tayvan, bu devletlerle tam 
diplomatik ilişkiler sürdürmektedir.4

Tayvan’ın uluslararası izolasyonuna giden 
süreç, ABD Başkanı Carter’ın Çin ile ilişkile-
ri normalleştirme kararı neticesinde daha da 
hızlanmıştır. Bu kararla 1 Ocak 1979’da Çin 
Halk Cumhuriyeti rejimini Çin’in tek meşru 
hükümeti olarak tanıyan ABD, Çin’in tek bir 
Çin olduğunu ve Tayvan’ın Çin’in bir parçası 
olduğunu da kabul etmiş ve aynı gün, Tay-
van’daki Çin Cumhuriyeti rejiminden tanıma-
sını geri çekerek diplomatik ilişkilerini son-
landırmıştır. Sonuç olarak Tayvan’ın bugünkü 
hukuki statüsünü belirleyen olaylar şöyle 
özetlenebilir: a) Kuomintang’ın yasa dışı bir 
şekilde Tayvan’ı işgal ederek askerî bir hâki-
miyet kurması ve müttefiklik anlaşmasını da 
ihlal ederek ada üzerinde hak iddia etmesi, b) 
Tayvan’daki Çin Cumhuriyeti rejiminin 36.000 
km² yüz ölçümüne sahip bir adadan 9 milyon 
km² yüz ölçümüne sahip koskoca bir bölgeyi 
de içine alarak tüm Çin’i temsil ettiğini iddia 
etmesi ve bu iddiayı ısrarla devam ettirmesi, 
c) Japonya’nın adayı kime bıraktığını belirt-
meden adadan çekilmesi dolayısıyla adanın 
durumunun hukuki açıdan daha da belirsiz-
leşmesi, d) BM Genel Kurulu’nun 1971’deki 
2748 sayılı kararı, e) ABD’nin 1979’da aldığı 
Çin ile ilişkileri normalleştirme kararı uya-
rınca Tayvan’dan tanımasını geri çekmesi ve 
diplomatik ilişkileri kesmesi. 

Bütün bu olayların şekillendirdiği Tayvan’ın 
hukuki statüsünün ne olduğu sorusundan 
önce Tayvan bir devlet midir sorusuna cevap 
verilmesi gerekmektedir. Uluslararası huku-
ka göre devlet olmanın dört şartı vardır: kalıcı 
bir nüfusa, sınırları belli bir toprak parçasına, 
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etkili bir hükümete ve diğer devletlerle ulus-
lararası ilişkilere girme kapasitesine sahip 
olma. Bu şartlardan sadece ilk üçünü karşı-
layan Tayvan, diğer devletlerle uluslararası 
ilişkilere girme kapasitesine sahip değildir; 
ki bunun için de resmî olarak diğer devletler 
tarafından tanınıp diplomatik ilişkiler kurma 
niteliğine sahip olması gerekmektedir. 

Lassa Oppenheim’e göre, bir ülkenin ulusla-
rarası ailenin bir üyesi olabilmesi için tanın-
ma bir gerekliliktir ve diğer niteliklere sahip 
olmak tek başına yeterli değildir;5 dolayısıy-
la denebilir ki, Tayvan’ın uluslararası olarak 
tanınmama durumu, onu bir devlet olarak 
tanımlamayı zorlaştırmaktadır. Kaldı ki bu 
problemin yarattığı karmaşanın daha ilk dö-
nemlerden itibaren farkında olan taraflar, si-
yasi tanıma karşılığında potansiyel diploma-
tik ortaklara ekonomik teşvikler sunan “Çek 
defteri diplomasisi” (Checkbook diplomacy) 
yoluyla birbirleriyle rekabet bile etmiştir.6 
Bu noktada cevaplanması gereken soru şu-
dur: Devlet olmanın geniş niteliklerine sahip 
olmasına rağmen diğer devletler tarafından 
tanınmayan, resmî diplomatik ilişkiler kura-
mayan bir varlık, devlet olarak nitelendiri-
lebilir mi? Uluslararası hukuk bu konuda iki 
farklı pozisyona sahip bir teori içermektedir: 
kurucu (constitutive) teori ve açıklayıcı (dec-
larative) teori. Kurucu teori, bir devletin di-
ğer devletler tarafından tanınmadığı sürece 
var olamayacağını, bir siyasi varlığın devlet 
olarak nitelendirilebilmesi için diğer dev-
letler tarafından tanınması gerektiğini ifade 
eder. Açıklayıcı teori ise, bir devletin tanınma 
olmaksızın var olduğunu, bir siyasi varlığın 
devlet olarak nitelendirilebilmesi için diğer 
devletler tarafından tanınmaya ihtiyacı olma-

dığını belirtir. İkinci teori, 20. yüzyılda hâkim 
görüş hâline gelmiş ve uluslararası hukuk-
ta devlet olmanın şartlarını açıklayan 1933 
Montevideo Konvansiyonu da bu teoriyi esas 
almıştır. Konvansiyonun 1. maddesine göre, 
diğer devletler tarafından tanınma, devlet 
olma şartlarından biri değildir ve 3. madde 
de devletin siyasi varlığının diğer devletler 
tarafından tanınmasından bağımsız olduğu-
nu ifade etmektedir. Dolayısıyla Montevideo 
Konvansiyonu’na göre tanınma olsun ya da 
olmasın Tayvan bir devlettir. Fakat Frank Chi-
ang’a göre Montevideo Konvansiyonu sade-
ce 13 devlet7 tarafından imzalandığı için bir 
devletin gereksinimlerine ilişkin bağlayıcı bir 
yasa oluşturmaz. Konvansiyon, bir pozitif hu-
kukun yapabileceği gibi devletin gereksinim-
lerini meydana getiremez; dolayısıyla diğer 
imzacı olmayan devletleri bağlayıcı ulusla-
rarası hukuk gücü bulunmaz; ki bu da zaten 
uluslararası teamül hukuku kapsamında yer 
alır.8 Buradan hareketle Chiang, Tayvan’ın bir 
devlet olmadığını, bölgesel siyasi bir kurumun 
devlet olması için önce devlet olduğunu iddia 
etmesi gerektiğini savunur ve buna Restate-
ment’ın 201. bölümünde yapılan “devlet ol-
duğunu iddia etmeyen bir varlık devlet değil-
dir” resmî yorumunu argüman olarak sunar. 
Chiang ayrıca bugün Tayvan cumhurbaşkanı 
olan Tsai Ing-wen’in de Tayvan’ın bir dev-
let olduğunu iddia etmediğini söyler.9 James 
Crawford da Tayvan’ın bir devlet olmadığını, 
çünkü hâlen Çin’den ayrı bir devlet olarak ta-
nınmadığını belirtir.10 D. J. Harris ise, “Ulusla-
rarası örf ve âdet hukukunun yeniden ifade-
si olarak Montevideo Konvansiyonu sadece 
mevcut hukuk normlarını ve ilkelerini kod-
lamıştır ve bu nedenle sadece imzacılar için 
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değil, bir bütün olarak uluslararası hukukun 
tüm şahısları için geçerlidir.” demektedir;11 
yani Montevideo Konvansiyonu’nun imzalan-
sın ya da imzalanmasın her devleti kapsadı-
ğını savunmaktadır. Buradan hareketle söz 
konusu konvansiyonun devlet olma şartları 
dikkate alınacak olursa diğer devletler ta-
rafından tanınmama durumunun bir siyasi 
varlığın devlet olma niteliğini değiştirmediği, 
dolayısıyla da bu görüşe göre Tayvan’ın bir 
devlet olduğu iddia edilmektedir. Fakat Tay-
van normal bir “de jure devlet” değildir ancak 
sahip olduğu geniş niteliklerle çoğunlukla 
bir “de facto devlet” sayılmaktadır. De facto 
kavramı; gerçekte var olan ancak söz konusu 
gerçekliği hukuki açıdan tanınmamış olaylar, 
devletler ve kişiler için kullanılmaktadır. De 
jure kavramı ise, gerçekte var olan ve bu ger-
çekliğin hem fiilen hem de hukuken tanınma-
sı durumunu ifade etmektedir. Bu bakımdan 
de jure, de facto’nun bir sonraki aşamasıdır. 
Dolayısıyla de jure devlet, devlet olmanın 
tüm şartlarına sahip, hukuken tanınan, tam 
bağımsız, egemen, tam anlamıyla bir devlet-
tir; de facto devlet12 ise, devlet olmanın geniş 
niteliklerine sahip olmakla birlikte diğer dev-
letler tarafından resmî olarak tanınmayan -ki 
bu diğer devletler tarafından bir devlet olarak 
kabul edilmediği anlamına gelir- ve BM üyesi 
olmayan bölgesel bir varlıktır. Bu bakımdan 
de facto devlete, yarım ve işlevsel sorunlar ya-
şayan bir devlet gözüyle bakılabilir. Örneğin 
kolları ve bacakları olmayan bir insan profili 
düşünecek olursak görüntü olarak ideal in-
san formundan uzak fakat özü itibarıyla sahip 
olduğu insani niteliklerle söz konusu varlığın 
bir insan olduğunu kabul ederiz. Burada da 
görüntü olarak ideal devlet formundan uzak 

fakat sahip olduğu devletsel niteliklerle söz 
konusu varlığın bir devlet olduğu kabul edi-
lebilir.

Diğer devletler tarafından tanınmama du-
rumu Tayvan’ın elini kolunu bağlamaktadır. 
Uluslararası camiada bu sorunun çözümü için 
Tayvan’ın BM üyesi yapılmasından bahsedil-
se de bunun önünde de pek çok engel bulun-
maktadır. Birincisi, Tayvan’ın anayasasında 
hâlâ Çin Cumhuriyeti’nin tüm Çin’i temsil et-
tiği belirtilmektedir ve Tayvan hukuki olarak 
bağımsızlığını hiçbir zaman ilan etmemiştir. 
Uluslararası hukuk perspektifinden bakıldı-
ğında Tayvan ve Pekin’in hâlen daha “bir ülke, 
iki hükümet” olarak varlığını sürdürdüğü gö-
rülmektedir. İkincisi, 1971 BM Genel Kurulu 
kararı dolayısıyla Tayvan’ın mevcut anaya-
sasıyla BM’ye üye olması mümkün değildir; 
anayasa değişikliği yaparak “Tayvan’ın tüm 
Çin’i temsil ettiği” iddiasından vazgeçmesi ve 
bağımsızlığını ilan etmesi gerekmektedir, an-
cak o zaman BM Anlaşması’nın 18. maddesi13 
uyarınca Tayvan bir üye olarak kabul edile-
bilir. Çin’in BM Güvenlik Konseyi’ndeki veto 
hakkı düşünüldüğünde, tek yolun konunun 
Genel Kurul’a götürülmesi olduğu anlaşıl-
maktadır. Tabii bunlar varsayımlardır; kaldı 
ki Tayvan’ın bağımsızlığını ilan etme gibi bir 
arzusu en azından şimdilik bulunmamakta-
dır.

Sonuç olarak mevcut argümanlar ışığında 
Tayvan’ın bir devlet olmadığı, de facto dev-
let olarak da kabul edilemeyeceği ancak bir 
“de facto hükümet” olabileceği söylenebilir. 
De facto hükümet, bir bölgedeki yönetimin 
gasp yoluyla ele geçirilerek bölge veya halk 
üzerinde fiilî etkinliğe ve üstünlüğe sa-
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hip olunmasıdır. Tayvan örneğinde de Çin 
Cumhuriyeti hükümeti yasa dışı bir şekilde 
Tayvan’da askerî bir hâkimiyet kurarak yöne-
timi ele geçirmiştir. Ana kara Çin’den gelerek 
hem ada üzerinde hem de tüm Çin üzerinde 
hak iddia etmiş ve uluslararası hukuka ay-
kırı bir şekilde Tayvan yönetimine gelmiştir. 
Buradan hareketle denilebilir ki, Tayvan yö-
netiminin asıl hak sahibi, ana kara Çin’de iç 
savaşta galip gelerek iktidara gelen Çin Halk 
Cumhuriyeti rejimidir. Bu noktada Tayvan’ın 
bir devlet olma şartı olarak etkili bir hükü-
mete sahip olma durumu da sorgulanmalıdır; 
çünkü Tayvan’daki hükümetin uluslararası 
hukuk bağlamında da yasallığı sorunludur. 
Dolayısıyla bu hükümet şartı da ihtilaflıdır. 
Hasılı Tayvan’ın hukuki statüsü kusurlu, ihti-
laflı, devletimsi ama öyle olmayan bir yapıya 
sahiptir ve ayrıca bir devlet olmak gibi, ba-
ğımsız olmak gibi bir çabası da yoktur. Neti-
cede henüz kendisinin bile böyle bir iddiası 
yokken konuyu bu perspektiften tartışmak da 
pek makul değildir.

Çin’in Tayvan üzerinde askerî bir hâkimiyet 
kurması uluslararası hukuk kapsamında 
işgal olarak nitelendirilebilir mi?

Tayvan’ın mevcut siyasi varlığı dikkate alındı-
ğında Çin’in askerî güç kullanarak bölgeye hâ-
kim olması işgal olarak nitelendirilemeyebilir. 
Zira yukarıda da bahsedildiği üzere, Tayvan 
bir devlet değildir; adanın yönetimini yasa 
dışı bir şekilde ele geçirmiş de facto bir hükü-
met tarafından yönetilmektedir. Ayrıca ulus-
lararası hukuk kapsamında Tayvan’ın Çin’in 
bir parçası olduğuna dair bir pürüz de bulun-
mamaktadır. Uluslararası hukuk argümanları 
bu sorunda Çin Halk Cumhuriyeti’nden yana-

dır; dolayısıyla Çin Halk Cumhuriyeti’nin ya-
sal olarak yönetim hakkına sahip olduğu bir 
adada askerî güç kullanarak hâkimiyet kur-
ması da işgal olarak nitelendirilemez. Ancak 
asıl soru, bu askerî güç kullanımının uluslara-
rası hukuka uygun olup olmayacağıdır. 1970 
BM Genel Kurulu 2625 sayılı kararına gö-
re;14 devletler uluslararası anlaşmazlıklarını 
BM’nin amaçlarıyla ters düşmeyecek, ulusla-
rarası barışa zarar vermeyecek bir şekilde ba-
rışçıl yollarla çözmelidir. Dolayısıyla BM üyesi 
bir devletin, BM Anlaşması’nın uluslararası 
barışı ve güvenliği korumak olan asli amacına 
ters düşecek bir şekilde davranması ulusla-
rarası hukuka aykırıdır. Bu amaca zarar ve-
rebilecek her türlü saldırgan eylemden uzak 
durulması gerekmektedir. BMGK daimî üye-
si olan Çin Halk Cumhuriyeti’nin söz konusu 
amaca aykırı davranması da bu saik sebebiyle 
kabul edilemez bir durumdur. Çin, Tayvan ile 
yaşadığı anlaşmazlığı barışçıl yollarla çözüm-
lemelidir. Ayrıca BM üyesi bir devletin, anlaş-
mazlık yaşadığı bir devlete(!) karşı askerî güç 
kullanma tehdidinde bulunması bile -tehdit 
ettiği ülkenin hukuki statüsünden bağımsız- 
söz konusu tehdidin saldırgan bir davranış 
olması sebebiyle ne uluslararası hukuka uy-
gundur ne de yasaldır. 

Sonuç

Çin’in ABD’ye rakip bir büyük güç olarak 
sahneye çıkması uluslararası sistemde 
dengeleri değiştirmiştir. Özellikle Şi Cinping 
döneminde kendine daha çok güvenen Çin’in 
vizyon sahibi ve daha iddialı girişimlere ve 
söylemlere sahip bir profile bürünmesi hem 
kendi coğrafyasının hem Batı’nın hem de 
ABD’nin hoşnutsuzluğuna sebep olmaktadır. 
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Zira özgüvenli ve iddialı bir Çin, ABD hege-
monyasına ve liberal kapitalist dünya düze-
nine bir tehdit olarak görülmektedir. Her ne 
kadar Çin, mevcut düzenden bir dereceye 
kadar istifade etse de kendi potansiyelini ve 
ulusal çıkarlarını kısıtladığını düşündüğü için 
liberal kapitalist dünya düzenine dair rahat-
sızlıklarını dile getirmektedir.15 Çin ile reka-
bet eden ve onun hegemon bir güç olarak or-
taya çıkmasını engellemeye yönelik adımlar 
atan ABD için Tayvan sorunu kullanışlı bir 
kart olagelmiştir; dolayısıyla Tayvan sorunu-
nun ABD ve Çin arasında bir rekabet/çatışma 
alanı olması olağandır. Bu bakımdan Çin’in 
olası askerî güç kullanımının ve meydana ge-
lebilecek çatışmanın uluslararası hukuk kap-
samında değerlendirilmesi büyük önem arz 
etmektedir. Çin’in mevcut rekabetçi yüksek 
ekonomik, askerî ve demografik gücü saye-
sinde ihtiraslarını gerçekleştirmeye çok yak-
laştığı izlenimi vermesi, uluslararası alanda 
yarattığı panik itibarıyla dikkate değerdir. Bu-
nunla birlikte Rusya-Ukrayna krizi, gelecekte 
yaşanabilecek Çin-Tayvan krizi için büyük ve 
dikkat çekici bir tecrübedir. Çünkü Mears-
haimer’e göre, savaşı başlatan ve Rusya’nın 
savaş alanındaki davranışından sorumlu 
olan kişi Putin olsa bile Ukrayna krizinin esas 
sorumlusu ABD’nin ta kendisidir. ABD’nin 
Ukrayna’yı NATO’ya sokma ve onu Rusya 
sınırında Batı’nın bir kalesi yapma takıntısı, 
doğal olarak Rusya tarafından ciddi bir tehdit 
olarak algılanmıştır.16 Dolayısıyla ABD’nin 
Rusya’ya karşı Ukrayna’ya yönelik politikaları 
Rusya’yı kışkırtmış ve Rusya-Ukrayna krizine 
ve neticede kışkırtılan Rusya’nın Ukrayna’yı 
işgaline neden olmuştur. ABD’nin Tayvan’a 
yönelik politikaları da bu bağlamda düşü-

nülebilir -ancak burada Rusya’nın Ukrayna 
üzerindeki ihtirasları da göz ardı edilmemeli-
dir. Rusya’nın askerî güç kullanarak Ukrayna 
üzerindeki iddialarını gerçekleştirmeye çalış-
masından, devletlerin ihtiraslarından kolay 
kolay vazgeçmediği anlaşılabilir. Bu ihtiraslar 
elverişli şartlar oluştuğunda veya kendisine 
yönelik bir tehdit algıladığında (örneğin ABD 
ve Avrupa Birliği’nin Ukrayna üzerindeki po-
litikaları, Ukrayna’nın NATO’ya alınmak isten-
mesi gibi) gerçekleştirilmeye zemin bulmak-
tadır. Çin de aynı şekilde Tayvan üzerindeki 
iddiasından hiçbir zaman vazgeçmemiştir 
ve vazgeçeceği de düşünülmemektedir. Ay-
rıca ABD de “Tek Çin” politikası kapsamında 
Tayvan’ın Çin’in bir parçası olduğunu kabul 
etmektedir. Ne var ki ABD’nin Tayvan üze-
rinden Çin’e yönelik kışkırtıcı politikalarıyla 
Çin’in ihtiraslarının birleşimi, Çin’in er ya da 
geç Tayvan üzerindeki iddiasını gerçekleştir-
meye yönelik askerî güç kullanarak bölgeye 
hâkim olmaya çalışacağı tezini güçlendirmek-
tedir. Ancak bu noktada Şi Cinping’in Putin 
gibi hedefine ulaşmak için tüm gemileri ya-
kıp yakmayacağı merak edilmektedir. Kaldı ki 
Batı’nın Rusya’ya uyguladığı ekonomik yap-
tırımları, Çin’e uygulaması da pek olası gö-
rünmemektedir. Çünkü özellikle ABD ve Çin 
arasında çok büyük bir ekonomik bağımlılık 
bulunmaktadır. Dolayısıyla Çin’e uygulanacak 
herhangi bir yaptırım aynı şekilde Batı’yı da 
büyük oranda etkileyecektir. 

Ağustos 2022’de ABD Temsilciler Meclisi 
Başkanı Nancy Pelosi’nin Tayvan’ı ziyaret 
etmesi, ABD’nin bu yarayı daha da kaşıyaca-
ğının ve Çin’i kışkırtacağının açık bir göster-
gesidir. ABD’nin kışkırtıcı hamlelerine kar-
şılık, doğal olarak Çin de gerilimi yükselten 
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açıklamalar yapmaktadır. Yakın zamanda Çin 
Komünist Partisi Kongresi’nin açılışını yapan 
Şi Cinping, konuşmasına Tayvan’ı uyararak 
başlamış, “tarihin çarklarının Pekin’in, ada 
demokrasisinin kontrolünü ele geçirmesine 
doğru döndüğünü” söyleyerek Tayvan’a göz-
dağı vermiş ve Pelosi’nin Tayvan’ı ziyaretini 
gerginliği tırmandırdığı için “dış müdahale” 
diyerek kınamış ve cevap olarak “Tayvan so-
runu Çin’in çözmesi gereken kendi sorundur.” 
demiştir.17

Sonuç olarak Tayvan’ın hukuki statüsüne dair 
üç farklı görüş vardır: Birincisi, Tayvan bir 
devlet değildir. İkincisi, Tayvan normal de 
jure bir devlet olmasa da bir de facto devlettir. 
Üçüncüsü ise, Tayvan bir devlet olmamakla 
birlikte bir de facto hükümettir. Dolayısıy-
la Tayvan’ın hukuki statüsünün ne olduğu 

konusu, bir görüş birliği olmamasından dolayı 
ihtilaflıdır. Ancak mevcut argümanlar arasın-
da en kabul gören, Tayvan’ın hukuki statüsü-
nün bir de facto hükümet olduğu yönündedir. 
Bütün bu değerlendirmeler ışığında çalışma-
ya konu olan soruya verilecek cevap ise, Çin’in 
Tayvan üzerinde askerî bir hâkimiyet kurma-
sının uluslararası hukuk bağlamında işgal 
olarak nitelendirilemeyeceğidir; çünkü ulus-
lararası hukuk argümanları ağırlıklı olarak 
Çin’in tarafında yer almaktadır. Ancak bir BM 
üyesinin mevcut anlaşmazlığı barışçıl olma-
yan saldırgan bir tutumla çözmeye çalışması 
da BM’nin amaçlarına terstir ve uluslararası 
hukuka aykırıdır. Dolayısıyla Çin’in askerî güç 
kullanarak Tayvan üzerinde askerî bir hâki-
miyet kurması, uluslararası hukuk bağlamın-
da işgal olarak nitelendirilemese de uluslara-
rası hukuka aykırıdır ve yasal değildir. 
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