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Cin-Tayvan sorunu gec¢misten bugiine hem
uluslararast hukukun hem de uluslararasi
siyasetin giindeminden diismeyen bir me-
seledir. Giiniimiizde yiikselen biiyiik bir gli¢
olarak Cin’in liberal kapitalist diinya diize-
nindeki yeri ve mevcut ABD-Cin iligkileri yani
sira son yasanan Rusya’nin Ukrayna'y: isgali
gibi gelismeler de bu siirecin akibetine etki

edecek goriinmektedir.
Tarihi Siireg

1911’de Cing Hanedanr'nin yikilmasi Cin
icin bir doniim noktasidir. Hanedan yikildik-
tan sonra 1912’de Cin Milliyetci Partisi'nin
(Kuomintang) ilk baskani olan Sun Yat-sen

liderliginde Cin Cumhuriyeti kurulmus fa-
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kat ¢cok gecmeden ililke yerel savas agalar
tarafindan yonetilen derebeyliklere bdliine-
rek bir kaos igerisine stirtiklenmistir. 1921’de
Cin Komiinist Partisi’'nin kurulmasiyla da
bambagka bir doneme gecilmistir. Milliyetci-
ler ve komunistler birbirlerine muhalif olma-
larina ragmen Sovyetler Birligi'nin 1srariyla
ilerleyen yillarda Cin Komiinist Partisi ve Ku-
omintang, birlikte bir “Birlesik Cephe” kur-
mustur. Ancak Sun Yat-sen Oldiikten sonra
Kuomintang’in basina gecen Can Kay Sek’in
1927’de birligi bozarak komiinistlere karsi
bir tasfiyeye girismesi -1949’a kadar siire-
cek- i¢ savasin fitilini ateslemistir. 1931’de Ja-
ponya Cin’in Mancgurya bélgesini isgal edince,
1937’de milliyetciler ve komiinistler arasin-
da yeniden bir “Birlesik Cephe” kurulmustur
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-fakat bu birlik de sadece birkac y1l siirmiis-
tir. 1937’de baslayan Cin-Japonya Savasr'yla
birlikte milliyetgiler ve komiinistler ortak
diisman olan Japonlara odaklanmis ve onla-
ra karsi savasmistir. Ancak
1945’te II. Diinya Savasi’nin
sonucunda ortak diisman Ja-
ponya tllkeyi terk edince, iki

Cin’in askeri
gli¢ kullanarak

deginmek gerekmektedir. Tayvan, 1887’'de
Cing Hanedani tarafindan bir eyalet olarak
belirlenmis, ancak Cin'in 1894-1895 Cin-Ja-
pon Savasi’ni kaybetmesiyle Tayvan Adasi
Shimonoseki Anlasmasi uya-
rinca Japonya'ya birakilmis
ve Tayvan yillarca bir Japon

kolonisi olarak varligini siir-

taraf yeniden birbirine it Toy,yqp rizerinde  urmustir
migtir. 1945’ten 1949’a ka- A
dar gecen dort yillik siirede askerl blr 1945'te II. Dunya Sava-
yogun bir i¢ savag yasanmis; hakim U/et s1 sonunda Japonya teslim
milliyetciler ve komiinistler kur‘maSl olarak bolgeden cekilince,
arasindaki bu savas komii- / Miittefik Giicler, Can Kay
nistler lehine sonug¢lanmis ve uluslararasi Sek'i Tayvami yonetmekle
19[;9 da Mao liedonghhderh- hUkUk gorevlendirmistir. Ne var ki
ginde Cin Halk Cumhuriyeti , s
4 1947’'nin baslarinda Can Ka
rejimi kurulmustur. Maglup baglamlnda . .S ) ¢ g
) ] . Sek, Miittefik Giliglerle yapti-
olan Can Kay Sek ise binlerce l;gga[ olarak 5
. . . . g1 anlasmay1 ve uluslararasi
askeriyle birlikte Cin sahili- . . .
nitelendirilemese nukuku ihlal ederek tek ta-

nin 100 mil agiklarinda bir
ada olan Tayvan’a cekilmistir.
Iste Tayvan-Cin sorunu da
boylelikle ortaya ¢ikmistir
Bu olaydan sonra her iki ta-
raf da tiim Cin’i temsil ettik-
lerini ilan etmistir. Ancak o tarihten bu yana
Cin Komiinist Partisi, resmi olarak bagim-
sizlik ilan etmesi halinde Tayvan'i askeri gii¢
kullanmakla tehdit etmektedir. S6z konusu
temsiliyet meselesi, giiniimiizde uluslararasi
hukuk bakimindan Tayvan sorununun tam
bir arapsa¢ina déonmesinin en biiyiik neden-
lerinden biridir.

Tayvan’in Hukuki Statiisii

Tayvan'in hukuki statiisii 1949’tan bu yana
karmasik ve muglak bir nitelige sahiptir. Bu
muglakligin sebebinin daha iyi anlasilabilme-

si icin Tayvan'in 1949’dan o6nceki statiisiine
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de uluslararasi
hukuka aykiridir
ve yasal degildir,

rafli bir sekilde Tayvan’i Cin
Cumhuriyeti'nin 35 eyaletin-
den biri ilan etmistir. Fakat
bu siirecte adanin hukuki
olarak yasal sahibi hala Ja-
ponya’dir. 1951 yilinda San Francisco Baris
Anlagsmasi’'n1 imzalayan Japonya, Tayvan’in
Cin Cumhuriyeti rejimine mi yoksa ana kara
Cin'in komiinist rejimine mi birakilacagini
belirtmeden ada iizerindeki haklarindan
vazgecmistir. 1952’de yururliige giren an-
lasmanin imzalanmasi sirasinda ne Cin Halk
Cumbhuriyeti ne de Cin Cumhuriyeti hiikiimet-

leri hazir bulunmustur.

1945 ile 1952

Cumhuriyeti'nin askeri yonetimi altinda bir

yillar1 arasinda Cin

Japon topragi olan Tayvan'da halk, ilk basta,

kendilerini Japonlardan kurtaracagina inan-



diklar: icin ana karadan gelen Cinli kardes-
lerini memnuniyetle karsilamis, ancak hig¢bir
sey umduklari gibi gitmemis ve yeni yonetim
basa gelir gelmez yerel halkla catismistir.
Akabinde sikiyonetim ilan edilmis ve sozde
Japonlardan etkilenmis olan Tayvanlilar: ye-
niden egitmek i¢cin adada bir Cinlilestirme
kampanyas1 baslatilmistir. Okullar ve devlet
daireleri de dahil olmak tizere halka acik yer-
lerde Mandarin Cincesi kullanilmasi zorun-
lulugu getirilmistir. Ayrica 6nemli bir olay
olarak, Can Kay Sek’in miittefik anlasmasiyla
kendisine emanet edilen adanin ydnetimini
ustlendigi daha ilk zamanlarda, 28 Subat
1947’de, Kuomintang birlikleri halka a¢ik bir
gosteriyi siddetle bastirmis ve 20.000’den
fazla Tayvanliy1 katletmistir. 228 Katliami
olarak da bilinen bu olay bugiin hala Tay-
van'in Baris Anma Giinti'nde anilmaktadir.
Sonug olarak Cin Cumbhuriyeti rejimi, miit-
tefik anlasmasi uyarinca kendisine emanet
edilen Tayvan Adasi’'nda askeri bir hakimiyet
kurarak hem anlagsmaya hem de uluslararasi
hukuka aykir1 davranmis ve bdylelikle Tay-
vanlilar, Cin Komitinist Partisi ile Kuomintang
arasinda 1949’da sona erdigi kabul edilen

sozde i¢ savasin kurbani olmustur.!

Tayvan'in hukuki statiisiinii agiklarken Cin
Cumbhuriyeti'nin en biiyik miittefiki olan
ABD’nin bu siirecteki pozisyonuna ve politika-
larina da deginmek gerekmektedir. Zira Tay-
van sorunun bu kadar karmasik bir hale gel-
mesinde en biiyiik pay siiphesiz ABD’nindir.
ilk kez 1928’de Cin’in milliyetci hiikiimetini
resmi olarak taniyan ABD, en basindan itiba-
ren gerek Japonya'ya karsi savasta gerekse

komiinistlere karsi i¢ savasta daima milliyet-

cileri desteklemis ve biiyiik ekonomik yardim-
larda bulunmustur. Hatta bir iyi niyet goster-
gesi ve en dnemlisi stratejik bir hamle olarak
ABD 1945’te Tayvan’daki Cin’in milliyetci
rejiminin Birlesmis Milletler Giivenlik Kon-
seyi'nin (BMGK) bes daimi tyesinden biri
olmasini saglamistir. 1971 yilina kadar ABD,
Cin'in asil temsilcisi olarak Cin Cumhuriyeti
yonetimini tanimaya devam emis ve bu yo6-
netimle diplomatik iligkilerini stirdiirmiistiir.
Bu siiregte BMGK daimi tiye koltugunda da
Tayvan’daki Cin Cumhuriyeti yonetimi otur-
mustur. Ancak 1971 yilina gelindiginde her
sey tersine donmiis ve donemin ABD Bagskani
Nixon, Cin-Sovyet ayriligindan istifade ederek
Sovyetler Birligi'ne kars1 ¢evreleme politika-
sinin bir pargasi niteliginde, ana kara Cin’'de-
ki Cin Halk Cumhuriyeti rejimiyle iligkilerini
normallestirmeye baslamistir. Hasili Sovyet
diismanligi Komiinist Cin ile ABD’yi ulusal ¢1-
karlar cercevesinde birlestirmis ve donemin
ABD Disisleri Bakani Kissinger'in Komitinist
Cin ile yaptig1 gizli goriismeler neticesinde
(Pinpon diplomasisi), 25 Ekim 1971’de BM
Genel Kurulu'nun 2758 sayili kararinca;? Cin
Halk Cumbhuriyeti rejimi, Cin'in BM’deki tek
yasal temsilcisi olarak taninmis ve daimi tiye
koltugu Tayvan’daki Cin Cumhuriyeti rejimin-
den alinarak Komiinist Cin’e verilmistir. S6z
konusu kararla Tayvan i¢in uluslararasi bir
izolasyon siireci baslamistir. Bu asamadan
sonra hukuki statiisiinde de biiyiik degisiklik-
ler olan Tayvan’da oncelikle Can Kay Sek, ken-
disine sunulan BM’deki temsil sorununa bi-
naen “Iki Cin” veya “Tek Cin, Tek Tayvan” gibi
cozimleri 1srarla reddetmistir. Bu donemde
Can Kay Sek Cin Cumhuriyeti'nin tiim Cin'in

temsilcisi oldugu iddiasindan vazgecerek
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Tayvan'in ayri bir devlet oldugu iddiasinda
bulunmus olsaydi -ki bu, giintimiizde Tayvan
halkinin biyik c¢ogunlugunun ve Tayvan
hiikiimetinin arzusudur- belki de bugiin Tay-
van sorunu diye bir sorun hi¢ olmayacakti. Bu
iddia sadece soylemde kalmayarak Tayvan'in
ayr1 bir devlet oldugu hukuki olarak da ilan
edilmedigi siirece, Tayvan sorununun ¢ozi-
miiniin zor gorindigu soylenebilir. Bu nok-
tada giindeme gelen en 6nemli problem ise,
Tayvan'in hukuki olarak tiim Cin iddiasindan
vazgecerek ayr1 bir devlet oldugu iddiasinda
bulunmasi durumunda Cin’in Tayvan’a karsi
askeri gli¢ kullanma tehdididir. Ciinkii Cin’e
gore Tayvan Cin’in bir parcasidir ve Cin’den
ayrilmasi s6z konusu degildir. Hasili bir yan-
dan Tayvan’in hukuki olarak bagimsizlik ilan
etmesinin 6nl bu tehditle tikanmis goriinse
de diger yandan Cin’in Tayvan’a kars1 askeri
gi¢ kullanma tehdidi de BM Anlasmasi’nin
2. maddesinin 4. fikrasina gore yasa disidir.?
Cin Halk Cumhuriyeti rejimi kendisiyle diplo-
matik iliski kurmak isteyen her devletin 6nce
Tayvan ile resmi baglarin1 koparmasini iste-
digi icin devletler birer birer Tayvan ile resmi
baglarini koparmis ancak ticaret ofisleri veya
kiiltiir enstitiileri araciligiyla Tayvan ile gayri-
resmf iliskilerini siirdiirmiistiir. Ornegin Tay-
van’daki yabanci hiikiimetlere bagl kurumlar
(Amerikan Enstitiisii gibi), kendi tilkelerinin
Tayvan’daki fiili elcilikleri (de facto embassy)
olarak faaliyet gostermekte ve Tayvan, cogu
tilkede Taipei Temsilciligi (TRO) veya Taipei
Ekonomik ve Kiiltiirel Temsilcilik Ofisi (TEC-
RO) isimleri altindaki fiili elcilikler ve konso-
losluklar yoluyla temsil edilmektedir. Sonu¢
olarak Tayvan'in uluslararasi alandaki varlig
tanimsiz bir hal almistir. Bugiin 14 devlet ta-
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rafindan taninan Tayvan, bu devletlerle tam

diplomatik iliskiler siirdirmektedir.*

Tayvan'in uluslararasi izolasyonuna giden
stire¢, ABD Baskani Carter’in Cin ile iliskile-
ri normallestirme karar1 neticesinde daha da
hizlanmistir. Bu kararla 1 Ocak 1979’da Cin
Halk Cumbhuriyeti rejimini Cin'in tek mesru
hiikiimeti olarak taniyan ABD, Cin’in tek bir
Cin oldugunu ve Tayvan'in Cin’in bir pargasi
oldugunu da kabul etmis ve ayni giin, Tay-
van’daki Cin Cumhuriyeti rejiminden tanima-
sin1 geri ¢ekerek diplomatik iligkilerini son-
landirmistir. Sonug olarak Tayvan'in bugiinkii
hukuki statlistinii belirleyen olaylar soyle
ozetlenebilir: a) Kuomintang'in yasa disi bir
sekilde Tayvan'1 isgal ederek askeri bir haki-
miyet kurmasi ve miittefiklik anlasmasini da
ihlal ederek ada lizerinde hak iddia etmesi, b)
Tayvan’daki Cin Cumhuriyetirejiminin 36.000
km? yiiz él¢iimiine sahip bir adadan 9 milyon
km? yiiz 6l¢iimiine sahip koskoca bir bolgeyi
de icine alarak tiim Cin’i temsil ettigini iddia
etmesi ve bu iddiayi 1srarla devam ettirmesi,
c) Japonya'nin aday1 kime biraktigini belirt-
meden adadan ¢ekilmesi dolayisiyla adanin
durumunun hukuki acidan daha da belirsiz-
lesmesi, d) BM Genel Kurulu'nun 1971’deki
2748 sayili karari, ) ABD'nin 1979’da aldig1
Cin ile iligkileri normallestirme karar1 uya-
rinca Tayvan’dan tanimasini geri cekmesi ve

diplomatik iliskileri kesmesi.

Biitiin bu olaylarin sekillendirdigi Tayvan'in
hukuki statiisiiniin ne oldugu sorusundan
once Tayvan bir devlet midir sorusuna cevap
verilmesi gerekmektedir. Uluslararasi huku-
ka gore devlet olmanin dort sart1 vardir: kalici

bir niifusa, sinirlar belli bir toprak parcasina,



etkili bir hiikiimete ve diger devletlerle ulus-
lararasi iligkilere girme kapasitesine sahip
olma. Bu sartlardan sadece ilk tli¢iint karsi-
layan Tayvan, diger devletlerle uluslararasi
iliskilere girme kapasitesine sahip degildir;
ki bunun icin de resmi olarak diger devletler
tarafindan taninip diplomatik iliskiler kurma

niteligine sahip olmasi gerekmektedir.

Lassa Oppenheim’e gore, bir tilkenin ulusla-
rarasl ailenin bir tliyesi olabilmesi icin tanin-
ma bir gerekliliktir ve diger niteliklere sahip
olmak tek basina yeterli degildir;> dolayisiy-
la denebilir ki, Tayvan'in uluslararas: olarak
taninmama durumu, onu bir devlet olarak
tanimlamay1 zorlastirmaktadir. Kald1 ki bu
problemin yarattig1 karmasanin daha ilk do-
nemlerden itibaren farkinda olan taraflar, si-
yasi tanima karsiliginda potansiyel diploma-
tik ortaklara ekonomik tesvikler sunan “Cek
defteri diplomasisi” (Checkbook diplomacy)
yoluyla birbirleriyle rekabet bile etmistir.
Bu noktada cevaplanmasi gereken soru su-
dur: Devlet olmanin genis niteliklerine sahip
olmasina ragmen diger devletler tarafindan
taninmayan, resmi diplomatik iliskiler kura-
mayan bir varlik, devlet olarak nitelendiri-
lebilir mi? Uluslararasi hukuk bu konuda iki
farkl pozisyona sahip bir teori igermektedir:
kurucu (constitutive) teori ve agiklayici (dec-
larative) teori. Kurucu teori, bir devletin di-
ger devletler tarafindan taninmadig silirece
var olamayacagini, bir siyasi varhigin devlet
olarak nitelendirilebilmesi icin diger dev-
letler tarafindan taninmasi gerektigini ifade
eder. Aciklayici teori ise, bir devletin taninma
olmaksizin var oldugunu, bir siyasi varhigin
devlet olarak nitelendirilebilmesi icin diger

devletler tarafindan taninmaya ihtiyaci olma-

digim belirtir. Ikinci teori, 20. yiizyi1lda hakim
goriis haline gelmis ve uluslararasi hukuk-
ta devlet olmanin sartlarini agiklayan 1933
Montevideo Konvansiyonu da bu teoriyi esas
almistir. Konvansiyonun 1. maddesine gore,
diger devletler tarafindan taninma, devlet
olma sartlarindan biri degildir ve 3. madde
de devletin siyasi varliginin diger devletler
tarafindan taninmasindan bagimsiz oldugu-
nu ifade etmektedir. Dolayisiyla Montevideo
Konvansiyonu’'na gore taninma olsun ya da
olmasin Tayvan bir devlettir. Fakat Frank Chi-
ang’'a gore Montevideo Konvansiyonu sade-
ce 13 devlet’ tarafindan imzalandigi icin bir
devletin gereksinimlerine iliskin baglayici bir
yasa olusturmaz. Konvansiyon, bir pozitif hu-
kukun yapabilecegi gibi devletin gereksinim-
lerini meydana getiremez; dolayisiyla diger
imzaci olmayan devletleri baglayici ulusla-
rarasl hukuk giicii bulunmaz; ki bu da zaten
uluslararasi teamiil hukuku kapsaminda yer
alir® Buradan hareketle Chiang, Tayvan'in bir
devlet olmadigini, bolgesel siyasi bir kurumun
devlet olmasi i¢in 6nce devlet oldugunu iddia
etmesi gerektigini savunur ve buna Restate-
ment'in 201. bolimiinde yapilan “devlet ol-
dugunu iddia etmeyen bir varlik devlet degil-
dir” resmi yorumunu argiiman olarak sunar.
Chiang ayrica buglin Tayvan cumhurbaskani
olan Tsai Ing-wen’in de Tayvan'in bir dev-
let oldugunu iddia etmedigini soyler.’ James
Crawford da Tayvan'in bir devlet olmadigini,
clinkii halen Cin’den ayri bir devlet olarak ta-
ninmadigini belirtir.’° D. ]. Harris ise, “Ulusla-
rarasi Orf ve adet hukukunun yeniden ifade-
si olarak Montevideo Konvansiyonu sadece
mevcut hukuk normlarini ve ilkelerini kod-
lamistir ve bu nedenle sadece imzacilar i¢in
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degil, bir biitiin olarak uluslararasi hukukun
tim sahislar icin gecerlidir” demektedir;!
yani Montevideo Konvansiyonu’nun imzalan-
sin ya da imzalanmasin her devleti kapsadi-
gin1 savunmaktadir. Buradan hareketle soz
konusu konvansiyonun devlet olma sartlari
dikkate alinacak olursa diger devletler ta-
rafindan taninmama durumunun bir siyasi
varligin devlet olma niteligini degistirmedigi,
dolayisiyla da bu goriise gore Tayvan'in bir
devlet oldugu iddia edilmektedir. Fakat Tay-
van normal bir “de jure devlet” degildir ancak
sahip oldugu genis niteliklerle ¢ogunlukla
bir “de facto devlet” sayilmaktadir. De facto
kavrami; gercekte var olan ancak s6z konusu
gercekligi hukuki acidan taninmamis olaylar,
devletler ve Kkisiler i¢in kullanilmaktadir. De
jure kavrami ise, gercekte var olan ve bu ger-
cekligin hem fiilen hem de hukuken taninma-
s1 durumunu ifade etmektedir. Bu bakimdan
de jure, de facto’'nun bir sonraki asamasidir.
Dolayisiyla de jure devlet, devlet olmanin
tlim sartlarina sahip, hukuken taninan, tam
bagimsiz, egemen, tam anlamiyla bir devlet-
tir; de facto devlet'? ise, devlet olmanin genis
niteliklerine sahip olmakla birlikte diger dev-
letler tarafindan resmi olarak taninmayan -ki
bu diger devletler tarafindan bir devlet olarak
kabul edilmedigi anlamina gelir- ve BM tiyesi
olmayan bélgesel bir varliktir. Bu bakimdan
de facto devlete, yarim ve islevsel sorunlar ya-
sayan bir devlet goziiyle bakilabilir. Ornegin
kollar1 ve bacaklar1 olmayan bir insan profili
diisiinecek olursak goriinti olarak ideal in-
san formundan uzak fakat 6z itibariyla sahip
oldugu insani niteliklerle s6z konusu varhigin
bir insan oldugunu kabul ederiz. Burada da
goriintli olarak ideal devlet formundan uzak
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fakat sahip oldugu devletsel niteliklerle s6z
konusu varligin bir devlet oldugu kabul edi-
lebilir.

Diger devletler tarafindan taninmama du-
rumu Tayvan’in elini kolunu baglamaktadir.
Uluslararasi camiada bu sorunun ¢éziimii i¢in
Tayvan'in BM {iyesi yapilmasindan bahsedil-
se de bunun 6niinde de pek ¢ok engel bulun-
maktadir. Birincisi, Tayvan'in anayasasinda
hala Cin Cumhuriyeti'nin tim Cin’i temsil et-
tigi belirtilmektedir ve Tayvan hukuki olarak
bagimsizligini hi¢cbir zaman ilan etmemistir.
Uluslararas1 hukuk perspektifinden bakildi-
ginda Tayvan ve Pekin’'in halen daha “bir tilke,
iki hiikiimet” olarak varligini siirdirdugi go-
rillmektedir. Ikincisi, 1971 BM Genel Kurulu
karar1 dolayisiyla Tayvan'in mevcut anaya-
sasiyla BM’ye liye olmas1 miimkiin degildir;
anayasa degisikligi yaparak “Tayvan’in tim
Cin’i temsil ettigi” iddiasindan vazge¢mesi ve
bagimsizligini ilan etmesi gerekmektedir, an-
cak o zaman BM Anlasmas1'nin 18. maddesi'?
uyarinca Tayvan bir liye olarak kabul edile-
bilir. Cin’in BM Giivenlik Konseyi'ndeki veto
hakk: diisiintildiiglinde, tek yolun konunun
Genel Kurul'a gotiiriilmesi oldugu anlasil-
maktadir. Tabii bunlar varsayimlardir; kaldi
ki Tayvan'in bagimsizligini ilan etme gibi bir
arzusu en azindan simdilik bulunmamakta-
dir.

Sonu¢ olarak mevcut argiimanlar 1siginda
Tayvan'in bir devlet olmadigl, de facto dev-
let olarak da kabul edilemeyecegi ancak bir
“de facto hiikiimet” olabilecegi sdylenebilir.
De facto hiikiimet, bir bolgedeki yonetimin
gasp yoluyla ele gecirilerek bolge veya halk

tzerinde fiill etkinlie ve {ustinlige sa-



hip olunmasidir. Tayvan 6rneginde de Cin
Cumhuriyeti hiikiimeti yasa dis1 bir sekilde
Tayvan’da askeri bir hakimiyet kurarak yone-
timi ele gecirmistir. Ana kara Cin’den gelerek
hem ada lizerinde hem de tiim Cin lizerinde
hak iddia etmis ve uluslararas1 hukuka ay-
kir1 bir sekilde Tayvan yonetimine gelmistir.
Buradan hareketle denilebilir ki, Tayvan yo-
netiminin asil hak sahibi, ana kara Cin’de i¢
savasta galip gelerek iktidara gelen Cin Halk
Cumbhuriyeti rejimidir. Bu noktada Tayvan’in
bir devlet olma sarti olarak etkili bir hiikii-
mete sahip olma durumu da sorgulanmalidir;
cunkii Tayvan’daki hiikiimetin uluslararasi
hukuk baglaminda da yasalligi sorunludur.
Dolayisiyla bu hiikiimet sart1 da ihtilaflidir.
Hasili Tayvan’in hukuki statiisii kusurlu, ihti-
lafli, devletimsi ama Oyle olmayan bir yapiya
sahiptir ve ayrica bir devlet olmak gibi, ba-
gimsiz olmak gibi bir ¢abasi1 da yoktur. Neti-
cede heniiz kendisinin bile boyle bir iddiasi
yokken konuyu bu perspektiften tartismak da
pek makul degildir.

Cin’in Tayvan lizerinde askeri bir hakimiyet
kurmasi uluslararasi hukuk kapsaminda
isgal olarak nitelendirilebilir mi?

Tayvan’'in mevcut siyasi varligi dikkate alindi-
ginda Cin’in askeri gli¢ kullanarak bolgeye ha-
kim olmasi isgal olarak nitelendirilemeyebilir.
Zira yukarida da bahsedildigi tizere, Tayvan
bir devlet degildir; adanin yonetimini yasa
dis1 bir sekilde ele gecirmis de facto bir hiikii-
met tarafindan yonetilmektedir. Ayrica ulus-
lararas1 hukuk kapsaminda Tayvan'in Cin'in
bir parcasi olduguna dair bir piirtiz de bulun-
mamaktadir. Uluslararasi hukuk arglimanlari

bu sorunda Cin Halk Cumhuriyeti'nden yana-

dir; dolayisiyla Cin Halk Cumhuriyeti'nin ya-
sal olarak yonetim hakkina sahip oldugu bir
adada askeri gii¢ kullanarak hakimiyet kur-
masl da isgal olarak nitelendirilemez. Ancak
asil soru, bu askeri gii¢ kullaniminin uluslara-
ras1 hukuka uygun olup olmayacagidir. 1970
BM Genel Kurulu 2625 sayili kararina go-
re;'* devletler uluslararasi anlasmazliklarini
BM’nin amaglariyla ters diismeyecek, ulusla-
rarasli barisa zarar vermeyecek bir sekilde ba-
riscil yollarla ¢6zmelidir. Dolayisiyla BM tiyesi
bir devletin, BM Anlasmasi’'nin uluslararasi
barisi ve giivenligi korumak olan asli amacina
ters diisecek bir sekilde davranmasi ulusla-
rarasi hukuka aykiridir. Bu amaca zarar ve-
rebilecek her tiirlii saldirgan eylemden uzak
durulmasi gerekmektedir. BMGK daimi tiye-
si olan Cin Halk Cumhuriyeti'nin s6z konusu
amaca aykir1 davranmasi da bu saik sebebiyle
kabul edilemez bir durumdur. Cin, Tayvan ile
yasadig1 anlasmazhig1 bariscil yollarla ¢6zim-
lemelidir. Ayrica BM {iyesi bir devletin, anlas-
mazlik yasadig bir devlete(!) kars: askeri gii¢
kullanma tehdidinde bulunmasi bile -tehdit
ettigi tilkenin hukuki statiisiinden bagimsiz-
soz konusu tehdidin saldirgan bir davranis
olmasi sebebiyle ne uluslararasi hukuka uy-

gundur ne de yasaldir.
Sonug¢

Cin'in ABD’ye rakip bir biiyik gii¢ olarak

sahneye ¢ikmasi1 uluslararas1 sistemde
dengeleri degistirmistir. Ozellikle Si Cinping
doneminde kendine daha ¢ok giivenen Cin'in
vizyon sahibi ve daha iddial girisimlere ve
soylemlere sahip bir profile biirlinmesi hem
kendi cografyasinin hem Bati'nin hem de

ABD’nin hosnutsuzluguna sebep olmaktadir.
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Zira ozgivenli ve iddiali bir Cin, ABD hege-
monyasina ve liberal kapitalist diinya diize-
nine bir tehdit olarak gorilmektedir. Her ne
kadar Cin, mevcut diizenden bir dereceye
kadar istifade etse de kendi potansiyelini ve
ulusal ¢ikarlarini kisitladigini diisiindiigii igin
liberal kapitalist diinya diizenine dair rahat-
sizliklarini dile getirmektedir.’® Cin ile reka-
bet eden ve onun hegemon bir gii¢ olarak or-
taya ¢ikmasini engellemeye yonelik adimlar
atan ABD i¢in Tayvan sorunu kullanmigh bir
kart olagelmistir; dolayisiyla Tayvan sorunu-
nun ABD ve Cin arasinda bir rekabet/catisma
alani olmasi olagandir. Bu bakimdan Cin’in
olas1 askerf gili¢ kullaniminin ve meydana ge-
lebilecek ¢atismanin uluslararasi hukuk kap-
saminda degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Cin'in mevcut rekabetci yiiksek
ekonomik, askeri ve demografik giicli saye-
sinde ihtiraslarin gerceklestirmeye cok yak-
lastig1 izlenimi vermesi, uluslararasi alanda
yarattig1 panik itibariyla dikkate degerdir. Bu-
nunla birlikte Rusya-Ukrayna krizi, gelecekte
yasanabilecek Cin-Tayvan Kkrizi icin biiytk ve
dikkat ¢ekici bir tecriibedir. Ciinkii Mears-
haimer’e gore, savasi baslatan ve Rusya’nin
savas alanindaki davranisindan sorumlu
olan kisi Putin olsa bile Ukrayna krizinin esas
sorumlusu ABD’nin ta kendisidir. ABD'nin
Ukrayna’yt NATO’ya sokma ve onu Rusya
sinirinda Bati'nin bir kalesi yapma takintisi,
dogal olarak Rusya tarafindan ciddi bir tehdit
olarak algilanmistir.'® Dolayisiyla ABD’nin
Rusya’ya kars1 Ukrayna'ya yonelik politikalari
Rusya'y1 kiskirtmis ve Rusya-Ukrayna Krizine
ve neticede kigkirtilan Rusya’nin Ukrayna'yi
isgaline neden olmustur. ABD’nin Tayvan’a
yonelik politikalar1 da bu baglamda diisii-

' D
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niilebilir -ancak burada Rusya’'nin Ukrayna
tizerindeki ihtiraslar1 da goz ardi edilmemeli-
dir. Rusya’nin askeri gili¢ kullanarak Ukrayna
tzerindeki iddialarini gerceklestirmeye calis-
masindan, devletlerin ihtiraslarindan kolay
kolay vazgecmedigi anlasilabilir. Bu ihtiraslar
elverisli sartlar olustugunda veya kendisine
yonelik bir tehdit algiladiginda (6rnegin ABD
ve Avrupa Birligi'nin Ukrayna tizerindeki po-
litikalari, Ukrayna’nin NATO’ya alinmak isten-
mesi gibi) gerceklestirilmeye zemin bulmak-
tadir. Cin de ayni sekilde Tayvan tizerindeki
iddiasindan hi¢bir zaman vazgegmemistir
ve vazgececegi de disinilmemektedir. Ay-
rica ABD de “Tek Cin” politikasi kapsaminda
Tayvan'in Cin’in bir pargasi oldugunu kabul
etmektedir. Ne var ki ABD’nin Tayvan iize-
rinden Cin’e yonelik kiskirtici politikalariyla
Cin’in ihtiraslarinin birlesimi, Cin’in er ya da
gec Tayvan uizerindeki iddiasini gerceklestir-
meye yonelik askeri gii¢ kullanarak bolgeye
hakim olmaya ¢alisacag tezini gliclendirmek-
tedir. Ancak bu noktada Si Cinping’'in Putin
gibi hedefine ulasmak icin tim gemileri ya-
kip yakmayacag1 merak edilmektedir. Kald1 ki
Bati'nin Rusya’ya uyguladigi ekonomik yap-
tirnmlari, Cin'e uygulamasi da pek olas1 go-
rinmemektedir. Clinkii 6zellikle ABD ve Cin
arasinda ¢ok biiyiik bir ekonomik bagimlhilik
bulunmaktadir. Dolayisiyla Cin’e uygulanacak
herhangi bir yaptirinm ayni sekilde Bati'y1 da
biiyiik oranda etkileyecektir.

Agustos 2022'de ABD Temsilciler Meclisi
Bagkan1 Nancy Pelosi'nin Tayvan’i ziyaret
etmesi, ABD’'nin bu yaray1 daha da kasiyaca-
ginin ve Cin’i kiskirtacaginin acgik bir goster-
gesidir. ABD'nin kigkirtici hamlelerine kar-

silik, dogal olarak Cin de gerilimi yiikselten



aciklamalar yapmaktadir. Yakin zamanda Cin
Komiinist Partisi Kongresi'nin acilisini yapan
Si Cinping, konusmasina Tayvan’it uyararak
baslamis, “tarihin ¢arklarinin Pekin’in, ada
demokrasisinin kontroliini ele gecirmesine
dogru dondiigiinii” soyleyerek Tayvan'a goz-
dag1 vermis ve Pelosi’nin Tayvan'i ziyaretini
gerginligi tirmandirdig: icin “dis miidahale”
diyerek kinamis ve cevap olarak “Tayvan so-
runu Cin’in ¢c6zmesi gereken kendi sorundur”

demistir.'”

Sonuc olarak Tayvan’in hukuki statiistine dair
¢ farkl goriis vardir: Birincisi, Tayvan bir
devlet degildir. Ikincisi, Tayvan normal de
jure bir devlet olmasa da bir de facto devlettir.
Uciinciisii ise, Tayvan bir devlet olmamakla
birlikte bir de facto hiikiimettir. Dolayisiy-

la Tayvan'in hukuki statiisiiniin ne oldugu

konusu, bir goris birligi olmamasindan dolay1
ihtilaflidir. Ancak mevcut arglimanlar arasin-
da en kabul goéren, Tayvan’in hukuki statiisii-
niin bir de facto hiikiimet oldugu yoniindedir.
Biitiin bu degerlendirmeler 15181nda ¢alisma-
ya konu olan soruya verilecek cevap ise, Cin’in
Tayvan lizerinde asker{ bir hakimiyet kurma-
sinin uluslararas1 hukuk baglaminda isgal
olarak nitelendirilemeyecegidir; ¢iinkii ulus-
lararast hukuk argiimanlar1 agirlikli olarak
Cin’in tarafinda yer almaktadir. Ancak bir BM
llyesinin mevcut anlasmazligl baris¢il olma-
yan saldirgan bir tutumla ¢6zmeye c¢alismasi
da BM’'nin amaglarina terstir ve uluslararasi
hukuka aykiridir. Dolayisiyla Cin’in askeri gii¢
kullanarak Tayvan tizerinde askeri bir haki-
miyet kurmasi, uluslararasi hukuk baglamin-
da isgal olarak nitelendirilemese de uluslara-

ras1 hukuka aykiridir ve yasal degildir.
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“Genel Kurul, Cin Halk Cumhuriyeti hiikiime-
ti temsilcilerinin Cin’'in BM nezdindeki tek yasal
temsilcisi oldugunu ve Cin Halk Cumhuriyeti'nin
Giivenlik Konseyi'nin bes daimi lyesinden biri
oldugunu kabul ederek; Cin Halk Cumhuriyeti'ne
tlim haklarini iade etmeye, hiikiimetinin temsilci-
lerini Cin'in BM nezdindeki tek mesru temsilcisi
olarak tanimaya ve Can Kay Sek’in temsilcilerini,
BM ve onunla ilgili diger kuruluslarda yasa disi
olarak isgal ettikleri yerden derhal sinir dis1 etme-
ye karar verir”

“Ttim tyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek her-
hangi bir devletin toprak biitiinliigline ya da siyasi
bagimsizligina karsi gerekse BM'nin amaglari ile
bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kul-
lanma tehdidine ya da kuvvet kullanilmasina bas-
vurmaktan kaginirlar”
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Ihtilafl devlet (contested state), taninan devlet
(recognized state) veya kismen taninan devlet
(partially recognized state) olarak da bilinir.

Genel Kurul’'un 6nemli sorunlar konusundaki ka-
rarlari, hazir bulunan ve oy veren tyelerin iicte iki
cogunlugu ile alinir. Onemli sayilan sorunlar sun-
lardir: uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi-
na iliskin tavsiyeler, Giivenlik Konseyi'nin stirekli
olmayan tiyelerinin se¢ilmesi, Ekonomik ve Sosyal
Konsey tiyelerinin secilmesi, Vesayet Meclisi tliye-
lerinin 86. maddenin 1(c) fikrasi uyarinca segil-
mesi, BM'ye yeni lyelerin kabulii, iiyelik hak ve
ayricaliklarinin askiya alinmasi, iiyelikten ¢ikar-
ma, vesayet rejiminin isleyisine iliskin sorunlar ve
biit¢e sorunlari.

BM Anlasmasi Dogrultusunda Devletler Arasinda
Dostca iligkiler ve Isbirligine iliskin Uluslararasi
Hukuk ilkeleri Konusundaki Bildirge soyle der:
“Her devlet uluslararasi iliskilerinde herhangi bir
devletin iilke biitiinligiine ya da siyasi bagimsizh-
gina karsi glic kullanma tehdidinde bulunma ya da
giic kullanmaktan ya da BM’nin amagclariyla ters
diisen herhangi bir bigcimde davranmaktan kagin-
mak ytikiimliligiindedir. Boyle bir gii¢ tehdidi ya
da gii¢ kullanimy, uluslararasi hukukun ve BM An-
lasmasi’nin ihlali anlamina gelir ve hi¢cbir zaman
uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde bir arag olarak
kullanilmamalidir. Saldiridan kaynaklanan bir sa-
vas, uluslararasi hukuka gore sorumlulugu olan,
barisa karsi islenmis bir suctur. (...)Her devlet,
baska devletlerle arasindaki uluslararasi anlas-
mazliklar1 uluslararasi baris, giivenlik ve adaleti
tehlikeye diisiirmeyecek bir bicimde barisgil yon-
temlerle ¢éziimleyecektir. Devletler, kendi ulusla-
rarasl anlagmazliklarinin hizli ve adil bir bigimde
¢Ozlimiini, miizakere, sorusturma, arabuluculuk,
uzlastirma, hakem karari ile ¢6ziime gitme, yargi
yolu ile ¢dziime baglama, bolgesel aracilara ya da
diizenlemelere yahut kendilerinin tercih edecegi
diger bariscil yontemlere basvurmak yollar: ile
arayacaklardir. Bu tiirde bir ¢6ziimiin arastirilmasi
sirasinda taraflar, kosullara ve anlasmazligin doga-
sina uygun olabilecek bariscil yontemler iizerinde
uzlasacaklardir. Bir anlagsmazligin taraflarinin, yu-
karida sayilan baris¢il araglar araciligl ile ¢oziime



15

16

ulasilamadigl durumlarda, lizerinde uzlastiklari
diger bariscil araglar aracilig ile ¢6ziim arayisina
devam etme yiikiimliligi vardir...”

Wu Xinbo, “The China Challenge: Competitor or
Order Transformer?”, The Washington Quarterly,

43 (2020), s. 10.

John Mearsheimer, “The causes and consequen-

17

ces of Ukraine war”, 2022, https://www.youtube.
com/watch?v=qciVozNtCDM&t=3090s

“Xi Jinping opens Chinese Communist party cong-
ress with warning for Taiwan”, The Guardian, 2022,
https://www.theguardian.com/world/2022/
oct/16/xi-jinping-speech-opens-china-commu-
nist-party-congress

D




