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Giriş

Türkiye coğrafi konumu itibarıyla bir-

birinden farklı ve çıkarları zaman za-

man çelişen yapıdaki ülkelerle kom-

şudur. Bu çeşitliliğin getirdiği koşul-

lara bakıldığında birtakım sorunların 

ortaya çıkması ise kaçınılmazdır. Ge-

rek Kafkasya gerekse Ortadoğu böl-

gesinde yaşanan çatışmalar, doğru-

dan veya dolaylı olarak Türkiye ile 

bağlantılı olmuştur. Tüm bu olaylar-

da Türkiye’nin merkez konumda bu-

lunması, ilişkili olduğu ülkelerle çok 

yönlü politikalar geliştirmesine yol aç-

mıştır. Sahip olduğu bu stratejik ko-

numu dolayısıyla Türkiye, sorunların 

çözümüne müdahil olma ve etki ala-

nının genişlemesi için bölgesel ve kü-

resel olarak yeni stratejiler benimse-

meye başlamıştır. 

Türkiye, çatışma ve kriz oluşabile-

cek bölgelere tek başına müdahale-

den her zaman kaçınmış; bunun ye-

rine Kuzey Atlantik Antlaşması Ör-

gütü (NATO), Birleşmiş Milletler (BM), 

Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı 

(AGİT) gibi yapılarla hareket etmeyi 

çıkarlarına daha uygun bulmuştur. Ay-

rıca bölge ülkelerinin pek çoğuna kı-

yasla askerî güç olarak önde olma-

sı, birçok ülke ile askerî eğitim, barış 

için ortaklık programı, çok uluslu ba-

rış gücünün oluşturulması ve barışı 

destekleme harekâtlarında Türkiye’yi 

aranan bir güç konumuna getirmiştir.1 

Ortadoğu bölgesindeki ülkelerin 

karmaşık ilişkileri ve bölgenin kırıl-

gan yapısı, Türkiye’nin diğer devlet-

lerden farklı politikalar izlemesini zo-

runlu kılmıştır. Türkiye’nin bölgedeki 

tarihî mirası, bölge halklarının Türki-

ye’ye olan sempatisi ve Türkiye’de-

ki mevcut yönetimin Osmanlı Dev-

leti’nin devamı gibi görülmesi, Tür-

kiye’nin Ortadoğu politikasının şe-

killenmesinde etkili olan unsurlar-

dır. Bilhassa son 15 yıllık Ortadoğu 

politikalarında bu değişim oldukça 

açık bir biçimde görülmektedir. 

Diplomasinin yanında askerî iliş-

kileri de geliştirerek geçmişte ya-

pılan hataların telafi edilmesi, ikili 

ilişkilerde istikrarı korumaya yöne-

lik adımlar olarak dikkat çekmek-

tedir. Bu bağlamda Türkiye’nin böl-

gedeki askerî ilişkilerine bakıldığın-

da; Irak’taki Türk askerî varlığı sa-

dece PKK terör örgütüne yönelik fa-

aliyet kapsamında değerlendirilme-

meli, Türkiye’nin Irak üzerindeki etki 

gücünü korumaya yönelik bir girişim 

olarak da görülmelidir. Türkiye’nin 

Sünni ve bazı Şii kesimler üzerin-

deki etkisi de bu nüfuz durumunu 

açıklamaktadır. 1. Dünya Savaşı’n-

dan sonra Katar’da bulunan askerle-

rini çekmesiyle bölgeden çıkan Tür-

kiye, bugün Katar’ın talebiyle yeni-

den bir askerî üsle bölgeye yerleş-

me çabası içindedir. Bu, Türkiye’nin 

bölgedeki etkisini güçlendirici bir du-

rumdur. Lübnan’da ise BM Lübnan 

Geçici Görev Gücü (UN Interim For-

ce in Lebanon/UNIFIL) bünyesinde-

ki tek Müslüman askerî birlik Türk 

birliğidir. Türk birliğinin barışı ve dü-

zeni korumak için burada bulunma-

sı, Türkiye’nin bölgeye verdiği öne-

mi göstermektedir. Bu durum bölge 

insanı üzerinde de olumlu bir imaj 

bırakmıştır.

TÜRKİYE’NİN UYGULADIĞI 
POLİTİKALARA

GENEL BAKIŞ
Dünya siyasi konjonktürünün Soğuk 

Savaş dönemine girmesiyle birlikte 

oluşan tehditlere karşı Türkiye de 

kendi güvenliğini sağlamak için NA-

TO’ya üye olmayı çıkarlarına uygun 

görmüştür. Bu bağlamda Soğuk Sa-

vaş’ın başlaması ve SSCB’nin Tür-

kiye aleyhine takındığı tavrın endi-

şe verici boyutlara ulaşması üzerine, 

Sovyet tehdidinin önüne geçmek ve 

topraklarının güvenliğini sağlamak 

için Türkiye’nin NATO’ya yaptığı üye-

lik başvurusu, 1950’de Kore Sava-

şı’na asker gönderilmesi karşılığın-

da kabul edilmiştir. 1952 yılında NA-

TO’ya resmen dâhil olan Türkiye’nin 

askerî sistemlerinin ve politikasının 

şekillenmesinde bu kurum oldukça 

etkili olmuştur. Osmanlı’dan itiba-

ren Rusya’ya karşı zayıf ülke olmak, 

Rusya’ya boyun eğmekle eş görül-

müştür. Bir Osmanlı diplomatının şu 

sözleri dikkat çekicidir:

“Rusya diplomatlarının usulü ve 
âdeti fırsat kollamak, kendilerine 
karşı duramayan, sebat ve me-
tanet gösteremeyen devletlerin 
betaetinden istifade ile hukuk-
larına ve memleketlerine teca-
vüz etmektir. Moskoflar tam ve 
kavi program ile ciddi mukave-
mete tesadüf edecek olurlar ise 
vardıkları noktadan geriye dö-
nerler; lakin sonra fırsat bulun-
ca aynı tarada tekrar bir hamle 

daha ederler.”2 

1990’lı yıllarda SSCB’nin dağılma-

sıyla birlikte Türkiye kendisini nispe-

ten güvende hissetmeye başlamış-

tır. Fakat gerek Kafkaslarda gerek-

Türkiye’nin yer 
aldığı Barış Gücü 
Operasyonları, salt 
askerî operasyonlar 
olmalarının 
ötesinde kültürler 
arası iletişim ve
iş birliğine de 
dayanmaktadır.
Bu yolla edindiği 
tecrübe ve prestij, 
uluslararası 
arenada Türkiye’nin 
saygınlığını 
arttırırken 
bölgesindeki askerî 
iletişimini de 
güçlendirmektedir.
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se Ortadoğu’da çatışma ortamlarının 

genişlemesi, Türkiye’yi bölgenin mer-

kezine konumlandırmıştır. Çatışma-

ların getirdiğini güvensizlikle birlikte 

bölge ülkelerinden Türkiye’ye önemli 

bir mülteci akını da başlamıştır. Böl-

gede artan gerilim ve tarihî bağların 

getirdiği sorumluluklar Türkiye’yi so-

runların içerisine almıştır. 

Türkiye bugüne kadar BM, NATO, 

AGİT gibi yapılarla birlikte hareket 

ederek “Barışı Destekleme Harekâtı” 

çerçevesinde yürütülen operasyon-

larda yer almıştır. İran ve Rusya’nın 

artan etkinliğine karşı bölgede çı-

karlarını korumaya ve güç denge-

si oluşturmaya çalışan Türkiye, 

Ortadoğu’daki nüfuzu ve çıkar-

ları için bu ülkelerle zaman za-

man açığa çıkan, ancak genellik-

le üstü örtülü bir mücadele yürüt-

mektedir. Öte yandan diplomasi-

yi de en etkili şekilde kullanma-

ya çalışan Türkiye’nin 2008 yı-

lında Kuzey Irak’ta PKK’ya karşı 

planladığı kara harekâtına kom-

şuları İran ve Suriye’den destek 

mahiyetinde açıklamalar gelmiş, 

bu ülkeler Türkiye’nin meşru mü-

dafaa hakkına saygı duydukları-

nı belirtmişlerdir.3 Ayrıca dost ve 

kardeş ülkelere askerî kanallarla 

insani yardım yapması4 da Türki-

ye’nin etki alanını genişleten po-

litikalardandır. Türk Silahlı Kuv-

vetleri’nin (TSK) görev aldığı ara-

ma-kurtarma, altyapı-üstyapı vb. 

ortak kullanım alanlarının onarıl-

ması faaliyetleri, bölge insanına 

hizmet odaklı yürüttüğü çalışma-

lar, halkların takdir ve sevgisini ka-

zanmıştır. Bu tür girişimlerin Tür-

kiye’yle ilgili olumsuz bakış açısı-

nı değiştirmede oldukça etkili ol-

duğu söylenebilir.

2010 yılında Türk Deniz Görev 

Gücü’nün (TDGG) 148 yıl aradan 

sonra yeniden Ümit Burnu’nu geç-

mesi, barışı desteklemek ve ulus-

lararası güvenliği sağlamak için atıl-

mış önemli bir adım olmuştur.5 Ayrı-

ca TDGG’nin bölgede liman ziyaret-

leri yapmasının, askerî-siyasi ilişki-

lerin geliştirilmesi için önemli oldu-

ğu kadar dostlara güven, düşman-

lara gözdağı verilmesi açısından da 

ciddi bir getirisi olacağı değerlendi-

rilmiştir. Bu tür faaliyetler Türkiye’nin 

imajını güçlendirirken aynı zamanda 

onu hem küresel bir aktör konumu-

na yükseltecek hem de bölgesinde-

ki düzen açısından stratejik bir yere 

konumlandıracaktır.

Aslında Türkiye’nin yer aldığı Barış 

Gücü Operasyonları, salt askerî ope-

rasyonlar olmalarının ötesinde kültür-

ler arası iletişim ve iş birliğine de da-

yanmaktadır. Bu yolla edindiği tecrü-

be ve prestij, uluslararası arenada Tür-

kiye’nin saygınlığını arttırırken bölge-

sindeki askerî iletişimini de güçlendir-

mektedir. 

Bu askerî barış operasyonlarına ila-

ve olarak Türkiye’nin Ortadoğu öze-

linde uzun vadeli barış operasyonla-

rına olan katkıları, daha önemli hale 

gelmektedir. Bu noktada Katar, Irak 

ve Lübnan’daki askerî üsler öne çık-

maktadır.

KATAR
Katar; Arap Yarımadası’nın kuzeydoğu 

sahilinde, Basra Körfezi’nin güneybatı-

sındaki Bahreyn Adası ile Bahrülbenat 

Körfezi arasında, kuzeye doğru uzanan 

yarımadanın üzerinde yer alır. Osman-

lı kaynaklarında adı ilk defa 1555 tari-

hinde geçer. Katar’daki mahalli idare-

cilerin Suudi Arabistan’a bağlı Ahsa ile 

ilişkileri ve Ahsa Beylerbeyliği sınırları 

dâhilinde emlakleri bulunması, buranın 

Osmanlı idaresi altında olduğunu gös-

terir. Katar’da yönetimi elinde bulun-

duran el-Sani ailesi, İngilizlerin baskı-

sından bunalır ve Muhammed bin Ca-

sim el-Sani Osmanlı askerini Katar’a 

davet eder. Böylece o dönemde Ahsa 

seferinde olan Mithat Paşa’ya bağlı Os-

manlı askerlerinin bölgeye yerleşmesi 

sağlanmış olur. 1872 yılından itibaren 

fiilî olarak Osmanlı’ya bağlanan Katar, 

19 ve 20. yüzyıllarda Osmanlı-İngiliz 

rekabetinin en yoğun olduğu bölgele-

rin başında gelir. 1913 yılında yapılan 

bir anlaşmayla Osmanlı Katar’ın içiş-

lerine karışılmaması noktasında İngi-

lizlerden güvence alır.7

Osmanlı Devleti’nin 1. Dünya Savaşı 

sonrasında bölgeden çekilmesiyle böl-

ge hâkimiyeti tümüyle İngilizlere ge-

çer. İngiltere, diğer Körfez şeyhleriyle 

yaptığı anlaşmalar gibi, Katar şeyhiy-

le de bir anlaşma yaparak ülkeyi ken-

di kontrolüne alır. ABD’nin Suudi Ara-

bistan’a ilk petrol sondajını vurmasın-

dan sonra, İngiltere de ilk petrol son-

dajını 1938 yılında Katar’da yapar. İn-

giltere’nin 1970’li yıllarda bölgeden 

çekileceğini açıklaması üzerine Katar, 

bağımsızlığını ilan etme kararı alır. 3 

Eylül 1971’de8 bağımsızlığını ilan eden 

Katar’ın Birleşik Arap Emirlikleri (BAE) 

içerisinde kalmamasının nedeni, siya-

set dışına itilmesi ve bölgede Bahreyn 

ve BAE’nin yükseltilmesidir. Zengin ye-

raltı kaynaklarına sahip olan Katar, bu 

tarihten sonra uluslararası ilişkilerde 

ve dünya siyasetinde kendi çabaları 

ile adını duyurmaya çalışır.

Uluslararası Adalet Divanı, Bahreyn 

ile Katar arasında 1995 yılından itiba-

ren sürmekte olan Havar Adaları me-

selesini 2001 yılında Katar aleyhine 

karara bağlar.9 Katar bu tarihten son-

ra İngiltere’den ziyade ABD ile ilişkile-

rini geliştirme yoluna gider ve 2. Kör-

fez Savaşı’nda üslerini ABD’ye açar. 

Amerikan askerlerinin Katar’da konuş-

landırılmasına izin verilmesi, ABD-Ka-

tar ilişkilerinin gelişmesini etkileyen 

en önemli faktörlerden biri olur. Ka-

tar bu sayede hem kendi güvenliği-

ni sağlamış olur hem de bölgede et-

kili bir güç haline gelmesinin önü açı-

lır. Tanıtım konusuna da büyük önem 

veren Katar Emiri Şeyh Hamad hiçbir 

fedakârlıktan kaçınmayarak ülkesinin 

tanıtımını en iyi şekilde yapmanın yol-

larını arar. Katar Havayolları ve Al-Ja-

zeera, Katar’ın hem medya gücü ola-

rak hem de siyasi güç olarak bölgede 

yükselmesinde etkili olur.10 2030 Ulu-

sal Vizyonu çerçevesinde gerçekleştir-

diği çeşitli yatırımlar ve sahip olduğu 

zengin enerji kaynakları Katar’ı ulus-

lararası arenada güçlendiren unsurlar-

dır. 2011’de Fransız futbol takımı Pa-

Türkiye’ye olan 
bu güven sadece 

Katar’la sınırlı 
değildir; bölgede 

kendisini İran’a 
karşı güvende 

hissetmeyen 
Bahreyn, BAE gibi 

ülkeler de Türkiye’yi 
İran’a karşı bir 

dayanak ve denge 
unsuru olarak 
görmektedir.

Türkiye’nin 
uluslararası 
Barışı Destekleme 
Harekâtları 
bünyesinde katıldığı 
operasyonlar 
şunlardır:6

 Ƹ Karadeniz Donanma İş 
Birliği Görev Grubu (BLA-
CKSEAFOR)

 Ƹ Somali’de BM Harekâtı 
(UNOSOM)
 Ƹ BM Koruma Gücü (UNPRO-
FOR) (Bosna-Hersek)

 Ƹ Sharp Guard Harekâtı
 Ƹ Arnavutluk’taki ALBA Ha-
rekâtı

 Ƹ Makedonya’daki Essen-
tial Harvest, Amber Fox, 
Allied Harmony, Concer-
dia ve Proxima harekâtları

 Ƹ BM Kongo Demokratik 
Cumhuriyeti Misyonu (UN 
Mission in the Democra-
tic Republic of the Congo/
MONUC)

 Ƹ Kosova (UNMIC)
 Ƹ Afganistan (IFOR)
 Ƹ Lübnan (UNIFIL)
 Ƹ Somalili Korsanlara Kar-
şı Harekât



Ar
aş

tı
rm

a 
20

Or
ta

do
ğu

0605

Ağ
us

to
s 

20
16

ris Saint-Germain’in satın alınması, 

başkent Doha’da Ortadoğu’nun en 

büyüğü olan “Education City”nin ku-

rulması, 2022 yılında gerçekleştirile-

cek FIFA Dünya Kupası’na ev sahip-

liği yapacak olması Katar’ın bu et-

kisinin yansımalarıdır.11

Katar’ın sınır güvenliği hususun-

da Bahreyn ve Suudi Arabistan ile 

bazı sorunları olmuştur. Bahreyn ile 

kara suları ve Basra Körfezi içinde-

ki Havar Adaları çevresinde zaman 

zaman anlaşmazlıklar yaşanmaya 

devam etmektedir. 2010 yılında Ka-

tar kara sularına giren 130’dan faz-

la Bahreyn balıkçı teknesi, Katar gü-

venlik birimleri tarafından alıkonul-

muştur. Bu tür durumların önüne geç-

mek ve kendisini güvende hissetmek 

için askerî iş birliğine ihtiyaç duyan  

Katar’ın bölgede kendisine en yakın 

gördüğü ülke ise Türkiye’dir.13

Türkiye’ye olan bu güven sadece 

Katar’la sınırlı değildir; bölgede ken-

disini İran’a karşı güvende hissetme-

yen Bahreyn ve BAE gibi ülkeler de 

Türkiye’yi İran’a karşı bir dayanak 

ve denge unsuru olarak görmekte-

dir. Zira olası bir İran saldırısı veya 

İran’ın buralarda mevcut olan Şiileri 

yönetime karşı ayaklandırması du-

rumunda, ciddi bir sorunla karşılaşa-

caklarını düşünmektedirler. 

Katar’ın Türkiye ile yakın iş birliği 

içerisinde hareket etmesi her iki ülke 

için de stratejik bir kazançtır. İki ül-

kenin izlediği siyasetin yakın olması, 

ilişkilerin daha da gelişmesine vesi-

le olmuştur. Türkiye’nin 2009 yılın-

da İsrail’in Gazze’ye yönelik saldırı-

ları karşısında sergilediği tutum, Da-

vos’ta yaşanan “one minute” hadise-

si ve son olarak da Arap Baharı sü-

recinde insan odaklı politikalar izle-

mesi, bölge halkları tarafından mem-

nuniyetle karşılanmıştır. 

Katar’ın bölgesel siyasetteki tavrı, 

kendisine yakın iki güçten, Suudi Ara-

bistan ve İran’dan gelebilecek olası 

bir tehditten en az hasarla çıkmak 

üzerine kuruludur. Bu bağlamda Ye-

men’deki Husi sorununa, Lübnan’da-

ki Hizbullah militarizmine, Suriye’de-

ki muhaliflere olan desteği, bölgede 

oluşacak Şii yayılmacılığının önüne 

geçme amaçlı hamleler olarak görü-

lebilir. Uyguladığı bu politikalar Ka-

tar’ın uluslararası arenadaki etkinli-

ğini arttırmıştır. Bölgede Türkiye ile 

benzer politikalar izlemesi; Mısır, Su-

riye ve Yemen’de yaşanan olaylar sı-

rasında Türkiye ile yakınlaşmasında 

önemli rol oynamıştır. Bu olaylar, iki 

ülkenin de elini güçlendiren politik 

gelişmelerdir.

Körfez bölgesini yakından takip 

eden Dr. Liga Mekki Türkiye-Katar 

ilişkilerini şöyle değerlendirmektedir:

“Türkiye-Katar ilişkilerinin geliş-
mesinde öne çıkan vurgu, Türki-
ye’nin dengeleyici rolü olmuştur. 
Bölgede güç boşluğu bulunduğu-
nu ve ABD’nin burada uzun süre 
kalmayacağını varsayarsak, bu 
güç boşluğunun bir şekilde doldu-
rulacağı aşikârdır. Katar bu boşlu-
ğun Türkiye tarafından doldurul-
masını istemektedir. Ayrıca Irak’ın 
toprak bütünlüğünün sağlanma-
sına yönelik destekler, Katar ta-
rafından ilgiyle takip edilmekte-
dir. Türkiye’nin Sünni gruplar içeri-
sinde oldukça popüler olması yanı 
sıra, tüm taraflar ile ilişkilerinin 
bulunması Katar’ın politikasıyla 
uyumludur.”14

Katar ile Türkiye arasındaki ilişki-

lerin dönüm noktasını 2014 tarih-

li anlaşma oluşturur. Bu anlaşma, 

TSK’nın Katar’da askerî bir üs kur-

masına onay veren en önemli adım-

dır. Resmî gazetede yayımlanan hali 

ile anlaşma şöyledir: 

“19 Aralık 2014 tarihinde Anka-
ra’da imzalanan ve 19/3/2015 ta-
rihli ve 6633 sayılı Kanunla onay-
lanması uygun bulunan ekli ‘Türki-
ye Cumhuriyeti Hükümeti ile Ka-
tar Devleti Hükümeti Arasında 
Askerî Eğitim, Savunma Sanayii 
ile Katar Topraklarında Türk Si-
lahlı Kuvvetlerinin Konuşlandırıl-
ması Konusunda İşbirliği Anlaş-
ması’nın onaylanması; Dışişle-
ri Bakanlığı’nın 8/4/2015 tarih-
li ve 7638031 sayılı yazısı üzeri-
ne, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayılı 
Kanun’un 3’üncü maddesine göre, 
Bakanlar Kurulu’nca 27/4/2015 
tarihinde kararlaştırılmıştır.”15

Anlaşma ile iki ülke ilişkilerinin 

uzun vadede istikrar içinde yürü-

tülmesi amaçlanmaktadır. Öte yan-

dan ABD’nin kendi toprakları dışında 

sahip olduğu en büyük üssü de Ka-

tar’da bulunmaktadır. Katar’ın yap-

tığı bu anlaşmaların amacı sırf ülke 

güvenliğini sağlamak olarak açıkla-

namaz. Katar ve Türkiye arasında-

ki ilişkilerin stratejik önemi yüksek-

tir. Özellikle bölgede artan kaos ve 

DAEŞ saldırılarına karşı birlikte ha-

reket etme ihtiyacı, bu önemi orta-

ya koymaktadır. Katar ve Türkiye’nin 

politikaları, bölgedeki diğer ülkelere 

göre, reel politik ve ideolojik olarak 

birbirine daha yakındır. Ankara-Katar 

arasındaki iş birliğinin amacı, Türki-

ye’nin bölgede olası acil müdahale 

durumlarında kullanılması ve önle-

yici saldırılar yapmasına yöneliktir.16

Sahip olduğu yeraltı zenginlikle-

ri ile bölgesinin önemli ülkelerinden 

olan Katar, bu avantajını hem böl-

gesel hem de uluslararası ilişkilerde 

sert ve yumuşak gücünü kullanarak 

da geliştirmek istemektedir. Arap Ba-

harı’yla birlikte, Ortadoğu bölgesin-

de artan etkinliği çerçevesinde Lib-

ya’da Kaddafi rejimine karşı muha-

lifleri destekleyip NATO kapsamında 

bu ülkeye yapılan askerî operasyon-

lara katılması, bölgesel olarak nüfu-

zunu arttırmıştır. Diplomasi yanı sıra 

askerî gücünü de kullanabileceğini 

açıkça ortaya koyan Katar, bölge-

deki gelişmelerde etkin olarak inisi-

yatif alma peşindedir. Suudi Arabis-

tan öncülüğünde Yemen’e müdaha-

lede bulunması da bu yönde atılmış 

bir adımdır.

Katar’ın izlediği politikaların üçün-

cü bir boyut da Türkiye ile ilişkilerini 

geliştirerek Sünni perspektife daya-

lı bölgesel blokta yer almaktır. Tür-

kiye ile yaptığı anlaşama uyarınca 

bölgeye gidecek 3.000 Türk askeri 

arasında özel kuvvetler, kara, deniz 

ve hava birliklerinin olması, ASEL-

SAN, HAVELSAN, BMC başta olmak 

üzere Türk savunma sanayi şirket-



Ar
aş

tı
rm

a 
20

Or
ta

do
ğu

0807

Ağ
us

to
s 

20
16
leri ile ticaretin geliştirmesi, iki ülke 

arasında somut iş birliğinin arttırıl-

masına katkı sağlamaktadır.17

Katar ve Türkiye’nin hem bölgede 

hem de küresel ölçekte ortak prob-

lemlerle karşı karşıya olması (İslam 

dünyasındaki bölünme, DAEŞ terör 

örgütü, Yemen ve Libya’da yaşanan 

sorunlar) iki ülkeyi iş birliğine iten se-

beplerdendir. Türkiye’nin Katar büyü-

kelçisinin ifadesiyle, “Ortadoğu böl-

gesinde yaşanan kritik süreçte ve or-

tak düşmanlara karşı, iki ülkenin iş 

birliği, hayati derecede önemli hale 

gelmiştir.”

Türkiye, KKTC’den sonra ikinci 

büyük üssünü Katar’da açacaktır. 

Türkiye’nin Katar’daki üssü, ABD’nin 

al-Udeid üssüne rağmen oluşturma-

ya çalışması, iki ülkenin önceliklerinin, 

Amerika’nın önceliklerinden farklı ol-

duğunun da göstergesi olarak değer-

lendirilebilir. Katar’ın topraklarında 

bu üssü konuşlandırmasının elbet-

te çevre ülkelerde de farklı algıla-

malara sebep olacağı açıktır. Ayrıca 

Türkiye’nin bu üsle birlikte Kuzey 

Afrika, Arap Körfezi ve Kızıldeniz’den 

gelebilecek tehlikelere karşı operas-

yonlar yapabilme kabiliyeti kazanma-

sı, sadece Ankara’nın manevra ala-

nını arttırmakla kalmayacak Katar’ın 

da elini güçlendirecektir.18

Türkiye’ye yönelik Körfez ilgisinin 

artmasındaki bir diğer etken de Kör-

fez ülkelerinde, ABD’nin eskiye oranla 

bölgeden çekilme eğiliminde olduğu 

ve ilgi alanını diğer bölgelere kaydır-

dığı düşüncesinin oluşmasıdır. Özel-

likle İran-ABD yakınlaşması Körfez 

ülkelerinin bölgeyi potansiyel müt-

tefik güçlerle çeşitlendirme ihtiyacı-

nı ortaya çıkartmıştır. Katar gibi kü-

çük bir ülke de kendisini güvence al-

tına almak için ittifak arayışına gir-

miştir. Körfez ülkelerine olası bir sal-

dırının maliyeti, bu ülkelerin bölge-

sel ya da küresel güçlerle ittifak kur-

madaki maliyetlerinden daha fazla 

olacağı için, ittifak hususu önem arz 

etmektedir.19

Son döneme kadar ABD’nin böl-

gede uzun yıllar kalacağı düşünül-

se de yeni gelişmeler eğilimlerin de-

ğiştiğini göstermektedir. Bugün bü-

yük NATO güçlerinin Körfez bölgesi-

ne yerleşmeye çalıştığı gözlenmek-

tedir. Özellikle Fransa’nın BAE’ye, İn-

giltere’nin Bahreyn’e kurduğu üsler-

den sonra Türkiye’nin de Katar’a ku-

racağı üs, bu yeni durumu daha açık 

bir şekilde ortaya koymaktadır. İran 

ile anlaşma imzalamasından sonra 

bölge ile ilgili endişeleri hafifleyen 

ABD’nin Uzak Doğu ve Pasifik bölge-

lerine odaklanması, kendisi açısından 

bir rahatlama oluştursa da bu durum 

Arap müttefikleri açısından aynı so-

nucu doğurmamıştır. Çünkü yapılan 

bu anlaşmadan sonra İran’ın bölge-

ye daha güçlü bir şekilde dönmesi ve 

Şiiler üzerindeki etkisi, bölge ülkeleri-

ni tedirgin etmeye yetmiştir. Katar’ın, 

Körfez güvenliğinin sağlanması ko-

nusunda diğer Arap ülkelerine göre 

öne çıkma isteği, kendisini Türkiye 

ile müttefiklik anlaşması yapmaya 

teşvik eden sebeplerden biri olmuş-

tur. Ayrıca 2022’de FIFA Dünya Ku-

pası’na da ev sahipliği yapacak ol-

ması, Katar için bu anlaşmayı daha 

da önemli kılmaktadır. Türkiye’nin 

İran ile ilişkileri tarihî olarak bölge-

sindeki diğer komşuları olan Irak ve 

Suriye ile ilişkilerinden farklı olmuş-

tur. Mevcut konjonktürde Türkiye ve 

İran sahada doğrudan karşı karşı-

ya gelmeseler de müttefikleri üze-

rinden sıkça karşı karşıya kalmakta-

dırlar. Türkiye’nin İran’ı çevrelemeye 

çalışarak etkisini sınırlandırmaya yö-

nelik adımlar atması, Körfez bölge-

sinde daha aktif politikalar izleme-

sini zorunlu kıldığı için Katar’la yapı-

lan üs anlaşmasının önemi daha da 

artmaktadır.20

Katar-Türkiye arasında imzalanan 

bu anlaşma, Çin’in Ortadoğu’da ar-

tan etkisi ve son olarak Rusya’nın 

bölgeye yerleşme çabaları gibi kü-

resel faktörleri de ilgilendirmektedir. 

Türkiye’nin Katar’daki üssünü Rusya, 

Çin ve Hindistan’ın stratejik olarak ke-

siştiği bir alanda kurması, yeni jeo-

politik oyunu daha iyi açıklamakta-

dır. Anlaşmanın imzalandığı günler-

de dönemin Başbakanı Ahmet Davu-

toğlu’nun şu sözleri durumun önemi-

ni ortaya koymaktadır: 

“Katar’ın güvenliği ve istikrarı Tür-
kiye’nin istikrarı demektir. İstedi-
ğimiz istikrarlı ve güvenli bir Kör-
fez’dir. Türkiye ve Katar olarak aynı 
kaderi paylaşıyoruz, aynı tehditler-

le karşı karşıya kalıyoruz.”21 

Ayrıca Katar, Türkiye’nin bölge-

deki derinliğini yansıttığı için22 böl-

geye kayıtsız kalınması, Türkiye’nin 

etki alanının daralmasına ve bölge 

üzerindeki nüfuzunun azalmasına 

neden olacaktır. 

Türkiye, daha önce yumuşak güç 

enstrümanlarını kullanarak bölge-

de etkili olmaya başlamıştı. Fakat 

Arap Baharı ve sonrasındaki iç sa-

vaşlar nedeniyle bölgede ilişkile-

rin kırılgan bir zeminde seyretme-

si, karşılıklı yapılan birçok yatırımın 

çıkmaza girmesine neden olmuştur. 

Askerî gücün öne çıkararak siyase-

tin ve devletler arası ilişkilerin te-

mel belirleyeni olduğu böylesi dö-

nemlerde, yumuşak güç unsurları-

nın etkisi daha zayıf kalmaktadır. 

Yumuşak güçle elde edilen kaza-

nımları, diğer siyasi, ekonomik ve 

askerî atılımlarla desteklemek, iliş-

kilerin uzun ömürlü ve sağlam ol-

masını sağlayacaktır.23 Türkiye’nin 

de yumuşak güçle kazandığı nüfu-

zunu korumak ve etki alanını ge-

nişletmek için bu yönde politika-

lar izlemesi oldukça doğru ve etki-

li bir karardır.

Bölgedeki anlaşmanın -sadece 

Katar ile imzalanmış olsa bile- di-

ğer ülkeler nezdinde de etkili ola-

cağı muhakkaktır. Suudi Arabistan 

ile gelişen siyasi ilişkiler neticesinde, 

2010 yılından itibaren askerî alan-

da her türlü eğitim ve tatbikatı içe-

ren geniş bir çerçeve anlaşması ya-

pılması,24  bölgede Türkiye’nin elini 

güçlendiren başka bir olgudur. Su-

udi Arabistan ile bölgenin önemli 

güçlerinden Pakistan’ın etkili iliş-

kileri bulunmaktadır. Türkiye’nin de 

bu ilişkilere dâhil olması ile bölge-

de üçlü bir yakınlaşma ortaya çı-

kacaktır. Bu ise jeopolitik dengeler 

bakımından yeni bir Sünni bloğun 

yükselişi olarak değerlendirilebilir. 

2011 yılından itibaren Suudi Ara-

bistan ve Pakistan’ın katıldığı, Tür-

kiye’nin ev sahipliğindeki Anadolu 

Kartalları askerî hava tatbikatı, iliş-

kilerin boyutunu gözler önüne ser-

mektedir.25 BAE ile Arap Baharı sü-

recinde gerilen ilişkilerin bu anlaş-

maların getirdiği olumlu hava ile 

yeniden yumuşayacağı, Türkiye’nin 

Körfez bölgesindeki askerî açılımı-

nın Katar ile sınırlı kalmayıp uzun 

vadede tüm bölgedeki Arap ülkele-

rini kapsayacağı tahmin edilmekte-

dir. BAE’nin; Yemen, DAEŞ ve İran’ın 

Körfez’e etkisi gibi konularla ilgi-

li olarak Suudi Arabistan ile ortak 

politika izlemesi, Riyad yönetimi-

nin etkisi altında Türkiye’ye yaklaş-

maya çalışması, Türkiye’nin bölge-

deki nüfuzunun önündeki engelleri 

de ortadan kaldırmış görünmekte-

dir. Zira BAE’nin Türkiye karşıtı tav-

rı, daha önce Suudi Arabistan baş-

ta olmak üzere Türkiye ile etkili it-

tifak kurmasının önüne geçiyordu.26 

Katar’la üs anlaşması konusu 

Körfez İşbirliği Konseyi’nde (KİK) 

gündeme geldiğinde BAE’nin sergi-

lediği tavırdan bu konuya tepkisinin 

olumsuz olduğu anlaşılmıştır. Katar 

Emiri’nin üs anlaşması imzalanma-

dan önce Suudi Arabistan’ı bilgilen-

dirmesi, KİK’de bu durumun görüşül-

mesi ve BAE’nin bu konuda olum-
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suz kanaat bildirmesi, Katar’ın et-

kisini zayıflatan bir hamle idi. Zira 

BAE’ye göre güçlü Katar, dolaylı yol-

dan bölgede Müslüman Kardeşler 

Hareketi’ni etkili güç yapabilir ve 

bu durum Dubai’deki yöneticilerin 

Mısır, Libya ve Suriye politikaları-

nın etkisini zayıflatan bir hale dö-

nüşebilirdi. Türkiye, Katar ile yap-

tığı anlaşmayla Katar’a hem as-

kerî hem de diplomatik destek ve-

rerek aslında Körfez’deki iç denge-

leri etkileme gücüne de kavuşmak-

tadır.27 Bütün olumsuzluklara rağ-

men BAE-Türkiye ilişkilerinin düzel-

mesi, Türkiye’nin etki alanını geniş-

leteceğinden bölgede de getirisi bü-

yük olacaktır. 

IRAK 
Türkiye Irak’la tarihî derinliği olan bir 
komşuluk ilişkisine sahiptir. Bundan 
dolayı Ortadoğu bölgesi ülkeleri ara-
sında Irak Türkiye için ayrı bir öneme 
sahiptir. Osmanlı’nın dağılmasından 
sonra 1921 yılında Irak Devleti İngil-
tere’nin manda yönetimi altında kurul-
muş, Türkiye ile Irak ilk olarak 1926 
yılında bir sınır anlaşması imzalamış-
tır. Bu anlaşmayı 1946 yılında “Dost-
luk ve İyi Komşuluk Anlaşması” takip 
etmiştir. Yapılan bu anlaşmalar, son-
raki dönemlerde Türkiye’nin kendisine 
dönük tehdit olarak algıladığı örgütle-
re karşı operasyon yapmasının yasal 
zeminini hazırlayacaktır.

1960’lı yıllarda tüm dünyada oldu-
ğu gibi Türkiye’de de sol görüşlü ha-
reketlerin güç kazanmaya başlama-
sı, doğu ve güneydoğu bölgeleri baş-
ta olmak üzere Türkiye’de sistem kar-
şıtı örgütlerin ortaya çıkmasında etkili 
olmuştur. “Devrimci”, “özgürlükçü” gibi 
kavramları kullanan bu örgütler, kısa 
zamanda devletin egemenliğini teh-
dit eder hale gelmiştir.

Söz konusu örgütlerin en tehlikelisi 
olan PKK terör örgütü de 1978 yılında 
aktif olarak Türkiye Cumhuriyeti aley-
hine yapılanmaya başlamıştır. PKK’nın 
benimsediği Marksist-Leninist ideoloji 
ile “Uzun Süreli Halk Savaşı” stratejisi, 
doğrudan Türkiye Cumhuriyeti devleti-
nin egemenlik alanına saldırıyı amaç-
lamaktadır. Ülke içerisinde sıkışan ör-
güt, güçlenip gelişebilmek için kom-
şu ülkelerde alan kazanmaya yöne-
lik girişimler başlatmıştır. 1983 yılın-

da Kürdistan Demokrat Partisi (KDP) 
lideri Barzani ile dayanışma ilkeleri an-
laşması imzalayarak hedeflediği ala-
nı da kazanmıştır. Bu anlaşma ile PKK, 
Kuzey Irak bölgesini kendisine insani, 
ekonomik, siyasi ve askerî üs haline 
getirmiştir. Türkiye’ye yapılan saldırı-
larda bu alanı kullanması, Türkiye’nin 
Kuzey Irak’a operasyonlarının başla-
masına neden olmuştur. Türkiye’nin 
PKK’ya yönelik ilk sınır ötesi operas-
yonu 1983 yılında gerçekleşmiştir.28 
1984 yılına gelindiğinde operasyon-
lar sebebiyle Irak ile bazı anlaşmaz-
lıkların ortaya çıkması, Türkiye’yi Sad-
dam Hüseyin yönetimi ile anlaşma yo-
luna itmiştir. Dönemin Dışişleri Baka-
nı Vahid Halefoğlu ve Genelkurmay 2. 
Başkanı Necdet Öztorun başkanlığın-
daki bir heyetin Bağdat’ta imzaladık-
ları bu anlaşma, Türkiye’ye sınır öte-
si operasyonlarında hukuki bir daya-
nak sağlamıştır. Fakat dört yıl süre-
li imzalanan bu anlaşma bu süre so-
nunda uzatılmamıştır.29 Bunda Türki-
ye’nin anlaşmayı uzatmak istememe-
si de etkili olmuştur. Zira o dönemde 
Irak’ın da Enfal Operasyonları adıyla 
kuzeye doğru yaptığı askerî harekât-
lar sırasında Türkiye içlerine kaçan 
Kürtleri takip etme isteği, Türkiye için 
oldukça ciddi riskler barındırmaktay-
dı. Türkiye böyle bir duruma meydan 
vermemek için anlaşmayı sınırlandır-
mıştır. Bunun üzerine Bağdat yöneti-
mi 1988-1991 yılları arasında Türki-
ye’nin Kuzey Irak’a operasyon yapma-
sına müsaade etmemiştir.30 

Artan PKK saldırıları sebebiyle TSK 
1995 yılında örgütün Kuzey Irak’taki 
kamplarına yönelik Çelik Operasyonu 
adıyla büyük bir askerî harekât ger-
çekleştirmiştir. Bu harekât kapsamın-
da bölgeye giren TSK personelinin bü-
yük bir kısmı ise geri çekilmeyerek Irak 
topraklarında kalmıştır. Bundaki amaç, 
PKK’yı Türkiye sınırından uzaklaştırarak 
tampon bir bölge oluşturmaktı. İlk baş-
ta sözlü mutabakat çerçevesinde böl-
gede kalan Türk askerleri, 1997 yılın-
dan itibaren Kuzey Irak’ın Kürt bölge-
sinde kalıcı bir üsse sahip olmuştur.31 

TSK, terörle mücadele kapsamında 
Kuzey Irak’ta Süleymaniye, Zaho, Do-
huk, Erbil, Bamrni Havaalanı, Amedi-
ye, Şeladize, Deraluk gibi bölgelere ko-
nuşlanarak Türkiye’ye yönelik saldırıla-
rın önüne geçmeye çalışmıştır. Ayrıca 
TSK tarafından Barzani’ye bağlı Peş-
merge gruplarına da askerî eğitim ve-
rilmeye başlanmıştır.32

Türkiye Irak’taki terör operasyon-
larını 1991 yılından itibaren BM An-
laşması’nın 51. Maddesi’ni33 işleterek 
yapmaktadır ve yaptığı operasyonlar 
uluslararası hukuk açısından meşru 
zemine oturmaktadır. Körfez Sava-
şı esnasında ABD önderliğindeki ko-
alisyon güçleri de Saddam’a yönelik 
müdahale kararlarına dayanak ola-
rak bu maddeyi işletmişlerdir. Türki-
ye de benzer bir yol izleyerek kendisi-
ni tehdit eden gruplara karşı bu mad-
deyi uluslararası dayanak olarak kul-
lanmaktadır. Bu bağlamda Türkiye’nin 
Irak’ta PKK veya diğer terör örgütlerine 
karşı düzenlediği operasyonlar ulusla-
rarası hukuka uygundur. 

Eğer merkezî Irak yönetimi Kuzey 
Irak’ta ya da diğer bölgelerde hâkimi-
yetini tam anlamıyla sağlayıp gerekli 
önlemleri almış olsaydı, yapılan ope-
rasyonlar için Irak yönetiminin izninin 
alınması gerekecekti. Ancak ülkede-
ki otorite boşluğu bölgede çok sayıda 
terör grubunun yapılanmasına zemin 
oluşturmaktadır. BM Genel Sekreter-
liği’nin 2 Mart 2005 tarihli raporunun 
özellikle 6 ve 17 no.lu paragraflarında, 
dolaylı da olsa yapılacak bu tür ope-
rasyonlarda muhatap devletin onayının 
alınması gerektiği vurgulamaktadır.34

Türkiye’nin Bağdat ile yaptığı “Sı-
nır Güvenliği ve İşbirliği Anlaşması”, 
ABD’nin Irak’ı işgal etmesiyle devri-
len Saddam yönetiminin ardından da 
geçerliliğini sürdürmektedir. 2006 yı-
lında Ankara, Bağdat ve Washington 
arasında PKK’nın Kuzey Irak’taki varlı-
ğına karşı Üçlü Koordinasyon Mekaniz-
ması kurulmuştur. 2007 yılında Anka-
ra’yı ziyaret eden Irak Başbakanı Nuri 
el-Maliki ile iki ülke arasında terörizm 
ve örgütlü suçun önlenmesi ve durdu-
rulması konusunda ortak bir mutaba-
kat muhtırası imzalanmıştır. PKK dâ-
hil Irak’ta faaliyet gösteren tüm terör 
örgütlerine vurgu yapılarak bu türden 
bütün faaliyetlerin önlenmesi ve iş bir-
liğinin artırılması yönünde mutabakat 
sağlanmıştır. Bu mutabakatta Ankara 
ile Bağdat arasındaki güvenlik anlaş-
ması da yenilenmiştir. İki ülke arasın-
da 2007 yılında imzalanan kapsam-
lı güvenlik anlaşmasının Irak’ta hem 
PKK’ya hem de diğer terör örgütleri-
ne karşı bir iş birliği anlaşması oldu-
ğu söylenebilir.35

BAŞİKA KRİZİ
Bugün Ortadoğu’da yaşanan sorun-
ların bir şekilde Irak merkezli olması, 
özellikle 2003 yılındaki Amerikan iş-
gali ile doğrudan bağlantılıdır. Irak iş-
galinden sonra yönetime gelen Ame-
rikalı veya Iraklı yetkililerin, ülkede bir-
liği tesis etme yerine belirli grupla-

rı kayıran politikalar benimsemeleri, 
karşıt grupların yönetimden ve dev-
let bütünlüğünden uzaklaşmasına se-
bep olmuştur. Irak içerisinde İran des-
tekli Şii grupların ABD himayesinde 
söz sahibi olması, Saddamcı yaftası 
ile tüm Sünni kesimlerin dışlanma-

Irak yönetimi 
Kuzey Irak’ta ya da 
diğer bölgelerde 
hâkimiyetini tam 
anlamıyla sağlayıp 
gerekli önlemleri 
almış olsaydı, 
Türkiye’nin yapılan 
operasyonlar için 
Irak yönetimiyle 
beraber hareket 
etmesi çok daha 
kolay hale gelecekti. 
Ancak ülkedeki 
otorite boşluğu 
bölgede çok sayıda 
terör grubunun 
yapılanmasına 
zemin 
oluşturmaktadır. 
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sına zemin hazırlamıştır. Bundan do-
layı Türkiye, ülke içerisindeki politika-
larda etnik ve sekteryan dengeler ko-
nusunda hassas olunması gerektiğini 
söyleyerek Sünni kesimin dışlanma-
sını engellemek için bazı girişimlerde 
bulunmuştur. 

Ancak 2014 yılında DAEŞ’in Mu-
sul’u ele geçirmesiyle öncelikler de-
ğişmiş ve bu ülkeye yönelik güven-
lik planları önem arz etmeye başla-
mıştır. DAEŞ ile mücadele için Türki-
ye’den askerî yardım talep eden Irak 
Başbakanı Haydar el-İbadi, 2014 yı-
lındaki Ankara ziyaretinde silah, askerî 
eğitim ve istihbarat paylaşımı konu-
sunda destek taleplerini dile getirmiş-
tir. Bu talepleri olumlu karşılayan Tür-
kiye, 2015 yılında Başika bölgesinde 
askerî eğitim kampı kurulmasını ka-
rarlaştırmıştır. Aslında kampın kurul-
ması için ilk teklifi Musul Valisi Usel 
Nuceyfi vermiştir. Nuceyfi Musul’u 
DAEŞ’ten kurtarmak için çekirdeğini 
Sünni Arapların oluşturduğu, bunun 
yanında Türkmen, Hristiyan ve Yezi-
dilerin de katıldığı “Haşti Vatani” adın-
da silahlı bir yapı kurmuştur. Oluştur-
duğu bu yapı için Türkiye’den de as-
kerî eğitim konusunda yardım iste-
miştir. Türkiye, Musul valisinin talebi-
ne olumlu cevap vererek Başika Kam-
pı’nı kurmuştur.  Haşti Vatani’nin ku-
rulması altında Musul’u kurtarma fik-
ri yatsa da örgütün amacı, Irak eski 
başbakanı Nuri el-Maliki tarafından 
kurulan, İran ve Irak yönetimince fi-
nanse edilen “Haşdi Şabi” milisleri-
nin mezhepçi söylem ve eylemlerine 
karşı kendilerini savunmak istemele-
ridir. Kısacası, kendilerini savunmasız 
hisseden bölge Sünnileri, Haşti Vata-
ni aracılığıyla güvenliklerini sağlama-
yı amaçlamışlardır.37

Türkiye’nin bölgede artan tehdit un-
surlarının varlığına isnaden kamptaki 
asker sayısında artışa gitmesi, Bağ-
dat yönetiminin tepkisine neden ol-
muştur. Bu durumun kendilerinden ha-
bersiz gerçekleştiğini açıklayan Bağ-
dat yönetimi, egemenlik haklarının ih-

lal edildiğini gerekçe göstererek Tür-
kiye’den askerlerini bölgeden derhal 
çekmesini talep etmiştir.38 Oysa Tür-
kiye’nin bölgede asker bulundurma-
sı mevcut anlaşmalar çerçevesinde 
gerçekleştirildiği için Irak’ın egemen-
liğini ihlal edici bir durum söz konu-
su değildir. Zira Türkiye, 2014 yılında 
DAEŞ’e karşı askerî destek talep eden 
Irak’a, mevcut ikili anlaşmalar uyarın-
ca asker göndermiştir. Bütün bu ger-
çekler ışığında söz konusu tepkilerin 
arkasında, Türk ordusunun bölgede-
ki varlığını kendi operasyonel çıkar-
larına aykırı gören İran ve Rusya’nın 
olduğunu düşünmek yanlış olmaya-
caktır. Ayrıca Irak, daha önce yapılan 
anlaşmalardan tek taraflı olarak vaz 
geçse de bu durum Türkiye için bağ-
layıcı değildir. Türkiye, bu noktada BM 
Güvenlik Konseyi’nin DAEŞ ile müca-
dele kapsamında aldığı 224939 sayılı 
kararını meşru bir gerekçe olarak kul-
lanmaktadır.40

Yaşanan gelişmeler üzerine Türkiye 
Irak yönetimiyle ikili ilişkilerin korun-
ması adına diplomatlarını Irak’a gön-
dererek anlaşma zemini aramış ancak 
mevcut konjonktür sebebiyle gerilim 
sonlandırılamamıştır. Irak merkezî hü-
kümeti üzerindeki İran etkisi bu süreç-
te açıkça hissedilmiştir.41 Zira İran’ın 
Türkiye ile nüfuz mücadelesi içerisin-
de olması iki ülkeyi karşı karşıya ge-
tirmektedir: Suriye konusunda yaşa-
nan anlaşmazlıklar, Yemen’de ters dü-
şen politikalar, İran’ın Körfez ülkele-
rine yönelik politikaları, Türkiye-İran 
ilişkilerindeki gerilimin dozunu artı-
ran faktörlerdir. Kimi uzmanlar, Tür-
kiye’nin askerî olarak Irak’ta varlık 
göstermesini, Irak’ın ve özellikle Ku-
zey Irak yönetiminin tamamen İran 
nüfuzuna girmesini önlemeye yöne-
lik atılmış bir adım olarak değerlen-
dirmektedir. Türkiye’nin gerek enerji 
alanındaki ihtiyacının karşılanmasın-
da gerekse ihracatında Kuzey Irak’ın 
önemli bir yeri vardır. Bu sebeple böl-
genin İran nüfuzu altına girmesi Türki-
ye için ciddi derecede risk arz etmek-

tedir. Nitekim Başika krizinden sonra 

Kuzey Irak ile İran yönetimi arasında 

enerji anlaşması imzalamasına yöne-

lik girişimler, Türkiye’nin ortaya koy-

duğu politik ve askerî nüfuzu üzeri-

ne ertelenmiştir.42 Türkiye aynı şekil-

de bölgedeki askerî ve politik nüfuzu-

nu kararlılıkla kullanarak kendisi için 

tehdit unsuru olan DAEŞ ve PKK kar-

şısındaki pozisyonunu da korumaya 

çalışmaktadır.43

Irak ile Türkiye arasında kriz yaşan-

masında etkili olan bir diğer ülke de 

Rusya’dır. Musul’daki Türk askerlerine 

takviye sağlanması sırasında yaşanan 

gerilimde Irak, Rusya’dan yardım iste-

yebilecekleri açıklamasında bulunarak 

Türkiye’yi tehdit etmiştir. Rusya da Tür-

kiye’nin bu hamlesinin yanlış olduğu-

nu, Irak’ın egemenliğini tehdit ettiğini 

söyleyerek Irak’tan yana tavır almış-

tı. Hatta daha da ileri giderek BM Gü-

venlik Konseyi’nde Türkiye’yi kınayan 

bir karar tasarısı çıkartmak için uğ-

raşmış fakat Türkiye’nin çabaları ile 

bu girişiminde başarılı olamamıştır.44  

Sonrasında gelişen Türk-Rus ilişkile-

ri üzerine Moskova yönetiminin tutu-

mundaki yumuşama, Türkiye’nin eli-

ni biraz rahatlatmıştır.

Lübnan
Lübnan Ortadoğu’nun âdeta aynası 

olan, ilgilenen herkes için farklı an-

lamlar ifade eden bir ülkedir. ABD açı-

sından İran nüfuzunun somut biçimde 

ulaştığı en uç nokta ve Körfez ülkele-

rini çevreleyen Şii Hilali’nin en uç par-

çasıdır. Güney Lübnan, İsrail için cid-

di bir tehdit ve düşmanları için üs ola-

rak kullanılan bir bölgedir. Mısır ve Kör-

fez ülkeleri için güven eksikliğinin had 

safhada olduğu istikrarsız bir mevzidir. 

Avrupa Birliği için ise Akdeniz ve pet-

rol güvenliğinin sağlanmasında jeopo-

litik önem arz eden bir yerdir.45  Türkiye, 

böylesine stratejik bir konumdaki Lüb-

nan ile son yıllarda yoğun ilişki içerisi-

ne girmiştir. AK Parti’nin ilk yıllarından 

itibaren uygulanan çok yönlü dış poli-

tikanın getirdiği avantajlarla Ortadoğu 

ülkeleriyle kurulan yoğun ilişkiler çer-

çevesinde Türkiye, İsrail-Suriye arasın-

da yaşanan Lübnan Krizi konusunda 

taraflar arasında aktif diplomatik ça-

lışmalar yürütmüştür. Bölgede nüfu-

zu artan bir Türkiye istemeyen İran ise, 

kendisi için stratejik mevzi olarak gör-

düğü Lübnan’ın elinden çıkmasına ne-

den olabileceği endişesiyle Türkiye’nin 

bölgede üstlendiği yeni pozisyonundan 

duyduğu rahatsızlığını her fırsatta or-

taya koymaktadır.

Türkiye’nin bu dönemde uyguladı-

ğı çok yönlü dış politikası gerek çev-

re ülkelerde gerekse dünya genelin-

de takdirle karşılanmıştır. Uzun yıllar 

kendi iç meselelerine boğulmuş va-

ziyette olan Türkiye’nin bölgesinde-

ki olaylara bu şekilde müdahil olma-

sı, âdeta yeniden uyanış olarak de-

ğerlendirilmiştir. Bilhassa 2006 yı-

lından sonra bölgede İsrail’in artan 

askerî saldırganlığı sebebiyle Lüb-

nan’da istikrarın bozulması, bölge-

sel bir istikrar gücü olarak Türkiye’ye 

yeni bir fırsat sağlamıştır. Öyle ki İs-

rail ile Lübnan sınırına yerleştirilecek 

uluslararası bir güçte Türkiye’nin as-

ker bulundurması, her iki ülke tara-

fından da olumlu karşılanan bir se-

çenek olarak görülmüştür. 

Türkiye’nin bölgede asker bulun-

durması İsrail-Lübnan arasında den-

geleyici bir güç görevi görmekte-

dir. Son dönemde Suriye’de sava-

şan Hizbullah’ın Arap ülkeleri tara-

fından terörist örgüt olarak ilan edil-

mesi de Türkiye tarafından dikkatle 

takip edilmektedir. Çünkü Suriye’de 

Hizbullah’ın rejim ve İran ile birlik-

te Türkiye aleyhine tutum takınma-

sı, örgütün düşmanca faaliyetlerini 

ortaya koymaktadır. 

BM Lübnan Geçici 
Görev Gücüne 

(UNIFIL) destek 
çerçevesinde Türk 
birliğinin Lübnan’a 

gönderilmesi kararı 
ardından, UNIFIL 

Deniz Görev Gücü 
bünyesinde bölgeye 

bir firkateyn 
gönderen Türkiye, 
deniz harekâtına 

en yüksek oranda 
katılan ülkelerden 

biri olmuştur.
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UNIFIL KAPSAMINDA 
TÜRKİYE’NİN ROLÜ
Lübnan-İsrail arasında 12 Temmuz 

2006’da başlayan kriz ve çatışmalar, 

BM Güvenlik Konseyi’nin 11 Ağustos 

2006 tarihli 1701 sayılı kararı ile 14 

Ağustos 2006’da durdurulmuştur. İs-

rail saldırılarında Lübnan’ın özellikle 

başkent Beyrut’tan güneye uzanan 

bölgeleri yoğun bir şekilde bombalan-

mış; 2.000’e yakın sivil hayatını kaybe-

derken yollar, köprüler ve bazı elektrik 

santralleri kullanılamaz hale gelmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) bu 

dönemde olağanüstü toplanarak BM 

kararı gereği oluşturulan BM Lübnan 

Geçici Görev Gücüne (UN Interim For-

ce in Lebanon/UNIFIL) destek çerçeve-

sinde TSK’nın Lübnan’a gönderilmesi-

ne karar vermiştir. UNIFIL Deniz Görev 

Gücü bünyesinde bölgeye bir firkateyn 

gönderen Türkiye, deniz harekâtına en 

yüksek oranda katılan ülkelerden biri 

olmuştur.46

20 Ekim 2006-2 Eylül 2013 tarihleri 

arasında, Türk İstihkâm İnşaat Bölüğü, 

Sur şehri yakınlarındaki üs bölgesinde 

konuşlandırılmıştır. Lübnan Türk İstih-

kâm İnşaat Bölüğü’nün icra ettiği des-

tek faaliyetleri arasında karargâh bina-

sı inşası, atık su şebekesi inşası, çevre 

yolu inşası, helikopter pisti inşası, elekt-

rik hattı inşası, bakım onarım tesisleri, 

ofis binası inşası ve muhabere hatları-

nın yer altına alınması bulunmaktadır.47 

Türkiye yardım olarak eğitim ve sağlık 

alanında da topluma fayda sağlaya-

cak yatırımlar yapmıştır. Bu bağlamda 

Türk Kızılayı ve Türk sivil yardım kuru-

luşları devreye girerek Lübnan’ın he-

men hemen tüm bölgelerinde toplam 

37 prefabrik okul kurmuştur.48

Türkiye’nin Lübnan’daki politikasını 

dönemin Dışişleri Bakanı Ahmet Da-

vutoğlu şöyle açıklamaktadır:

“Ülkemizin tarihî yükümlülüklerinin 
bir parçası olarak Lübnan’da barışın 

sağlanması, Türkiye’nin sorumluluk-
larından bir tanesidir. Meclisten çıka-
cak olan tezkereyi sadece askerî bir 
değer olarak görmemek gerektiğini, 
Türkiye’nin bölgedeki duruşunun bir 
yansıması olarak görmek gerektiği-
ni unutmamalıyız.”49

Bu açıklamadan da anlaşılacağı üze-

re Türkiye, böyle bir operasyona des-

tek vermekle bölgeye tarihî bir misyon 

ve derinlikte baktığını göstermektedir.

Türkiye’nin BM ve diğer uluslararası 

veya çok uluslu yapılarla birlikte katıl-

dığı barış gücü operasyonlarına katkısı, 

her zaman için sosyal projeler, altya-

pı-üstyapı inşa ve onarımı gibi temel 

faaliyetlerle sınırlı olmuştur. Lübnan 

operasyonu sırasında halktan gördü-

ğü desteğin nedeni de budur. Özellik-

le Hizbullah ile çatışma ortamına gir-

memeye özen gösteren Türkiye, bölge-

de bu doğrultuda hareket etmiştir. Bu 

yaklaşım Türkiye’ye bakışı değiştirmiş 

ve barış için yapılacak operasyonlarda 

Türkiye’yi aranan ülke konumuna ge-

tirmiştir. Ayrıca Türkiye’nin Müslüman 

bir ülke olması da toplumda sempati 

ile karşılanmış ve diğer ülkelere göre 

daha olumlu yaklaşılmıştır.50

Hizbullah Lideri Nasrallah da o dö-

nemde halk tarafından çok sevilip sa-

yıldığı için Türk askerlerine saldırma-

dıklarını, bu durumun Türkiye’nin böl-

gedeki konumunu güçlendirdiğini söy-

lemiştir.51

2013 yılına gelindiğinde Türkiye UNI-

FIL kapsamında görevli kara birliklerini 

bölgeden çekme kararı almıştır. Yapı-

lan açıklamada söz konusu durumun 

tamamen çekilme olarak ele alınma-

yıp sadece kara unsur birliklerinin ih-

tiyaç kapsamında geri çekilmesi oldu-

ğu belirtilmiştir.52 Bölge halkı ve ülke 

menfaati gereği askerî olarak Lüb-

nan’da bulunmak, siyasi olarak Türki-

ye’nin elini güçlendiren bir durum ola-

rak görülmektedir. TBMM, UNIFIL kap-

samında bölgede bulunan TSK perso-

nelinin görev süresini her yıl birer yıl-

lık süre ile uzatmaktadır.53

Türkiye, askerî desteğin ve barışa 

katkılarının yanı sıra diğer alanlarda 

da Lübnan ile ilişkilerini sürekli geliş-

tirme çabası içerisinde olmuştur. Ülke-

de farklı dinî yapılar olmasına rağmen 

tüm kesimlerle uzlaşma ilkesiyle ha-

reket eden Türkiye’nin UNIFIL kapsa-

mında bölgeye asker göndermesi ve 

bölgenin hassasiyetlerini dikkate ala-

rak Hizbullah ile çatışma riskini orta-

dan kaldırması, Şii kesim tarafından 

da memnuniyetle karşılanmıştır. Dinî 

hassasiyetlerin ön planda tutulması, 

Ramazan ayında bölgedeki insanla-

ra iftar çadırları kurulması, Türkiye’ye 

yönelik bakışın olumlu bir çizgide şe-

killenmesinde oldukça etkili olmuştur. 

Hatta bölge insanının hassasiyetleri 

göz önüne alınarak sağlık taramaların-

da kadınlar için Türkiye’den özel kadın 

doktor getirtilmesi, insanların takdirini 

kazanmıştır. Ülkede bulunan Ermeni-

ler, başlangıçta Türk askerine karşı ol-

salar da bu tablo karşısında Türkiye’ye 

açıktan cephe almaktan vazgeçmiş-

lerdir. Lübnan’da bulunan Türkmenler, 

Türk askerinin bölgedeki varlığı konu-

sunda Türkiye ile yakın iş birliği içeri-

sindedirler. Hasılı, bölgede hayata ge-

çirilen projelerle toplum nezdinde ka-

lıcı olunmaya çalışılmıştır.54

2013 yılında askerlerinin bir kısmı-

nı geri çekmeye başlayan Türkiye’nin 

Lübnan’a olan desteği devam etmiştir. 

Hizbullah’ın Suriye’de savaşa müdahil 

olması, Türkiye’yi Lübnan dâhil bölge-

de daha aktif rol almaya sevk etmiş-

tir. 2013 yılında Lübnan’da THY pilot-

larının kaçırılması, Türkiye’ye yönelik 

baskı oluşturma girişimi olarak de-

ğerlendirilmiştir. Zira Türkiye’nin bölge-

deki nüfuzundan rahatsız olan İran ve 

Lübnan üzerinde etkili olan Suriye yö-

netimlerinin Hizbullah üzerinden Türki-

ye’nin manevra alnını sınırlandırmaya 

yönelik adımlar attığını söylemek yan-

lış olmayacaktır. Bölgede İran ve Su-

riye ikilisinin asıl baskısına maruz ka-

lanlar ise Lübnanlılardır.55

Bölgede varlığını ve etkinliğini sür-

dürmek isteyen Türkiye, bunu yaparken 

baskıcı bir politika uygulamayıp yumu-

şak gücün getirdiği esaslara göre hare-

ket etmiştir. Zaten Türkiye’nin bölgede 

nüfuz sahip olmasını sağlayan da bu 

yumuşak güç politikası olmuştur. As-

kerî yöntemleri benimsemeyen, as-

kerî yönetimi barışa hizmet için kulla-

nan bir anlayışla bölgeye açılan Türki-

ye, Lübnan’a gerek askerî gerekse eko-

nomik ve toplumsal desteklerine de-

vam etmektedir. Son olarak Lübnan 

ordusunun kalkınması için 1,1 milyon 

dolar değerinde askerî yardımda bu-

lunulmuştur.56

Türkiye’nin UNIFIL bünyesinde askerî 

faaliyette bulunması, kuşkusuz önemli 

bir karardır. Türkiye’nin Ortadoğu’daki 

jeopolitik ve stratejik gelişmelere du-

yarsız kalması gibi bir durum söz ko-

nusu değildir; zira Lübnan’da olanların 

sadece Lübnan’la ilgili olmadığı, bölge-

nin aynası konumunda olan bu ülke-

de yaşananların farklı boyutları olduğu 

unutulmamalıdır. Türkiye’nin bölgede-

ki satranç tahtasında yerini alması ve 

kendisini karşıt tarafa konumlandırmış 

ülkelere karşı elini güçlendirmesi, stra-

tejik bir zorunluluktur.57 Bu da küresel 

alanda etkilere sahip sorunlu ve kar-

maşık bir coğrafya olan bölgede olu-

şabilecek herhangi bir planda Türki-

ye’nin masada olmasını sağlayacaktır.
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SONUÇ
Türkiye’nin kendi coğrafyasında etkili 
bir güç olarak ortaya çıkmasında uy-
guladığı politikaların payı büyüktür. Böl-
gede kalkınma yardımları gibi yumu-
şak gücün bir parçası olan yardımlar-
la tesis ettiği ilişkileri yanı sıra, kurdu-
ğu askerî ilişkilerle etki alanını güçlen-

dirici politikalar 
izlemesi, strate-
jik açıdan büyük 
önem taşımak-
tadır. Zira köklü 
bir geçmişe da-
yalı tarihî bağ-
ları dolayısıyla 
Türkiye’nin bu-
gün de bölgeye 
kayıtsız kalma-
sı düşünülemez.

Türkiye’nin 
uzun bir aradan 
sonra 2000’li 
yıllardan itiba-
ren bölgede ye-
niden aktif ol-
ması, ilerleyen 
döneme dair 
politikalarına 
ilişkin önemli 

ipuçları vermektedir. İkili ilişkilerin ye-
rine oturması, karşılıklı güvenin oluş-
ması ve bu yönde adımlar atılması, 
pek çok faktörün etkin olduğu son de-
rece kırılgan bir zemine sahip bu böl-
gede, kolay olmasa da atılan kararlı 
adımlar, Türkiye’nin bölgedeki nüfu-
zunu arttırmasına katkı sağlamakta-
dır. Ortadoğu’da bulunan diğer bölge-
sel ve küresel güçlere göre savunma, 
ekonomi ve siyaset alanlarında zaaf-
ları olsa da ileriye dönük projelerine 
bakıldığında -özellikle 2023 hedefleri- 
Türkiye’nin bölgesinde ve küresel sis-

temde etkili güç olma yolunda ilerle-

diği görülecektir. Özellikle savunma 

ve ekonomi alanlarında büyük proje-

lerin söz konusu olması, müttefik ül-

keler nezdinde de ilgiyle karşılanmak-

tadır. Türkiye’nin Deniz Kuvvetleri için 

uçak gemisi, büyük çıkarma gemileri, 

U-214 sınıfı denizaltılar yapması yanı 

sıra diğer savunma yatırımları, Ortado-

ğu’da sağlam zemine oturma adımla-

rı olarak değerlendirilmektedir. Gelişen 

savunma sanayisi ile bölgedeki üsleri-

ni desteklemesi, müttefiklerine de güç 

verecektir. Türkiye’nin gerek askerî ge-

rekse ekonomik gücünü yumuşak güç 

olarak insani hizmet odaklı kullanması, 

hem tarihine yakışan onurlu bir duruş 

hem de bölgesindeki insanların Türki-

ye’ye umutla bakmasını sağlayan yeni 

bir yaklaşımdır. 

Gerek İran ve Rusya’ya gerekse Ba-

tılı ülkelere karşı, Türkiye’nin bölgede 

uzun dönemli avantajları bulunmakta-

dır. İzlediği olumlu ve yapıcı politikalar 

sayesinde halkların sevgisini kazanan 

Türkiye, bölgedeki ittifakları da bu sa-

yede kurmuştur. 

Türkiye’nin bölge ülkeleriyle yüzyıl-

lardır sahip olduğu tarihî, dinî ve kül-

türel bağları, kendisi için önemli bir 

avantajdır. Osmanlı coğrafyasında ve 

dışında, dost milletlerle kurulan ilişki-

ler, aradan geçen uzun zamana rağ-

men hâlâ etkili olmaktadır. TSK’nın gö-

rev yaptığı Kosova, Bosna, Afganistan, 

Lübnan gibi ülkelerde Türk askerine 

gösterilen yakınlık bu durumun gös-

tergesidir. Türkiye’nin hâlihazırda ba-

rış operasyonlarına verdiği katkı ne-

ticesinde canlanan ilişkileri korumak 

için de ekonomik, siyasi ve askerî iliş-

kilerin geliştirilmesi zaruridir.
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Bu raporda Irak (Başika 
Kampı), Lübnan (UNIFIL) ve 
Katar’daki Türk askerî üslerinin 
Türkiye’nin Ortadoğu politikası 
üzerindeki etkileri açıklanmaya 
çalışılmıştır. Üç bölümden oluşan 
çalışmada her bölüm kendi 
içerisinde değerlendirilmekte 
olup, söz konusu ülkelerle 
olan siyasi ilişkilerin yanı sıra 
bu ülkelerle gelişen askerî 
ilişkiler de irdelenmektedir. 
Ayrıca kurulan iş birlikleri 
neticesinde ülkelerin elde ettikleri 
kazanımları da incelenmektedir. 

Dünya genelinde birçok devlet 
tesis edilen siyasi ilişkilerin 
uzun süreli olması için ikili 
askerî anlaşmalar yapmaktadır. 
Türkiye’nin bölgede uyguladığı 
yumuşak gücün yanında, 
kazanımlarını koruması ve bölge 
ülkeleri nezdinde etkisinin kalıcı 
olması için, sert gücü ifade eden 
askerî gücü de ikili ilişkilerde 
kullanması, önemli diplomasi 
araçlarından biridir. Bu tür 
stratejik politikaları uygulamaya 
son yıllarda başlayan Türkiye’nin 
bölgede attığı adımlar, bazı 
devletler tarafından engellenmeye 
çalışılsa da Türkiye’nin kararlılığı 
ve uyguladığı politikaların 
olumlu sonuç vermesi, ilişkilerin 
uzun dönemli olmasında önemli 
etkenlerdendir. Ayrıca Türkiye’nin 
askerî olarak bulunduğu 
ülkelerde insani yardım odaklı 
faaliyetlerde de bulunması, 
ilgili ülke halkları tarafından 
Türkiye’nin işgalci güç olarak 
algılanmasının önüne geçmektedir.
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