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Bir etnik kriz olarak ilk ortaya ¢iktigr 1988’den
itibaren glinlimiize kadar 30 yildan fazla bir siire
geemis olmasina ragmen Daglik Karabag sorunu
bugiin hala Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
¢oziim bekleyen en biiyilik sorun olmaya devam
etmektedir. 1992°de sicak catismalara doniisen
anlagsmazlikta iki taraftan da binlerce insan
hayatin1 kaybetmistir. Her ne kadar 1994’te
bir ateskes anlasmasi imzalansa da Daglik
Karabag meselesi iki lilke arasinda her an
patlak verebilecek bir sorun olarak durmaktadir.
Nitekim Nisan 2016’da (Dort Glinliik Savas) iki
iilke sicak savasin esigine gelmistir.

21 Nisan 2020 tarihinde Rusya Disisleri Bakani
Sergey Lavrov’un Azerbaycan ile Ermenistan
arasindaki miizakerelerde kademeli bir ¢oziim
segeneginin gorisiildiigiinii agiklamasi, Karabag
sorunu tartigmalarini tekrar alevlendirmistir.
Nisan 2019°da Azerbaycan ve Ermenistan
disisleri  bakanlar1  tarafindan  imzalanan
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anlasmanin, Birlesmis Milletler Gilivenlik
Konseyi’'nin Daglhk Karabag sorununun
cozlimiine yonelik kararmin uygulanmasi

acisindan atilan en O6nemli adim oldugunu
sOyleyen Lavrov, s6z konusu anlagmanin agamali
bir ¢dziim ©ngordiigiinii belirtmistir. AGIT
Minsk Grubu es baskanlarimin (Rusya, ABD
ve Fransa) katilimiyla Moskova’da imzalanan
bu belgeye gore ilk asamada, 1990’larin
basinda Ermenistan tarafindan isgal edilen
Daglik Karabag cevresindeki yedi bolgenin
Azerbaycan’a birakilmasi gerekmektedir.

Rusya Disigleri Bakani tarafindan yapilan bu
aciklamalar, Ermenistan kamuoyunda biiyiik
tepkilere neden olmustur; c¢iinkii Ermenistan
sorunla ilgili bir “paket ¢6ziim” plan1 6nerirken,
Azerbaycan tarafi “asamali ¢oziim” planinda
israr etmektedir. Bu baglamda Ermenistan, her
seyden Once Daglik Karabag’in taninmasini
talep ederken, Azerbaycan ilk asamada Daglik
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Karabag c¢evresindeki bolgelerin iade edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu acidan Lavrov’un
aciklamasi, mevcut miizakerelerin Azerbaycan
lehine ilerledigini ve Ermenistan ydnetiminin
bir yildir devam eden bu miizakerelerin
icerigini kendi kamuoyundan sakladigin1 ortaya
cikarmistir.

Burada soyle bir soru akillara gelmektedir;
peki Ermenistan’in en 6nemli miittefiki olan
Rusya’nin Ermeni asilli Disisleri Bakani1 Lavrov,
bu agiklamalariyla neyi amaglamaktadir? Ilk
olarak, Bakii-Erivan miizakerelerinin Rusya’nin
istediginden farkl1 bir yonde ilerledigi ve Batili
devletlerin Daglik Karabag sorununun ¢oziim
siirecine hakim olmaya basladig1 diisiiniilebilir;
dolayistyla Lavrov bu hamlesiyle miizakere
seyrini degistirmeye calismaktadir. Ayrica
Moskova, sonunda Ermeni tarafinin g¢esitli
tavizler vermek zorunda kalacagi halihazirdaki
miizakereleri Rusya i¢in elverigli gormiiyor
olabilir; ¢ilinkii Daglik Karabag sorununun
¢cozlilmesi durumunda, Ermenilere yonelik
“beka tehdidi” de ortadan kalkmig olacaktir.
Bunun sonucunda, Rusya’ya ihtiyaci kalmayan
Ermeniler de Bati’'ya yonelecektir. Bu
durumun farkinda olan Moskova, Lavrov’un
aciklamalariyla miizakere siirecini baltalamaya
calistyor olabilir. Ikincisi, bu agiklamalar
yliksek ihtimalle Paginyan yonetimini zor
durumda birakmak i¢in yapilmis olabilir. Her
ne kadar Nikol Pasinyan iktidara gelmeden 6nce
Rusya’ya yonelttigi elestirileri dile getirmeyi
birakmis olsa da Moskova Pasinyan’in
gecmisteki tutumunu unutmamistir. Boylece
Rusya, Ermeni kamuoyunu kiskirtip iceride
Paginyan yonetimini zorda birakarak ikili
iligkilerdeki kendi konumunu giiclendirmeye
calisgtyor olabilir. Diger bir husus ise, 2020
Nisan ayinda iki {ilke arasinda tekrar giindeme
gelen dogal gaz fiyat tartigmalarinda Rusya’nin
elini gliglendirmek i¢in bdyle bir hamle yapmis
olmasi ihtimalidir.

Stiphesiz Rusya Daglik Karabag sorununun
¢Ooziimiinde oOnemli bir rol oynamaktadir.
Hatta bircok Ermeni ve Azeri, Moskova’nin
kendi ¢ikar1 i¢in Karabag sorununu canli
tuttuguna inanmaktadir. Bunun da Otesinde
bazi komplo teorisyenleri, Daglik Karabag’daki

2 @ iNSAMER

catigsmalara neden olan 1988 yilindaki Sumgay:t
Pogromu’nun Moskova tarafindan kigkirtildigini
ileri siirmektedir. Hem Azerbaycan hem de
Ermenistan kamuoylarinda konusulan bu
iddialar, Daglik Karabag meselesinin her iki
tarafin da dis politikasinin en 6nemli konusu
olmasia bagli olarak, ¢ok sasirtici degildir.
Ancak dikkat ¢eken bir diger husus, Sovyet
sonrasi iilkelerdeki biitiin anlagsmazliklar1 bir
sepete koyup aralarindaki onemli farkliliklar
gozden kagiran bazi bolge uzmanlarinin
Moskova’yr  Daghk Karabag sorununun
¢cOziimii Oniinde duran en biiylik engel olarak
gostermesidir. Moskova’nin Daglik Karabag
sorunu iizerinden bazi politik ve ekonomik
cikarlar elde etmeye ¢alistig1 dogrudur ancak 30
yildir devam eden Karabag sorununun gidisatini
belirleyen taraflar her zaman Bakii ve Erivan
olmustur.

Vladimir Putin iktidara geldikten sonra,
Rusya’nin  Karabag sorunundaki konumu
belirginlik kazanmaya baglamistir. Bu baglamda
Putin yOnetimi her seyden Once, Boris
Yeltsin doneminde kotiillesen Moskova-Bakii
iligkilerini yeniden tesis etmeye yoOnelmistir.
Iktidara gelmesinden itibaren Putin her firsatta,
Rusya’nin Azerbaycan ve Ermenistan ile ikili
iligkilere esit derecede deger verdigini ve
taraflardan birinin yaninda yer alarak Karabag
sorununda sorumluluk tistlenmek istemedigini
belirtmeye 0zen gostermistir. Boylece Rusya,
her iki tarafla yakin iliskilerini stirdiirerek ¢esitli
ekonomik c¢ikarlar elde etmektedir. Ornegin
Rusya, Karabag sorunu devam ettigi miiddetce
giivenlik Onlemlerini arttirmaya devam eden
hem Azerbaycan’a hem de Ermenistan’a silah
satarak para kazanmaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, Moskova’nin
s0z konusu stratejisi, Daglik Karabag’da
sicak catigmalarin  yasanmadigi donemde
etkili olmaktadir. Ote yandan, Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda sicak catigmalar patlak
verdiginde -Nisan 2016’daki Dort Giinliik
Savas sirasinda oldugu gibi- Rusya zor duruma
diismektedir. Ciinkii her iki taraf da aralarindaki
anlagmazligin miisebbibi olarak Moskova’'nin
bu tarafsizlik politikasin1 gdstermektedir. Bir
yandan Ermeniler, Moskova’y1r Erivan ile



olan askeri ittifak sartlarina aykir1 davranarak
kendilerini  savunmadigr igin  elestirirken
diger yandan Azerbaycan Moskova’yr kendi
cikarlarina aykir1 bir ateskesi empoze etmeye
caligmakla suglamistir.

Dolayisiyla Rusya’nin bu stratejisi (tarafsizligini
koruyarak hem Azerbaycan hem de Ermenistan
ile 1yi iliskiler gelistirmek ve sicak ¢atismalarin
patlak vermesini Onlemek) aslinda Daglik
Karabag’daki statiikonun devam etmesini
saglamaktadir. Bu durum, en azindan simdilik
Erivan’in lehine islemektedir; ¢linkii mevcut
durumun devam etmesi, Daglik Karabag’in
Erivan’in  kontroliinde  olmast  anlamina
gelmektedir. Azerbaycan ise Ermenistan isgali
altindaki Daglik Karabag ve cevresindeki yedi
bolgeyi geri istemektedir ve dolayisiyla mevcut
statlikodan memnun olmayan taraftir.

Bununla birlikte, Daglhik Karabag sorunun
¢cOziimiini engelleyen bir diger unsur da hem
Azerbaycan hem de Ermenistan’in siirekli tarihe
gonderme yapmasidir. Ornegin Subat 2020°de
diizenlenen Miinih Giivenlik Konferansi
kapsaminda bir araya gelen iki tlke lideri,
Karabag bolgesi iizerindeki iddialarmi hakli
gostermek i¢in ylizyillar 6ncesinde cereyan eden
olaylar1 giindeme getirme geregi hissetmistir.
Ilham Aliyev 1805 yilinda imzalanan bir
anlagsmaya atif yaparken, Nikol Pasinyan
Roma Imparatorlugu doneminde cereyan
eden olaylardan bahsetmistir. Dolayisiyla
Miinih miizakerelerinin basarisizligi, Daglik
Karabag ihtilafi konusunda her iki tarafin da
ne kadar tarihe saplanip kaldiklarini agikca
gostermektedir. Bu yiizden, Karabag sorununun
¢Oziimii i¢in taraflarin her seyden 6nce yeni bir
“dile” ihtiya¢ duydugu ortadadir.

Daghk Karabag Sorunu ve Tiirkiye
- Ermenistan Iliskileri

Tiirkiye, Ermenistan’in bagimsizligini 16 Aralik
1991°de tanimis ve bu tarihten itibaren ikili
iligkileri gelistirmek icin ¢esitli girisimlerde
bulunmustur. Bu g¢ergevede Ermenistan’
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitii’ne kurucu
iiye olarak davet eden taraf da Tiirkiye olmustur.

Ancak bagimsizligin ilanindan kisa bir siire
sonra Ermenistan’in Daglik Karabag bolgesi
ve cevresindeki diger Azerbaycan topraklarim
isgal etmesi lzerine, Tiirkiye Ermenistan ile
olan sinirii kapatarak biitiin hava, kara ve demir
yolu baglantilarin1 kesmistir. Aradan gecen
yaklasik 30 yillik siirede de iki iilke arasindaki
diplomatik iligkiler yeniden tesis edilememistir.

Iki iilke arasindaki iliskilerin bir tiirlii
normallestirilememesinin ~ arkasinda  yatan
nedenler iki baglik altinda toplanabilir. Birincisi,
Ermenistan’in  Tiirkiye’den talepleridir. Bu
talepler su sekilde siralanmaktadir: Iki iilke
arasinda diplomatik iligkilerin kurulmasi ve
siirlarin agilmasi; Ermeni soykirim iddialarinin
taninmast ve tazminat Odenmesi; Tiirkiye
icindeki kilise mal varligi basta olmak iizere
tim Ermeni mallarinin iade edilmesi. Ikincisi,
Tiirkiye’nin Ermenistan’dan talepleridir. Bu
talepler de soyle siralanmaktadir: Tiirkiye nin
toprak biitiinliiglinlin ve buna bagl olarak iki
iilke arasindaki smirm taninmasi; soykirim
iddialarindan vazgecilmesi; Daglik Karabag
basta olmak {izere biitin Azerbaycan
topraklarinin iggaline son verilmesi.

2008 yilina gelindiginde hem Tiirkiye hem de
Ermenistan ikili iligkilerini normallestirmeye
yonelik giivenarttirictadimlaratmayabaslamistir.
Subat 2008’de cumhurbaskanlig1 gorevine gelir
gelmez biiylik muhalif gosterilerle karsilagan
ve 1llke icinde mesruiyet sorunu yasayan
Serj Sarkisyan, Tiirk-Ermeni miizakerelerini
baslatarak Ermeni halki nezdinde, bu tarihi
sorunu ¢ozen lider olmay1 amagliyordu. Soz
konusu donemde Avrupa Birligi’ne katilmaya
calisan Tiirkiye i¢in de Ermenistan ile yasadigi
anlagmazlik, bir an once ¢ozlilmesi gereken bir
sorun olarak duruyordu.

Bu baglamda, 2008 yilinda Ermenistan
Cumbhurbagkan1 Sarkisyan’in Tiirk mevkidasi
Abdullah Giil’ii Erivan’da iki iilkenin milli
takimlar1 arasinda oynanacak futbol magina
davet etmesi, Tirk-Ermeni miizakerelerini
baslatmis oldu. Iki iilke arasinda kurulan “Futbol
diplomasisi”, 2009’da Antalya’da oynanan
ikinci maga Sarkisyan’in katilmasiyla daha da
hizlanarak devam etti.
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Artik “gergek” diplomasiye ge¢cme zamant
gelmisti. Boylece Isvigre’nin arabuluculugunda
baglatilan miizakereler neticesinde, 10 Ekim
2009 tarihinde Tiirkiye ve Ermenistan arasinda
“Diplomatik Iliskilerin Tesisi Protokolii” ile
“Ikili ~Iliskilerin  Gelistirilmesi Protokolii”
imzaland1 ve onaylanmak tiizere iki iilkenin
parlamentolarina sevk edildi. Ancak iliskilerde
ortaya c¢ikan bu iyimser hava kisa bir siire
sonra tekrar kararmaya bagladi. Bu durumun
en onemli nedeni de taraflarin birbirine zit olan
talepleriydi.

Tiirkiye her ne kadar Ermenistan’la iliskilerini
normallestirmeye yonelik 1iyi niyetini ve
kararliligin1 gosterse de Ermenistan, s6z konusu
protokollerin onay siirecini askiya aldigini, 23
Nisan 2010 tarihli bir nota ile Tiirkiye’nin Tiflis
Biiyiikel¢iligi’ne bildirdi. Subat 2015 tarihinde
Ermenistan Cumhurbagkant Sarkisyan,
protokolleri Ermenistan Parlamentosu’ndan
geri ¢ektigini, 1 Mart 2018°de ise protokollerin
hiikkiimstiz  oldugunu ilan edince, iki iilke
arasindaki iliskiler eskiden oldugu gibi yine bir
cikmaza girdi.

Burada sorulmasi gereken en 6nemli soru, 2009
yilinda olumlu seyir izlemeye baglayan Tiirk-
Ermeni iliskilerinin neden bu kadar kisa bir
siirede tekrar bozuldugudur. Bunun en 6nemli
nedeni, taraflarin s6z konusu protokolleri farkli
sekilde anlamasidir. Tirkiye, ikili iligkilerin
diizelmesi silirecini  bir “uzlasma” olarak
algilarken Ermenistan, miizakereler sonucunda
iligkilerin  “normallesmesini” beklemekteydi.
Dolayisiyla taraflarin meseleye yaklasiminda
bir sorun vardi Tirkiye, ikili iligkilerin
diizelmesi i¢in her seyden once soykirim
iddialarin1 incelemek iizere bir tarih komisyonu
olusturulmasini teklif etmisti. Bu teklif, kendi
taleplerinden “taviz verme” olarak goren
Ermenistan tarafindan kesinlikle reddedildi.
Ote yandan bu tarih komisyonunun kurulmasi
Tiirkiye i¢in 6nem arz etmekteydi; zira 1915
olaylarinin 100. yil déniimii olan 2015 yilina
gelmeden 6nce s6z konusu soykirim iddialarinin
temelsiz oldugunu ispatlamay1 amaglamaktaydi.
Bu baglamda, diinyanin 6nemli bagkentlerindeki
Tiirk diplomatlari ile Ermeni diasporasi arasinda
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adeta bir miicadele basladi. Bu donemde,
soykirmmin taninmasinin Tiirkiye-Ermenistan
arasinda devam eden miizakere siirecini olumsuz
etkileyecegi fikrini savunan Tirk diplomasisi
onemli basarilar elde etti. Ornegin, Tiirk-
Ermeni uzlagmasini bélge jeopolitigi agisindan
onemli bulan Barack Obama yo6netimi, soykirim
meselesini giindemin disinda tutmay1 tercih etti.
Bolge jeopolitigi baglaminda ABD yonetimi,
Ankara-Erivan iligkilerini diizelterek Rusya’nin
Ermenistan {izerindeki etkisini zayiflatmay1
amaglamaktaydi.

Ote yandan Ermenistan’in 2013 yilinda Avrasya
Gumriik Birligi’'ne katilacagini  duyurmast
ardindan Bati, Tiirk-Ermeni uzlasmasina olan
ilgisini tamamen kaybetti. Bununla birlikte, iki
iilke arasindaki miizakere siirecinin ¢ikmaza
girmesinden kazanan tek tarafin Rusya
oldugunu da belirtilmek gerekir. Ciinkii Ankara-
Erivan iligkilerinin ~ diizelmesi durumunda,
varligt Tirkiye’den gelebilecek olasi bir
tehdide karst Ermenistan’t koruma ihtiyacina
dayanan Giimrii’deki Rus iissiiniin bir anlami1
kalmayacaktir. ~ Dolayisiyla ~ Ermenistan’in
kendini siirekli bir dis tehdit altinda hissetmesi,
Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki varligr icin
gerekli bir faktordiir.

Daghk Karabag - Ermenistan
Iliskileri
Daglik Karabag sorunu genellikle Azerbaycan-

Ermenistan iligkileri veya Moskova-Bakii-
Erivan ve  Ankara-Bakii-Erivan {igliileri
kapsaminda  degerlendirilmektedir. ~ Ancak

Daglik Karabag ile Ermenistan arasindaki
iliskiler cogu zaman ya goz ard1 edilmekte ya da
hi¢ bilinmemektedir. Halbuki bu iligkiler, Daglik
Karabag sorununun gelecegi acisindan c¢ok
onemlidir. Bununla birlikte, Daglik Karabag ile
Ermenistan arasindaki siyasi iliskiler genellikle
zannedildiginden farkli olarak inisli ¢ikish bir
seyir izlemektedir. Bu baglamda 2020 yilinda
Daglik Karabag’da yapilan cumhurbaskanligi
ve parlamento segimleri, Ermenistan-Daglik
Karabag iliskilerinin gelecegini anlamak
acisindan 6nem teskil etmektedir.



Ermenistan da dahil olmak iizere diinyadaki
hicbir devlet tarafindan taninmayan Daglik
Karabag’da 31 Mart 2020 tarihinde hem
cumhurbagkanligi hem de parlamento se¢imleri
yapildi. Bu secimler 6ncekilerden bir¢ok agidan
farkliydi. Her seyden once segimlerde hem aday
hem de se¢men katilimi agisindan bir rekor
kirildi. 33 sandalyeli parlamentoya girmek
icin tam 10 parti ve iki parti ittifaki yarist1. {1k
turda %5 olan secim barajin1 asan bes parti
parlamentoya girdi.

Ancak yine rekor bir say1 olan 14 cumhurbagkan
adaymndan hi¢ kimse yeterli oyu (%50+1)
alamayinca, cumhurbaskanligi se¢imi ikinci
tura kaldi. Her ne kadar muhalefet, Covid-19
pandemisini bahane gostererek ikinci turun
ertelenmesini talep etse de basarili olamadi.
Bunun da 6tesinde, 12 Nisan’da Daglik Karabag
genelinde OHAL ilan edilmis olmasina ragmen
cumhurbagkanlig1r sec¢iminin ikinci turu 14
Nisan’da yapildi. Bu sefer ilk turda en ¢ok oy
alan eski bagbakan Araik Arutyunyan ve Disisleri
Bakani Masis Mailyan yaristt ama bu turda da
tam bir se¢im yarigindan bahsetmek miimkiin
degildi. Ciinkii ilk turda Arutyunyan’dan
neredeyse iki kat az oy alan Mailyan, kendi
secmenini ikinci turu boykot etmeye c¢agirdi.
Bu ¢agr1 sonucunda, ilk turda %72 olan segcmen
katilimi, ikinci turda %44’e diistii. Beklendigi
gibi ikinci turda kazanan isim, oylarin %84 tinii
alan Arutyunyan oldu.

2018 yilina kadar basbakanlik gdrevini yiiriiten
Araik Arutyunyan, Daglik Karabag’in 6nceki
yonetimi tarafindan da en ¢ok tercih edilen
isimdi. Bu noktada Arutyunyan’in 2018’de
Ermenistan’da gerceklesen Kadife Devrimi
taraftarlarinin  savundugu reformlara yakin
durdugunu da belirtmek gerekir. Onun hem
Daglik Karabag’daki hem de Ermenistan’daki
tiim siyasi giiclerle anlagabilecek bir isim oldugu
goriilmektedir. Ote yandan Arutyunyan’in
oldukca pragmatik nedenlerden dolayr onceki
yonetici ekipten uzak durmaya ¢alisacag
tahmin edilmektedir; ¢linkii s6z konusu
yonetimin Daglik Karabag sakinleri nezdindeki
mesruiyeti, Ozellikle son yillarda bir hayli
sarsilmistir. Ancak kendisi de %44 gibi cok

diisiik bir katilimin oldugu bir se¢im sonucu
secildiginden, simdiden bir mesruiyet sorunu
ile kars1 karsiyadir. Ayrica muhalefet de yeni
yonetime kars1 harekete gegmek i¢in 12 Nisan’da
ilan edilen OHAL’in bir an 6nce son bulmasini
beklemektedir. Dolayisiyla biitlin  bunlarin
farkinda olan Arutyunyan’in bir yandan 6nceki
yonetici ekipten uzak dururken bir yandan da
ileride en azindan 1limli muhalifleri yanina
cekerek onlar1 kendi yonetimi i¢inde eritmeye
calisacagi ongoriilebilir.

Bununla birlikte, yonetimde kim olursa olsun
Daglik Karabag icin 6nemli olan bir diger
mesele, Erivan ile iliskilerdir. Belirtmek
gerekir ki, Erivan dahi Daglik Karabag’in
bagimsizligint  tanima konusunda oldukca
temkinli davranmaktadir. Ancak ne olursa olsun
Daglik Karabag Ermenistan i¢in sembolik bir
oneme sahiptir; c¢linkii 1980’lerin sonunda
Karabag Ermenilerinin Azerbaycan’dan ayrilip
Ermenistan’a baglanmak i¢in baslattig1 hareket,
ayni zamanda SSCB’ye bagl olan Ermenistan
icin ulusal bagimsizliga giden siireci baslatan
bir etki yaratmistir. Dolayisiyla Ermenistan’in
modern tarihinin bir nevi “Karabaglastigr”
sOylenebilirr. ~ Bu  baglamda, 1998-2018
doneminde Ermenistan’in ikinci ve {igiincii
cumhurbagkanligi gorevini yiirliten Robert
Kogaryan ve Serj Sarkisyan’in Daglik Karabagh
olmasi dikkat cekicidir.

Ne var ki 2018’de Ermenistan’da patlak
veren Kadife Devrimi her seyi degistirdi.
Ermenistan’da iktidarin Nikol Pasinyan ve
destekeilerine gegmesiyle iilke hizli adimlarla
parlamenter sisteme dogru ilerlemeye basladi.
Buna karsin Kadife Devrimi’'nden bir sene
once, Daglik Karabag’da Erivan’in tam tersi bir
gelisme yasandi ve bagkanlik ve parlamenter
sistemlerin bir karisimi olan yari-bagkanlik
sisteminden  “stiper baskanlik”  sistemine
gecis baslatildi. Ilaveten, o doénem Daghk
Karabag cumhurbaskani olan Bako Saakyan’in
Ermenistan’da yargilanan Robert Kocaryan’a
kefil olmas1 ve ayni zamanda Kadife Devrimi
ile devrilen Serj Sarkisyan’a yakin durmasi,
Pasinyanyonetiminioldukcarahatsizetmekteydi.
Bu baglamda Daglhik Karabag, FErivan’daki
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Paginyan yonetimi tarafindan “Kadife Devrimi
karsit1 bir kale” olarak algilanmaya baglandi.

Ermenistan’da Kadife Devimi basariya ulasir
ulagsmaz, devrimin Daglik Karabag’a “ihraci”
konusulmaya baslandi. Nitekim Haziran 2018’de
de Daglik Karabag’da kitlesel protestolar bas
gosterdi. Ancak bolgedeki yonetim, bazi iist
kademe yoneticileri gérevden alarak protestolari
kontrol altina aldi. Resmi olmayan bilgilere
gore, Bako Saakyan’in 2020 cumhurbagkanlig1
seciminde aday olmayacaginin giivencesini
vermesi lizerine Erivan ile Daglik Karabag
arasinda bir anlagsmaya varildi.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, iktidara
gelir gelmez Daghk Karabag’daki varligini
giiclendirmeye baslayan Pasinyan yoOnetimi,
2020 secimlerinin  Covid-19 tehlikesinden
dolay1 iptal edilip edilmeyecegi tartismalarindan
uzak durmayi tercih etti veya uzak durdugunu
gostermeye calistt. Bununla birlikte Erivan,
Daglik Karabag’da resmi secim sonuglari
heniiz belli olmadan, sec¢imleri ¢ok olumlu
degerlendirdigini acikladi. Bu da Erivan
yonetiminin  Daglik  Karabag’daki secim
sayfasini bir an Once kapatmaya calistigini
gostermekteydi.

Ote yandan cumhurbaskanlig1 segiminde Araik
Arutyunyan’in rakibi olan Masis Mailyan,
Erivan’daki Paginyan yoOnetimine yakinligiyla
taninan bir isim olmasina ragmen Pasinyan’dan
fazla destek alamadi. Ciinkii Paginyan, Daglik
Karabag halki géziinde mesruiyet sorunu (OHAL
doneminde diizenlenen secgimlerde secilmesi
vd.) olan bir cumhurbaskaninin ister istemez
Erivanile uyum i¢inde ¢caligmayi tercih edecegini
biliyordu. Dolayisiyla Daglik Karabag’in yeni
cumhurbaskan1 olan Arutyunyan, hem Onceki
Bako Saakyan yonetimi ile hem de Erivan’daki
Pasinyan yoOnetimi ile sorun yasamadan
calisabilecek bir isim olarak kabul gordii.

Bu noktada Daglik Karabag-Erivan iliskilerinde,
Azerbaycan’a  yonelik  politikalarin  da
belirleyici rol oynadigim1i sdylemek gerekir.
Daglik Karabag’daki Ermenilerin yaklagik
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yaris1 Ermenistan’dan bagimsizlik karariin
taninmasini isterken, diger yarisi Ermenistan’a
baglanmay1 istemektedir. Ermenistan yonetimi
ise diinyadaki higbir devlet tarafindan
taninmayan Daglik Karabag’in bagimsizligini
tanimasi  durumunda, uluslararasi toplum
tarafindan kinanacagini bildiginden temkinli
davranmaktadir. Dolayisiyla simdiye kadar
Daglik Karabag ile Erivan, Bakii’ye Kkars
ortak bir politika gelistirme konusunda basarili
olamamustir.

Sonug¢

Giliniimiizde  Daghk  Karabag  sorunu,
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda her an
sicak catigmaya donilisme potansiyeli yiliksek bir
anlasmazlik olarak durmaktadir. Her ne kadar
iki tilke arasinda iist diizey goriismeler devam
ediyor olsa da 6ngoriilebilir bir gelecekte barisin
saglanacagint  sOylemek miimkiin degildir;
clinkii taraflarin talepleri prensip olarak birbirine
zittir.

Ote yandan Daghk Karabag sorununun
uluslararas1 bir boyutu da vardir. Bu baglamda
ilk akla gelen devlet, Ermenistan’in miittefiki
konumundaki Rusya’dir. Ancak Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki giivenlik sorunlari devam
ettigi miiddetce iki tarafa da silah ve askeri
techizat satarak para kazanan Rusya, bolgedeki
statiikonun degismesini istememektedir.
Ayrica Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki
anlagsmazliklar var oldugu miiddet¢e, Rusya’nin
Giiney Kafkasya’daki askerl varligi da devam
edecektir. Dolayisiyla Rusya bolgedeki mevcut
diizenden memnun olan taraftir.

Diger taraftan basta AGIT Minsk Grubu es
baskanlar1 olan ABD ve Fransa olmak {lizere
Bati, oOzellikle son yillarda Daglik Karabag
sorununa oldukca ilgisizdir. Bu, zaten Rusya
ile 1iliskileri iyi olan Ermenistan’t Bati’dan
daha da uzaklastirmaktadir. Ozetle Bati’nin bu
stratejisi -daha dogrusu stratejisizligi- devam
ettigi silirece, Ermenistan’in Daglik Karabag
sorununun ¢oziimiine iligkin taleplerinde geri
adim atmas1 beklenmemelidir.



