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Giris

29 Ekim 1923 tarihinde cumhuriyetin ilan edil-
mesi ile birlikte Osmanli Devleti hukuken son
bulmustu fakat imparatorluk bakiyesinin hem
toprak hem de sorunlarinin biiyiik ¢ogunlugu
Tirkiye’ye kaldi. Bu miras igerisinde siiphesiz
Osmanli Devleti doneminde izlenen dis politika
da bulunmakta idi. Osmanl1 siyasi hayatinda-
ki sahsiyetler, cumhuriyetin ilk donemlerinden
1945’11 yillara kadar etkin olmustu. Bu dénemden
sonra biirokraside Cumhuriyet nesillerinin yetis-
mesi, farkli politikalarin uygulanmasina zemin
hazirlamistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 6zgiin bir Tiirk
dis politikasi olusturulamamasinda etkili olan
bazi faktorler s6z konusudur. Bunlar1 su basliklar
altinda siniflandirabiliriz.

. Osmanli mirasi

. Sevr sendromu

. Kemalizm ve Batililagma ideolojisi

. Ordunun Tiirk siyasal hayatindaki yeri
. Cografi etmenler

. Teori ve strateji eksikligi

XIX. ylizyilin ilk yarisinda Osmanli toprak-
lar1 iizerinde yayilmaya ¢alisan iki devlet vardi.
Bunlar Rusya ve Fransa idi. Rusya, sicak de-
nizlere inmek ic¢in bogazlara ihtiya¢ duyarken,
Fransa ise X VIIL. Yiizyilda Ingiltere’ye kaptirdig
somiirgelerini geri almak i¢in kendisine yakin
olan cografyalardaki Osmanli topraklarini hedef
olarak belirlemisti. Ingiltere ise bu donemde kendi
somiirgelerinin giivenligi i¢in Osmanlinin toprak
biitiinliglinii savunuyordu.' Osmanli Hariciyesi,
biiyiik devletlerarasindaki bu ¢ekismeyi dikkatle
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takip edip, sartlara gore politika belirlemeye
calisiyordu. Bu ¢ergevede I1. Abdiilhamit done-
minde denge politikasi daha belirgin hale gelmis,
biiyiik giiclerin golgesinde politikalar belirlenme-
ye baslanmistir. Devletin temel amaci; var olan
topraklarini korumak, i¢inde bulundugu ac1 du-
rumun Oniine ge¢mek, i¢ ve dis politikada uyum
saglamak iizerine idi. Ayrica imparatorlugun dis
politikasindaki bu degisim, devletin prestijini
sarssa da Omriinii uzatmistir. 93 Harbi’'nin ya-
sanmasi ve ardindan Rusya ile imzalanan fakat
yiurirlige girmeyen Ayastefanos Anlagmasi, dig
politikadaki kirilmalardan birini olusturmustur.
Osmanli Hariciyesinin izledigi denge politikasi
acmaza girmis, Ingiltere ve Avusturya Osmanliya
yardim etse de kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Rusya ile anlagilmasini saglamislardir. Zira 93
Harbi’nden sonra ingiltere, Osmanlr’nin toprak
biitiinliigilinli korumay1 birakip, stratejik gordiigii
yerleri isgal etmeye baslamistir.

1908 yilinda Sultan Abdiilhamit’in tahtan indiril-
mesi ile iktidara Ittihat ve Terakki Cemiyeti ege-
men olmustur. Cemiyet yoneticilerinin Almanya
ile yakin isbirligi i¢erisinde olmasi, Osmanlh
icin Almanya’y1 Ingiltere ve Fransa basta olmak
iizere diger llkelere karsi denge saglamak i¢in
kullanacagi 6nemli bir miittefik haline getirmistir.

1912-1913 yillarinda yasanan Balkan Savaglari,
Osmanli Devleti i¢in hazin bir siire¢ olmustur. Bu
savaglarda Osmanlr’nin Avrupa’daki topraklarinin
yaklasik %80’ kaybedilmistir. > D1s politikada ki
bu basarisizlik, Enver Pasa gibi isimlerin inisi-
yatif alarak harekete gegmesine neden olmustur.
Ayrica Balkan Savaslari ile olusan yeni durum,
Osmanli Devletini Ingiltere ve Fransa’dan iyice
uzaklastirarak, Almanya’nin safina itmistir.

Biiyiik devletlerarasinda olusan rekabet orta-
minda sinirlarinin giivenligini saglayamayan
Osmanl1 Devleti, Almanya’nin taktiksel hamlesi
ile I. Diinya savasina girmek zorunda kalmistir.

Bu kararda hem Hariciye yoneticilerinin hem de
devlet adamlarinin Alman hayrani olmasi, var
olan toprak biitiinliigiiniin kii¢iilmesine neden
olmustur. Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin saldiri-
larina maruz kalan Osmanli Devleti, ayn1 anda
bir¢cok cephede miicadele etmek zorunda kalmis
ve Canakkale hari¢ diger cephelerde yenilmistir.
Ozellikle Irak cephesinde Kat’iil Amare gibi var
olma savasinin verildigi yerde Osmanli Devleti,
Ingiltere’ye agir kayiplar verdirse de bu durum
savasin sonucunu degistirmemistir. Hariciye yet-
kilerinin imzaladig1 Mondros Ateskes Anlagmasi
ile Osmanli savastan ¢ekilmis ve bu anlasmanin
sartlar1 geregi iilke isgale agik hale gelmistir. Itilaf
Devletleri’nin diger ittifak Devleti ile yaptiklar:
baris anlagmalarina Osmanli yonetimini de razi
etmeyi basarmistir. Bazi Osmanli biirokratlar
Sevr Anlagsmasini imzalamis olsa da gerek ordu
icerisindeki komutanlar gerekse Hariciye’deki
bazi yetkililer bu anlasmanin imzalanmasina
kars1 ¢ikmistir. Padisah nezdinde imzalanmis
olmakla birlikte Meclis-i Mebusan’da onaylanma-
yan anlagma gecersiz olmustur. Fakat anlagmanin
sebep oldugu olumsuzluklar, Tiirk D1s politika-
sinda zihnen uzun bir siire etkisini korumustur.
Sevr Anlagmasinin maddeleri, kurulmus olan
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de dis politikasi-
na tesir etmisti. Izlenen politika geregi, iilkenin
sinirlarinin korunmasi esas alinmis, Anadolu
topraklar1 disindaki imparatorluk topraklari ile
ilgilenilmemistir. Devlet ricalinin zihninde olusan
Sevr Anlagmasinin olumsuz etkisi, baska tilke-
lerinin topraklarina karigsmamak olmus, Yurtta
Sulh, Cihanda Sulh anlayis1 hakim olmustur.

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Atatiirk’iin
benimsedigi politikalar ile Tiirkiye, uluslarara-
s1 taninma c¢abalarina girigsmistir. 1923 yilinda
Lozan Baris Anlagmasi ile Tiirkiye’nin sinirlari
belirlense de giiney sinirlarindaki belirsizlik
devam etmistir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ise
cok tarafl1 bir siyaset izlenmeye calisilmistir.

1 Mahmu{ Bolat, 1876-1914 Arast Osmanli Devleti Dig Politikasinin Genel Bir Degerlendirilmesi, Ahi
Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, 2014.

2 Ibrahim Serbestoglu, Balkan Savaslar1 ve Tabiiyet Sorunu, Tarih Incelemeleri Dergisi XXVIII /2, 2013,
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Tiirkiye, dis politikada oldugu gibi her alanda
Baticilig1 benimsemistir. Bu donemde Ingiltere
ve Fransa 1930’1u yillara kadar Tiirkiye’ye karsit
politikalar izlemeyi siirdiirmiistiir. Ancak 1930’lu
yillarla birlikte diinya devletlerinin yeniden mii-
cadele icerisine girmesi yeni bir savasa kap1
aralamistir. Tlrkiye bu silirecte olabildigince
tarafsiz bir politika izlemis ve sinirlarini koru-
maya odaklanmistir. Zira Lozan’da ¢oziilemeyen
Musul meselesini Ingiltere’nin politik oyunlarina
kurban etmisti. Hatay’inda elden gitmemesi i¢in
II. Diinya Savas1 oncesi gerilimli ortami firsat
bilmis ve Fransa ile anlasarak meseleyi kendi
lehine ¢6zmeyi basarabilmistir.

II. Diinya savasinin yaklagmasi ile birlikte Tiirk
dis politikasinda tarafsizlik siyaseti izlenmeye
baslanmistir. Bilyiik giiclerin her tiirlii baskisina
kars1 Tiirkiye, savastan olabildigince uzak dur-
maya calismistir. Fakat izledigi bu politikanin
iilke ekonomisine etkileri savasa girmis devletler
kadar sarsict olmustur. Zira asker sayisinin art-
tiritlmasi ve tilkenin savunma diizenine ge¢gmesi,
tiim kaynaklarin bu yonde harcanmasina neden
olmustur.

II. Diinya savasi sonlarinda Tiirkiye, Bati
Blogunda yer alabilmek i¢cin Almanya ve
Japonya’ya gostermelik olarak savas ilan etti fakat
herhangi bir ¢atigsma igerisine girmedi. Birlesmis
Milletlerin kurucu iiyesi olabilmesi i¢in bunu
yapmak zorunda idi. Diinya siyasetinde egemen
giic olan Ingiltere ve Fransa’nin I1.Diinya Savas1
sonrasi yerini Amerika ve SSCB’ye birakmasi ile
Tiirkiye tercihini Amerika’dan yana kullanmak
zorunda kaldi. Zira Rusya ile milli miicadele
donemindeki yakin igbirligi siireci, 1936 Montro
Bogazlar Anlagsmasina Rusya’nin istedigini elde
edememesi ile gerilmeye baglamisti. Bu durum II.
Diinya Savagindan sonra da artarak devam etti ve
Rusya, 1945 yilinda siiresi olan 1925 tarihli Tiirk-
Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasinin
yenilenmeyecegini agikladi. Ardindan SSCB,
Tiirkiye’nin Dogu bdlgesinden toprak, bogazlar-
dan ise iis istedi. Tiirkiye’nin yorgun ekonomisi
ve askeri gelismemisligi lilke savunmasini sag-
lamada yeterli gelmiyordu. Bundan dolay1 basta
Amerika ve Ingiltere olmak iizere Batili iilkeler
ile ittifak arayis1 igerisine girildi.

Savas sonrasi diizeni olusturmak i¢cin Amerika-
Ingiltere ve Sovyet Rusya, toprak paylasimini
karara baglamak i¢in bir araya geldiler. Postdam
Konferansinda ele alinan paylasimda dikkat ¢e-
ken durum Amerika ve Ingiltere’nin Sovyetlerin
Tiirkiye’den toprak talep etmesini iki iilke ara-
sindaki sorun olarak gormeleri idi. Tirkiye ise
bu duruma oldukga sasirmisti. Sovyet Rusya’nin
bogazlarda s6z sahibi olmak istemesi lizerine,
Ingiltere ve Amerika Sovyetlere kars1 izledi-
gi politikalarini gézden gegirerek, Tiirkiye’nin
yaninda olmaya ¢alistilar. Ciinkii, Akdeniz’deki
cikarlar1 geregi Sovyet Rusya’nin sicak denizle-
re inmemesi gerekirdi. Bundan dolay1 Tiirkiye
ile birlikte Yunanistan1 da destekleme karar
aldilar. Marshall yardimlar ile iki tlilkeye as-
keri yardimda bulunan Amerika, 1952 yilinda
Tirkiye’nin NATO basvurusunu Giiney Kore’ye
asker gondermesi karsiliginda kabul etti. Boylece
Tiirkiye, kendisini Sovyetlerden koruyacak giice
erismis oldu.

Tirkiye’'nin NATO’ya girmesi ile Tiirk Dis
Politikasindaki tezler NATO ile uyumlu hale
geldi. NATO’nun politikalar1 Tiirkiye’de golge
dis politikasi olarak uygulandi. Ozellikle 1950’1i
yillar boyunca Tiirkiye, basta Ortadogu bolgesi
olmak iizere Batinin adeta sozciiliiglinii yapmasi
bu durumu aciklamaktadir. 2000’11 y1llara kadar
birkag istisna hari¢ dis politikada Amerika ve
NATO merkezli politikalar izlenmistir.

Her ne kadar 1950’li yillar boyunca dis politi-
kada Amerikan agirlikli politikalar izlense de
1953 yilinda Sovyetlerin Tiirkiye’ye gonderdigi
mesajda iyi iliskiler kurmak istediklerini, hi¢gbir
toprak talebinde bulunmadiklarini agiklamasi iki
ilke arasindaki gergin politikanin esnetilmesini
saglamistir. Fakat bu donemde Tiirkiye, konjoktiir
geregi bu tiir politikalara kars1 temkinli yaklagma-
ya ¢alisti. Sovyetlerin, Bat1 ile baglarini siirekli
giiclendiren Tiirkiye’ye karst stirekli gerginligi
tirmandirmanin bir manast yoktu. Bu niyetle
olmalidir ki bu dénemden itibaren yumusama
ve isbirligi igerisine girmeye yonelik politikalar
izlemistir.

1959 yilinda T.C Basbakanlik yetkilileri,
Amerika’dan habersiz Rusya seyahati progra-
m1 hazirlamalari, Amerika’y1 endiselendirmisti.
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Doénemin Bagbakani Adnan Menderes ise seya-
hatte kararl idi. Ciinkii Tiirkiye’nin kalkinma
hamlesine Batr’dan yeterli destek bulamayan
Menderes, Moskova ile iliskileri gelistirip, hem
kredi hem de sanayide kalkinma hamlesi gercek-
lestirmek istiyordu. Fakat 27 May1s 1960 yilinda
darbenin gerceklesmesi ile Haziran’da yapilacak

olan seyahat gerceklestirilemedi.

Tiirkiye’nin dis politikasinda son derece etkin
olan Amerika ve NATO, Tiirkiye’nin kendi
politikasini olusturmasina izin vermemistir.
NATO toplantilarinda alinan kararlar genel de
Tiirk dis politikasin1 yonlendirici kararlar olarak
hayata ge¢cmistir. Aslinda NATO, benimsedigi
politika ile Tiirkiye'nin kalkinmasina da 6nemli
Olcilide ket vurmustur. Sovyet tehdidini bahane
ederek Tiirkiye’ye biliyiik bir ordu kurulma-
s1 dayatilmistir. Dogu sinirlarini bu sekilde
giivence altina alan NATO, Tiirkiye’nin milli
hasilasinin cogunlugunun savunmaya harcama-
sina neden olmustu. Bu yiizdendir ki, Tiirkiye
ile baslangicta ayn1 ekonomik verilere sahip
olan Almanya ve Giiney Kore hizla gelisirken,
Tirkiye lizerine aldig1 bu biiylik yiik nedeni
ile kalkinma programlarina yeterince kaynak
ayiramamistir. Dig politikada kendi ¢ikarlar
adina izlemesi gereken strateji eksikligi de
burada acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

[lerleyen dénemlerde Kibris olaylarinin yasan-
maya baslamasi ve Tiirkiye’nin kendi izledi-
g1 politikadan dolay1 1964 yilinda Amerikan
Baskan1 Johnson’dan alayc1 ve kiigiimseyici bir
mektup almasi, Tiirkiye'nin izledigi politikanin
yanlishigini gézler oniine serdi. Tiirkiye’nin
Kibris’a ¢ikarma kararini elestiren ve kabul
etmeyen Amerika, Tiirkiye’ye verdigi silah-
larinda kullanilamayacagin1 acik bir sekilde
belirtmistir. Tiirkiye yonetiminde ve halkinda
bu durum saskinlik icerisinde karsilanmais,
Tirkiye’nin izledigi politikanin yanliglig1 giin
yiiziine ¢ikmisti. Bu donemden sonra dis po-
litikada daha bagimsiz hamleler yapilmaya
calisilmistir. Nitekim aradan 10 y1l gectikten
sonra izlenen siyaset meyvesini vermis ve gelen
tiim tepkilere ve ambargolara ragmen Tiirkiye,
1974 yilinda Kibris’a ¢ikarma yaparak, her tiirlii
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olumsuz kosula ragmen istediginde meydan
okumay1 basarabildigini tiim diinyaya goster-
mistir.

Nitekim bu olaylarin 6ncesinde Tiirkiye gerek
Ortadogu gerekse Sovyetlere karsida Bat1 diin-
yast ile politika ayriligina gitmisti. Bunu 1967
Arap-israil savasinda gorebiliriz. 1964 Johnson
Mektubu ve Birlesmis Milletlerde Tiirkiye nin
Kibris konusundaki 6nerilerine Arap tilkelerin-
den Onerilerine destek bulamamasi dis politi-
kada farkli politika izlemesini zaruri kilmistu.
> Ortadogu iilkeleri ile iligkilerini gelistirmeye
baslamasi ve 1967 savasinda Amerika ile ters
diismesi ve islerini kapatmasi, bunun en ba-
riz drneklerindendir. Yine 1969 yilinda Islam
Kalkinma Orgiitiine katilmas1 ve bu 6rgiitii
gerek Kibris konusunda gerekse Balkanlardaki
soydas Tiirklerin ezilmesi karsisinda oldukga
aktif kullanmistir.

D1s politikada meydana gelen bu kirilmalar
1980°1li yillarda Turgut Ozal’in basa gegmesi
ile farkli bir evreye girmistir. Cok yonlii dis
politika izlemeyi tercih eden Ozal, agirlik mer-
kezine Amerika’y1 koysa da hem Kafkaslar hem
de Ortadogu’da etkin rol oynamaya calismistir.
Ozellikle Kafkaslarda SSCB’nin dagilmasindan
sonra Tiirki Cumhuriyetlere “Agabey’’ roliine
soyunmasi, bolge devletleri tarafindan pek si-
cak karsilanmadig1 gibi Rusya’y1 da tedirgin
etmistir. 1990 da Amerika’nin Irak’a saldirmasi
ile Tiirkiye’nin de Irak’ta etkin olmaya ¢alis-
mas1 aktif dis politikanin yiriitiildiiglinii gos-
termektedir. Fakat burada izlenen politikadan
elde edilen sonug, Tiirkiye agisindan umulan
fayday1 saglamamis ve Tiirkiye bu miidahaleden
oldukea zararli ¢ikmistir. Amerikan yonetimine
uyarak Kerkiik petrol boru hattinin kapatilma-
s1, ekonomide sikintilara yol agmistir. Yine
Amerika’nin vaat ettigi yardimlardan Misir
ve Israil’e yapilanlar kadar alamamis, Korfez
iilkelerinin de Irak ambargosuna katilmasi du-
rumunda, Tiirkiye’nin ugrayacagi bu zararlarin
tanzim edilecegi sozii yerine getirilmemisti.
Ozal’in izledigi bu politikalar, i¢ siyasette de
tartisma konusu olmus, kendi bakanlarindan
bile destek bulamamisti. Sonugta kazanan taraf



Amerika olurken Tiirkiye milyarlarca dolarlik
‘ekonomik kayba ugramistir.

2003 Irak isgaline kadar dis politikada Amerika
ile ortak politika izlerken, Tiirkiye'nin Irak
isgaline kars1 olmasi, Rusya ile yakinlagsma
saglamistir. O giinlerde Amerika’nin gegece-
gine ¢cok emin oldugu 1 Mart Tezkeresinin de
TBMM’den gegmemesi Amerika da hayal ki-
rikligina yol acti. Bu donemden sonra Amerika
ile Tiirkiye’nin dis politikadaki anlayislar1 fark-
lilik gostermeye basladi ve Tiirk dis politikasi
tekrardan bir kirilma yasadi.

AK Parti iktidarinin benimsedigi ¢ok yonlii dis
politika anlayis1 ve “Komsularla Sifir Sorun™
ilkesi uzun bir siire dis politikanin temel tasini
olusturdu. Yine 2005 yilinda Avrupa Birligine
girmek i¢in katilim miizakere siirecinin bas-
lamas1 Dis politikadaki 6nemli gelismelerin
basinda gelmektedir. Dis politikada yumusak
giiclin de kullanilmasi, Tiirkiye’yi 6zellikle
Ortadogu bolgesinde etkin gii¢ haline getirmis-
tir. Sorunlu tilkeler arasinda Tiirkiye’ye arabu-
lucu olma davetlerinin yapilmasi, Tiirkiye’nin

niifuzunun arttigini gésteren gelismelerdir.

2009 yilinda Davos olayinin yasanmasi, tiim
diinyada 0Ozellikle Miisliiman camiasinda
Tiirkiye'nin prestijini en iist seviyeye cikart-
mustir. insani yardim konusunda da Tiirkiye’nin
diinyada ilk {i¢ i¢cerisinde olmasi, ayr1 bir etki
yaratmistir. Bunun yaninda Tiirkiye, ikili ilis-
kilerde yumusak giiclin yaninda sert giiclin-
de(askeri gii¢ vb.) etkisini kullanmasi, bolge
iilkeleriyle kurulan iliskileri. Gerek Ortadogu
bolgesi gerekse Kafkaslarda birgok iilke ile
ikili askeri iliskilerin gelistirilmesine yonelik
anlagmalar imzalanmistir.

2003 ile 2011 yillar1 arasinda istikrarli bir po-
litika izlemeyi basaran Tiirkiye, bu yillarda
oldukea etkili olmustur. Fakat 2011 yilinda Arap
Bahari olaylarinin baslamasi ile taraf segcmek

zorunda kalan Tiirkiye tercihini halktan yana
kullaninca dis politikada da baz1 zorlu agmaz-
larla karsilasmistir. Ozellikle Suriye konusun-
da birgok iilke ile ters diismesi, komsularla
sifir sorun politikasinin sonunu getirmistir.
Tiirkiye’nin dis politikada kirilganlik yasadigi
bu dénemin etkileri i¢ politikada da kendini
gostermis ve hiikiimet, muhalefet partilerinin
sert elestirilerine maruz kalmistir.

Arap Bahari olaylarinin baglamasi ile Bati,
savundugu degerlere adeta yiiz ¢evirmistir.
Misir, Suriye, Irak, Yemen gibi tlilkelerde ken-
di ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmisler ve
Arap Baharinin getirecegi 6zgiirliik, demokrasi
gibi halkin taleplerini dikkate almamiglardir.
Bu iilkelerden gelen miiltecileri de insanlik
dis1 uygulamalar ile 6liime terk edecek kadar
ileri gitmislerdir. Ozellikle Suriye konusun-
da, Tiirkiye izledigi insani odakli politika ile
yalniz kalmistir. “Degerli yalnizlik™ olarak
ifade edilen bu donemdeki politikalar bir siire
Tiirkiye’nin dis politikadaki agmaz1 olarak
degerlendirilmistir.

Bat1 ve Amerika’dan istedigi destegi bulamayan
Tiirkiye, Suriye konusunda Rusya ve Iran’la da
oldukga ters politikalar izlemistir. 2014 yilinda
Rusya’nin Kirim’t isgal etmesi ile ABD ve AB
iilkeleri tarafindan Rusya’ya ambargo uygulan-
maya baslanmig, bu dénemde Tiirkiye, Kirim’in
isgalini tanimamakla birlikte, Batinin ambargo
tuzagina diismemistir. Zira 1990’da Korfez
Savasinda Irak’a uygulanan ambargoya katil-
mayla en biiyiik zarar1 géren Tiirkiye, bu hataya
tekrardan diismemistir. Ayrica NATO’nun da
her firsatta iiye iilkelerin toprak biitlinliigiinii
koruma vurgusu bu siirecte Tiirkiye’ye kar-
s1 isletilmemistir. Ozellikle 2015 Kasim’inda
Tirkiye'nin Rus savas ucagini diislirmesi ile
Tirkiye adeta bir ¢ikmaza girmistir. NATO
kapsaminda getirilen hava savunma sistemle-
rinin basit mazeretlerle hizli bir sekilde geri

3 20 Omer Kiirk¢iioglu, Tiirkiye'nin Arap Ortadogu suna Karsi Politikasi, 1945-70, Seving Matbaasi,

Ankara,1972,s.138-140

4 Dilek Ozbek, Irak Savasmin Tiirk Ekonomisine Etkileri, Irak Savasi ve Tiirkiye, Cankaya Giindemi

Dergisi,Say1 14, Temmuz,2003
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cekilmesi, Tiirkiye'nin savunmasini bir hayli
zayiflatmistir. Nitekim yasanan bu olumsuz
hadise, Tiirkiye’nin Irak ve Suriye’deki askeri
operasyon seceneklerini tikamistir. Bu donem
Tiirkiye’nin kendisini dort bir yandan ¢evrelen-
mis olarak hissetigi kritik bir siire¢ olmustur.

Iceride artan terdr olaylari ile de oldukga zor
durumda kalan Tiirkiye, bu siire boyunca kritik
giinler yasamistir. Amerika ve Batinin diger
iilkeleri tipk1 1945 Postham Konferansinda
oldugu gibi Tiirkiye’yi Rusya karsisinda yal-
niz birakmiglar, yasanilan sorunlarin iki tilke
arasinda ¢oziilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Tirk dis politikasi i¢in doniim noktalarindan
biri olan bu durum Batiya kars1 tekrardan giiven
sorgulamasini giindeme getirmistir. Arkasindan
gelen 15 Temmuz FETO darbesi de dis po-
litikada alinan politika degisikligi kararinin
hakliligin1 ortaya koymustur. FETO’cii darbe
girisimi sonrasinda Tirkiye’yi desteklemekte
isteksiz davranan Amerika ve AB, Tiirkiye’den
FETO’cii darbecilere kars1 sert davranilmamasi
konusunda da istekte bulunmustur. Tiirkiye
ise kendisini darbeden hemen sonra arayan
Rusya’ya karsi politika degisikliginde gitmis,
yasanilan ugak krizini atlatmaya c¢alismistir.
Gerilen iligkiler her iki iilke icin de oldukga
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faydasizdi. iki iilkenin isbirligine gitmesi, hem
Tiirkiye i¢in kazan¢ olmakta hemde AB’nin
ambargolari karsisinda 51klsan Rusya’ya nefes

bir sekilde gehsme ivmesi gostermistir.

Tiirk dis politikasinda yasanan bu degisim,
Tiirkiye’nin Suriye ve Irak’ta nefes almasini
saglamis ve Amerika’nin PYD oyununa engel
olmustur. Zira Tiirkiye glineyinde bir teror
yapilanmasina miisaade etmeyecegini acikla-
mi1s olmasina ragmen Amerika’nin bu durumu
dikkate almamasi, Tiirkiye’yi olduke¢a sikinti-
ya sokmustur. Tiirk dis politikasinda yasanan
degisimle bu tehditlerin 6niine gegilmeye cali-
stlmaktadir. Suriye sinir bolgesinde baslatilan
Firat Kalkan1 Operasyonu ile sinirint DAES
terdr orgiitiinden temizlemeyi basaran Tiirkiye,
Musul Operasyonu’nun baglamasi ile Irak’ta da
benzer bir politika izleyeceginin sinyallerini
vermektedir. Amerika 2003 Irak isgali sirasinda
Tiirkiye’nin hassasiyetlerini dikkate almadan
belirledigi Ortadogu politikalarini giiniimiizde
hala devam ettirmek istese de 2003’ten itibaren
bolgesindeki duruma razi olmayan Tiirkiye, bu
tarihten sonra yakaladigi Bati’dan bagimsiz
politika izleme siirecini bugiin de devam siir-
diirme kararliliginda gortinmektedir.



