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SİVİL-ASKER İLİŞKİLERİNDE 
“BATI” VE TÜRKİYE’NİN 
HİKÂYESİ
Selim Vatandaş

Giriş

Batı merkezli uluslararası sistem; demokrasi, 
hukukun üstünlüğü, insan haklarına riayet ve 
hürriyetlerin yaygınlaştırılması gibi sistemin 
hegemon aktörlerince kabul edilmiş normlarla 
işlemektedir. Bahse konu normlar “var olanı” 
ifade etmemekle birlikte, bir ideali temsil etmekte 
ve aktörlerin ait olduğunu düşündükleri ligin 
anahtar kelimelerini oluşturmaktadır.1

Aktörlerin söz konusu normlara riayetinden 
ziyade, insan merkezli değerlerle çevrili bu 
deklarasyon, uluslararası sistemin işleyişinde 
herkesçe varsayılan kabulleri ifade etmekte, 
insanoğlunun yüzlerce yıllık deneyiminde henüz 
gelinebilen noktayı göstermektedir. Bu bağlamda 

“demokrasi” kabulü, sistemin çapı en geniş dişli 
çarklarından biridir. 

Demokrasi kavramı yüzyıllardır yeniden tanım-
lamakta, birçok kavram gibi tartışılmaya devam 
etmektedir. En geniş kabullü demokrasi tanımları 
arasında iki anahtar sözcük bulunmaktadır. Bu 
sözcükler “halk” ve “seçim”dir. Bu iki sözcük 
en basit ifadesiyle demokrasiyi “halkın, iktida-
rını seçmesi” olarak betimlemektedir. Küresel 
sistemde “sivil-asker” ilişkilerindeki gerilimin 
temeli de halk tarafından seçilen meşru iktidarın, 
yani seçilmişlerin atanmışlarca işgal edilmesine 
dayanmaktadır. Sivil-asker ilişkilerindeki para-
doks, “toplumu korumak ile yükümlü bir ku-
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rumun fazla güç edindiğinde yine aynı toplum 
için bir tehdit unsuruna dönüşme olasılığıdır.” 
Peki, sistemin temel değerlerinden biri olan de-
mokrasinin kırılmasına neden olan darbeler 
nasıl engellenecektir? Yani Narcís Serra’nın 
klasik sorusuyla “Muhafızların muhafızlığını 
kim, nasıl yapacaktır?”

Sivil-Asker İlişkilerinin Kabulleri ve Batı

Asker, güvenlik tehdidini betimleyebilecek ve 
ona uygun risk alma derecesinde gerekli karşılığı 
verebilecek yapıdır. Fakat yalnızca sivil otorite 
toplum için kabul edilebilecek en uygun risk alma 
derecesine ve tehdidi tanımlama yetkisine sahip-
tir. Asker, düşmanlara karşı ülkeyi savunabilmek 
amacıyla silahlanma derecesini tayin edebilecek 
gerekli ekipmanları talep edebilir; fakat sadece 
siviller, askerî harcamalar ve silahlanma için ne 
derece kaynak ayrılacağına karar verebilir. Asker 
tarafından tehdit olarak algılanan aktörle devlet 
nezdinde hangi derecede ilişki kurulacağına da 
siviller karar verir. Asker riski ölçer, sivil ise 
hükmü verir.2 Dolayısıyla yanılma hakkı, seç-
men nezdinde hesap verilebilirlik sorumluluğuna 
sahip olan seçilmiş sivil otorite adına saklıdır. 
Söz konusu varsayımlar demokrasilerle işlemeyi 
hedefleyen uluslararası sistemde sivil-asker iliş-
kilerinin referans noktalarıdır. 

“Batı” olarak ifade edilen ABD ve Avrupa coğ-
rafyası, uluslararası sistemde sivil-asker ilişki-
lerine ilişkin literatür ve uygulamaların modern 
dönemde temel kaynağı olmuştur. Fakat Batı’nın 
sivil-asker ilişkilerindeki referansı, belirli dö-
nemlerde demokratik sınırları aşan gelişmelere 
şahit olunmadığı manasına da gelmemektedir. 
Örneğin Avrupa’da İtalya, İspanya, Portekiz ve 
Yunanistan’da seçimle gelen iktidarların yıkıl-
masına neden olan darbeler yaşanmıştır. ABD 

ise kendi sınırları içinde son 100 yıldır herhangi 
bir darbe ile karşılaşmasa da sınır ötesinde ger-
çekleşen birçok darbede rol almıştır. William 
Bum’a göre ABD 2. Dünya Savaşı’ndan sonra 
dünya üzerinde, büyük çoğunluğu demokratik 
yöntemlerle seçilen 50 farklı hükümetin düşme-
sine neden olmuş; en az 30 ülkede ise seçimlere 
müdahale etmiştir.3

Avrupa kıtasında; Fransa’da, 21 Nisan 1961 tari-
hinde dört general tarafından Charles De Gaulle’e 
karşı darbe girişimi gerçekleştirilmiş ve başarısız 
olan bu girişim sonucunda iki Fransız general 
tutuklanmıştır. Yunanistan’da 1831 ve 1967 yılları 
arasında 11 askerî darbe yaşanmış, 1967-1974 
tarihleri arasında da ülke askerî cunta tarafın-
dan yönetilmiştir. İspanya’da General Francisco 
Franco ve Portekiz’de António de Oliveira Salazar 
hükümetleri askerî darbe sonrasında yıllarca ikti-
darda kalmıştır. İtalya’da ise kurmay asker Junio 
Borghese 1964 yılında başarısız bir darbe girişi-
minde bulunmuştur.

ABD ve Avrupa, uluslararası güvenliğin sağlan-
ması için en önemli şartın “dünyanın iyi yöneti-
len demokratik devletlerden meydana gelmesini 
mümkün kılabilmek” olduğunu ifade etse de de-
mokrasi ideali ve ihracı konusunda birbirlerinden 
farklı yaklaşımlara sahiptir. ABD demokrasi ihracı 
söylemiyle gerçekleştirdiği sınır ötesi operas-
yonlarda askerî güç kullanmaktan çekinmemiş, 
demokrasi ihracını sınır ötesi müdahalelerinde 
-Irak örneğinde görüldüğü üzere- araçsallaştır-
mıştır. Avrupa Birliği (AB) bütünleşmesinde ku-
rumsallaşan Avrupa ise demokratik kurumların 
işleyişini üyeliğin sürdürülmesi ve tam üyeliğin 
gerçekleştirilmesi için şart koşmuş; sivil-asker 
ilişkilerinde kayıtsız ve şartsız olarak sivil hü-
kümetin iktidar olması gerektiğini savunmuştur. 
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Bununla birlikte, Birlik temsilcilerinin AB’nin bu 
ilkesel tutumunu göz ardı ederek Mısır’da darbe 
ile yönetimi devralan Abdülfettah es-Sisi iktida-
rına resmî ziyaretler gerçekleştirdiği, özellikle 
Afrika’da otokratik rejimlerle stratejik ilişkiler 
kurduğu da aşikârdır. 

AB’nin sivil-asker ilişkilerini ölçütlendiren 
resmî bir kriteri bulunmamaktadır. Fakat Avrupa 
Parlamentosu tarafından 1962 yılında hazırlanan 
Birkelbach Raporu’nda AB’ye katılım için başvu-
ran Yunanistan’ın Albaylar Cuntası, İspanya’nın 

Franco ve Portekiz’in Salazar diktatörlüğünden 
çıkmadan AB’ye üye olamayacakları beyan edil-
miştir.4 1993 yılında gerçekleştirilen Kopenhag 
zirvesinde ise Birlik, üyelik için aday devletin 
demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü, insan hak-
larını ve azınlık haklarını korumayı garanti eden 
kurumların istikrarının sağlanmış olmasını şart 
koşmuştur.5

Bu noktada AB’nin söz konusu adayların demok-
ratik kurumları tesis etmeden Birliğe üye olama-
yacaklarına ilişkin baskısı, aday ülkelerin özellikle 
sivil-asker ilişkilerinde demokratik dönüşümünü 
hızlandırmıştır. Nitekim AB üyeliği motivasyonu 
Türkiye’nin demokratik dönüşümünde de etkili 
olmuş, metnin ilerleyen kısımlarında da ifade 
edileceği üzere, özellikle 1999 yılı sonrasında 
Türkiye’de sivil-asker ilişkilerinde kayda değer 
reformlar gerçekleştirilmiştir.

Türkiye’de Sivil-Asker İlişkileri

Anadolu coğrafyasında sivil iktidar ile askerî 
bürokrasi arasındaki gerilim derin bir hafızaya 
sahiptir. 36 Osmanlı padişahının 12’si askerî mü-
dahale ile değiştirilmiştir. Türkiye Cumhuriyeti 
döneminde ise cumhuriyet, 1960 Askerî Darbesi, 
1971 Askerî Muhtırası, 1980 Askerî Darbesi, 1997 
“Post-Modern Darbe”, 2007 “E-muhtıra”sı ve 
2016 “15 Temmuz Darbe Girişimi” olmak üzere 
dört askerî darbeye ve en az iki darbe girişimine 
maruz kalmıştır.

Her darbenin ardından hükümetin anayasal ikti-
darının ötesine geçen askerî zümre, siyasi otono-
misini güçlendirerek siyaset içinde özerk alanlar 
inşa etmiştir. Örneğin 12 Eylül 1980 tarihli darbe 
sonrasında siyasi partiler, yargı sistemi, polis, 
olağanüstü hal kanunu, yerel yönetimler, üniversi-
teler, TRT, dernekler, sendikalar, meslek örgütleri, 
toplu sözleşme ve grev hakkı, basın ve toplanma 
hürriyeti gibi birçok alanda 669 yeni yasa çıka-
rılmış, askerî zümre tarafından Türk anayasal 
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sistemi yeniden yapılandırılmıştır.6 Askerî darbeler 
sonucunda devletin halkına yaklaşımındaki söz 
konusu yasal değişimin nesilleri ağır bir şekilde 
etkileyen ruhsal, toplumsal ve kültürel alanda 
olumsuz sonuçları olmuştur.

Özellikle 1980 darbesi sonrasında Türkiye 
Cumhuriyeti hükümetleri sivil kararlarında “or-
dunun siyasal otonomisini” sürekli olarak gözet-
mek zorunda kalmıştır. Halk tarafından meşru 
yollarla iktidara gelmiş olan Refah Partisi hükü-
meti, dönemin askerî kurmayları tarafından “post 
modern” askerî müdahale ile 1997 yılında istifaya 
zorlanmıştır. Bu gelişme Türkiye’de sivil karar 
alıcının hareket alanını iyice daraltmış, askerî 
kurmayların siyaset üzerindeki özerk alanlarını 
ise alabildiğine genişletmiştir.

Bu nedenle Türkiye, 2000’li yıllarda askerin siyasi 
otonomisi ile yoğun bir şekilde mücadele etmiştir. 
Bu mücadelede gerçekleştirilen reform dalgaları 
üç dönemde incelenebilmektedir. Birinci reform 
dalgası 1999 ve 2005 yılları arasında AB üyeliği 
hedefiyle gerçekleştirilmiştir. İkinci reform dal-
gası 2007 yılında verilen e-muhtıra sonrasında 
“Türkiye’nin kendinden menkul dinamikleri” ile 
gerçekleştirilmiştir. Üçüncü reform dalgası ise 
15 Temmuz darbe girişimi sonrasında sivil-asker 
ilişkileri bağlamında çıkarılan kararnamelerle 
gelmiştir. 

Türkiye’nin AB Üyeliği Hedefiyle 
Gerçekleştirdiği Reformlar

Türkiye 2000’li yıllara girerken hem ordunun 
siyasi baskısını azaltmak için hem de sivil-as-
ker ilişkilerinde “Batı makulleri”ne erişebilmek 
hedefiyle AB normlarının merkez alındığı bir 
reform dinamizmi yürütmüştür. Bu çerçevede 
AB uyum yasaları; Türkiye’nin sivil-asker iliş-
kilerindeki yasal dönüşüm için meşrulaştırıcı bir 
zemin olmuştur.

Türkiye’de sivil-asker ilişkileri alanında gerçek-
leştirilen söz konusu reformlar AB normlarının 
merkez alındığı I. Dalga Reformlar olarak adlan-
dırılabilir. AB uyum yasaları çerçevesinde 1999 

ve 2005 yılları arasında Türkiye’nin güvenliğine 
ilişkin sivil kararların alındığı ve askerî kompo-
zisyonu ağırlıkta olan Millî Güvenlik Kurulu’nun 
(MGK) yapısı siviller lehine değiştirilmiş, sivil 
merkezli bir MGK tesis edilmiştir. Bunun ya-
nında askerin sivil alana müdahalesinde kilit bir 
konumda bulunan MGK’nın yetkileri yeniden dü-
zenlenmiştir. Devlet Güvenlik Mahkemesi’ndeki 
(DGM) askerî hâkimin varlığına son verilmiş 
ve sivil bir DGM tesis edilmiştir. Nitekim kişi 
haklarına aykırı olduğu ve adil bir yargılanma 
sunmadığı gerekçesi ile çokça eleştirilen DGM’ler 
AB uyum yasaları çerçevesinde kapatılmıştır. 
Ayrıca askerî mahkemelerin sivilleri yargılama 
yetkileri de kısıtlanmıştır. 

Türkiye’nin “Kendinden Menkul” 
Dinamikleriyle Gerçekleştirdiği Reformlar

AB-Türkiye ilişkilerinde 2006 yılı sonrasında 
Türkiye’nin üyelik motivasyonu düşmüş, Türkiye 
siyasal reformlarını iç dinamikleri ile gerçek-
leştirmeye çalışmıştır. Sivil-asker ilişkilerinde, 
2007’deki “e-muhtıra krizi” sonrasında ikinci 
dalga olarak adlandırılabilecek reformlar gerçek-
leştirilmiş, 12 Eylül 2010 tarihli halk oylamasında 
alınan kararlar reformların kilit noktasını oluştur-
muştur. Bu dönemde askerin toplumsal olaylara 
müdahalesine yetki veren EMASYA Protokolü 
kaldırılmış; Sayıştay yetkililerine Meclis’ten 
izin almaksızın silahlı kuvvetlerin harcamaları-
nı denetlemek için izin yetkisi verilmiş ve askerî 
mahkemelerin savaş haricinde sivilleri yargılama 
yetkisi kaldırılmıştır. Böylece askerî yargı sa-
dece asker tarafından işlenen suçlara bakmakla 
yükümlü kılınmıştır. Yüksek Askerî Şura (YAŞ) 
kararları ile ihraç edilen askerî personelin tasfi-
ye kararlarına karşı sivil yargı yolu açılmıştır. 
Böylece 1997 yılında YAŞ tarafından görevden 
uzaklaştırılan ordu mensupları artık mahkemeye 
başvurabilecektir. Halk oylamasının kabulüyle 
12 Eylül 1980 darbesini gerçekleştiren askerî 
cuntaya karşı da yargı yolu açılmış ve darbeyi 
gerçekleştirenler yargılanmıştır.

Sivil-asker ilişkileri bağlamında ele alınan üçüncü 
dalga reformlar 15 Temmuz 2016 tarihinde yaşanan 
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hain darbe girişimi sonrasında gerçekleştirilmiş-
tir. Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) içinde ağustos 
ayında gerçekleştirilecek olan YAŞ toplantısında 
ordudan ihraç edileceğini düşünen yahut ihracın 
farkında olan bir grup asker, hükümetin elinde 
bulundurduğu karar alma yetkilerini ele geçirmek 
hedefiyle İstanbul ve Ankara’da askerî hiyerarşiyi 
tanımayarak darbe girişiminde bulunmuştur. 15 
Temmuz gecesinde TSK içinde, “Gülenciler” ola-
rak ifade edilen yapılanmanın üyesi olan bir grup 
kurmay asker ve subayın operasyonel ve taktiksel 
olarak yön verdiği darbe girişimi, hükümeti yık-
mak isteyen cuntacı kurmaylar ve darbe girişimi 
esnasında bu gruba katılım gösterenlerle birlikte 
genişlemiştir.7 Gerçekleştirilmeye çalışılan askerî 
müdahale girişimi karşında Türk halkı büyük bir 
direnç göstermiş ve girişimin başarısız olmasını 
sağlamıştır. 2002 yılı sonrasında birçok dalgalan-
manın olduğu Türkiye’de sivil-asker ilişkilerinde 
bu kez sivilin üstünlüğü “aşağıdan-yukarıya” bir 
hareketle siviller lehine sonuçlanmıştır. 

15 Temmuz darbe girişimi sonrasında, sivil siyasi 
iktidar 20 Temmuz 2016 tarihinde olağanüstü hal 

ilan ederek sivil-asker ilişkilerinde çeşitli yasal 
düzenlemeler getirmiştir. 30 Temmuz 2016 ta-
rihli ve 669 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 
ile Türkiye’de sivil-asker ilişkileri alanındaki 
üçüncü dalga yasal reformlar gerçekleştirilmiştir. 
Kararname Millî Savunma Bakanlığı’nın güç-
lendirilmesi, YAŞ’ın kompozisyonu ve İçişleri 
Bakanlığı’nın yetkileri konusunda yenilikler ge-
tirmiştir.

Kararname ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri 
Komutanlıkları Millî Savunma Bakanlığı’na 
bağlanmıştır.8 Cumhurbaşkanı ve Başbakan’ın 
doğrudan kuvvet komutanlıklarına emir ver-
melerinin önü açılmış ve verilen emrin hiçbir 
makamdan onay almadan uygulanması şartı ge-
tirilmiştir. Ayrıca Millî Savunma Bakanlığı’nın 
askerî mahkemeler üzerindeki yetkileri artırıl-
mıştır. Düzenlemeyle Bakanlık, askerî hâkimlere 
disiplin cezası verebilecek, emeklilik isteme ve 
istifa taleplerini kabul edecek makam olacaktır. 
TSK’nın komuta kademesinin belirlendiği ve 
terfilerin karara bağlandığı YAŞ üyeleri arası-
na Başbakan Yardımcıları, Adalet, Dışişleri ve 

1999 2005 2010

2007 
e-Muhtıra

15 Temmuz 
Darbe Girişimi

2016...

- MGK yapısı değiştirildi.

- Devlet Güvenlik 
   Mahkemeleri kapatıldı.

- Askeri mahkemelerin 
   sivilleri yargılama 
   yetkisi daraltıldı.

- Askerin toplumsal 
   olaylara müdahalesine 
   yetki veren EMASYA 
   Protokolü kaldırıldı.

- Sayıştay'a TBMM'den 
   izin almaksızın TSK'ya 
   denetim yetkisi verildi.

- Askeri mahkemelerin 
   sivilleri yargılama 
   yetkisi kaldırıldı.

- 12 Eylül Darbesini 
   gerçekleştiren askeri 
   cuntaya yargı yolu açıldı. 

- YAŞ kararları ile ihraç 
   edilen askeri personelin 
   tasfiye kararına karşı 
   yargı yolu açıldı.

- Milli Savunma Bakanlığı'na 
   bağlı Milli Savunma 
   Üniversitesi kuruldu.

- Kara, Deniz ve Hava 

   Kuvvetleri Komutanları 
   Milli Savunma Bakanlığı'na 
   bağlandı.

- Cumhurbaşkanı ve 
   Başbakan'ın kuvvet 
   komutanlıklarına doğrudan 
   emir verilmesinin önü açıldı.

- YAŞ üyelerinin sayısı siviller 
   lehine arttırıldı.

- Jandarma Genel Komutanlığı
   ve Sahil Güvenlik Komutanlığı
   İçişleri Bakanlığı'na bağlandı.

- Genelkurmay Başkanlığı 
   2018'de Milli Savunma 
   Bakanlığı'na bağlandı.

I. Dalga Reformlar II. Dalga Reformlar III. Dalga Reformlar
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İçişleri Bakanları da eklenerek sivil üye sayısı 
10’a çıkarılırken; 12 olan askerî üye sayısı 4’e 
düşürülmüştür. Bunların yanı sıra bir de Millî 
Savunma Bakanlığı’na bağlı Millî Savunma 
Üniversitesi kurulmuştur.9 Sivil iktidar, çıkardı-
ğı 668 sayılı Kararname ile de Jandarma Genel 
Komutanlığı ve Sahil Güvenlik Komutanlığı’nı 
İçişleri Bakanlığı’na bağlamıştır.10

Sonuç ve Öneriler

İnsanlık çok uzak coğrafyalardan bile anlık 
haberdar olabilmenin, haberdaşlarla tek bir yöne 
doğru harekete geçebilmenin yüzyılına şahit 
olmaktadır. Kavramların yeniden ele alındığı 
bu yeni hız ve kayıt yüzyılında, demokrasinin 
güçlendirilebilmesi ve sürdürülebilirliğinin 
sağlanabilmesi için belirli sabiteler, yani de-
ğişenler içinde değişmeyenler bulunmaktadır. 
Bunlardan biri de işleyen bir demokrasinin 
sivil-asker ilişkilerinde sivilin üstünlüğü; asker-
lik mesleğinde, askerin sivil güce tabiiyetidir.

Sivil-asker ilişkilerinde temel arzu, sürdürü-
lebilir demokratik işleyişi tesis etmek ve aynı 
zamanda ülkeyi dış tehditlere karşı savunabi-
lecek güçlü bir orduyu muhafaza edebilecek 
“altın oran”ı yakalayabilmektir. Bu bağlamda 
Narcís Serra’nın altını çizdiği üzere askerî 
reformlar genel reform sürecinden soyutlan-
mamalıdır. İspanya’nın eski Savunma Bakanı 
olan Serra’ya göre iktidarlar, bütüncül olarak 
çok boyutlu bir demokratikleşme sürecinde 
ilerleme kaydedemezse silahlı kuvvetler de 
demokratikleşemeye uyum sağlayamayacaktır. 
Ayrıca Serra, Savunma Bakanlığı’nın yetkile-
rinin geniş tutulmasını ve bakanlık süresinin 
uzun vadeli olması gerektiğini vurgulamaktadır. 
Kısa ömürlü bakanlık süreleri büyük reformlar 
gerçekleştirebilmek için en büyük engeldir.11

Rebecca Schiff’in vurguladığı üzere ordu, sivil 
seçkinler ve toplum arasındaki karşılıklı diyalog 
ve iletişim kanalları sürekli açık olmalıdır.12 
Nitekim darbelerin ve darbe girişimlerinin 
periyodik olarak gerçekleştiği ülkelerde askerî 

müdahale nedenlerinin kaynağında darbecilerin 
darbeyi meşrulaştırmak için araçsallaştırdığı 
yasal faktörlerden ziyade, kültürel ve kurumsal 
faktörler yer almaktadır. Dolayısıyla sivil karar 
alıcının askerî müdahale ile mücadelesinde sa-
dece yasal değil, aynı zamanda meyvesi nesiller 
sonra alınabilecek sosyokültürel girişimleri 
de göz önünde bulundurması gerekmektedir. 
Kendisi ile halkı arasına teller çeken bir kurmay 
zümre; asker ile toplum arasındaki mesafe-
nin açılmasına neden olacaktır. Bu bağlamda 
kurmay askerlerin özerk alanında sınırlandı-
rılmasından ziyade ordu ve toplum arasındaki 
mesafeyi birbirine yaklaştırabilecek kanallar 
oluşturulabilmelidir. 

Tarih, bize doğru adımları zamanında atmayan 
toplumların işleyen sistemin dışına itildiğini 
göstermektedir. Dünyanın akışına ayak uy-
duramayan toplumlar dünya hiyerarşisinin alt 
sıralarına sürüklenmekte, bağımlı ve edilgen 
hale gelmektedirler.13 Türkiye’de periyodik ola-
rak gerçekleşen darbeler ve darbe girişimleri, 
Türkiye’nin dinamizminde ağır bir tahribata 
neden olmuş, uluslararası toplumun önde gelen 
aktörlerinden biri olan Türkiye’nin dış politi-
kada etkinliğine zarar vermiştir.

Tarihsel deneyimler gösteriyor ki, Türkiye’de 
özellikle 2000’li yıllara kadar silahlı kuvvetle-
rin siyasette hissedilir bir etkisi olmuştur. Fakat 
15 Temmuz 2016 tarihinde Türk halkının darbe 
girişimini aşağıdan yukarıya bir hareket olarak 
bastırması, dünya siyasi tarihindeki yerini al-
mıştır. 1999 yılından bu güne üç ayrı dönemde 
gerçekleştirilen yasal reformlar, Türkiye’nin 
sivil-asker ilişkilerinin makule erişmesinde 
önemli bir gelişme kaydettiğini göstermektedir. 
Ancak bu noktada Metin Gürcan’ın vurguladığı 
üzere, bu reformların Türkiye’de sivil-asker 
ilişkilerinde bir “demokratikleşme”den ziyade 
bir “sivilleşme”yi gerçekleştirdiği eleştirisini 
de göz ardı etmemek gerekmektedir.14
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