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Giris

11 Eyliil 2001’de Diinya Ticaret Merkezi'ne ve
Pentagon’a yapilan saldirilar tiim diinyada ayni etkiyi
yaratmis ve birgok kisi i¢in bu olay tarihi bir doniim
noktast olma niteligi tasimistir. Soguk Savas sonrasi
donem “Yeni Diinya Diizeni” olarak adlandirilmis
ve uluslararasi sistemde Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) hegemon gii¢ olma iddiastyla ortaya ¢ikmistir.
11 Eyliil oncesinde ABD “gevreleme ve caydiricilik”
dis politikasi izlerken, 11 Eyliil sonrast dénemde ve
gelisen yeni giivenlik algisiyla bu politika tamamen
degismistir. Bu donemde ABD’nin takindig1 dis poli-
tika tavri Francis Fukuyamanin “Tarihin Sonu” tezini
destekler niteliktedir. Fukuyama, Hegel’den hareketle
bir iddiada bulunup siyasi kurumsallagtirmada insa-
noglunun arayiginin bittigini ilan etmistir. Bu, tarihin
sonu fakat ayn1 zamanda modernitenin de sonudur.

Bu teze gore, artik ideolojik arayislar bitmis ve liberal
demokrasi biitiin insanlik i¢in tek model olarak ortaya
cikmistir,

11 Eyliil saldirist sonrasinda George W. Bush da bu
tezi destekler nitelikte, artik diinyanin eskisi gibi
olamayacagini, kiiresellesen diinyayla birlikte degisen
giivenlik algisina kars1 yeni tedbirler alinmasi gerek-
tigini vurgulamistir. Clinton doneminde benimsenen
“cevreleme ve caydiricilik politikasi”nin degisen kon-
jonktiirle birlikte artik pek bir anlam ifade etmedigi
vurgulanarak Yeni Diinya Diizeni’nde ortaya ¢ikan
yeni giivenlik tehditleri olan terdr saldirilarina karsi
farkli onlemler alinmasi gerektigi deklare edilmistir.

Soguk Savas doneminde uluslararast sistemde en bii-
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yiik tehdidi rakip bloklardaki devletler olustururken,
11 Eyliil ile birlikte ABD, sistemde en biiyiik tehdidin
kiiresellesme ile sinirlart agan ve birgok yerde etkin
olarak varlik gosteren teror orgiitleri oldugunu ilan
etmistir. Bu stiregte ABD, dis politika o6nceliklerini,
tehdit tanimlarini ve savunma politikalarini yeniden
yapilandirmustir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD,
yeni ulusal giivenlik stratejisini “Bush Doktrini” ola-
rak tanimlanan pre-emption (Onalma) ve prevention
(onleme) stratejileri tizerine bina etmistir. 1 Haziran
2002’de West Point Askeri Akademisi’nin mezuniyet
toreninde konusan George Bush, 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan o giine kadar kullandig1 “ter6rizme karst
savas” retoriginin Otesine gecerek “iyicil hegemon”
yerine agikca mutlak kontrole (supremacy) dayanan
neo-emperyal bir giivenlik anlayisina igaret etmistir
(Aydin, 2003: 3). ABD, yeni giivenlik stratejisinde sis-
temdeki giivenligi garanti altina almak i¢in artik diger
devletlerin destegini ve ittifakini aramayacak, hatta
bunun da 6tesinde tehdit daha dogmadan ona engel
olacakti. Bush bunu yaparken ABD’nin geleneksel
realist politikalarina (cevreleme ve caydiricilik) veya
Clinton doneminde moda olan neo-liberal politikalara
dayanmayacak, bunun yerine dnalma stratejisini vurgu-
layan yeni-muhafazakar (neo-conservative) politikalar
izleyecekti (Aydin, 2003:4).

Bu calismada kiiresellesmenin giivenlik tizerindeki
etkisi incelenip 11 Eyliil saldirisindan sonra degisen
tehdit algis1 ele alinacaktir. Olusan veya yaratilan bu
tehdit algistyla ABD’nin yeni ulusal giivenlik stratejisi
irdelenerek Bush Doktrini ¢ergevesinde uygulamaya
konulan dnleyici mesru miidafaa hakki (pre-emptive
self-defence) lizerinde durulacaktir. George W. Bush’un
Yeni Diinya Diizeni’nde yer alan ve sistemdeki tehdidi
baglamadan 6nce gidermeye yonelik bu 6nalma ve on-
leyici saldir1 stratejisi, uluslararasi hukuk bakimindan
degerlendirilecek ve kiiresellesen terdr bahanesiyle
sisteme yon verme ¢abalari iizerinde durulacaktir.

Kiiresellesme

Kiiresellesme, sosyal bilimler alanindaki en tartigmali
konulardan biridir. Genel olarak kiiresellesme kendini
sinir 6tesi meta, insan, bilgi, para, kiiltiir akis1 olarak
tanimlamaktadir ve yine bu akiglardan beslenerek de-
vam etmektedir. Ancak kiiresellesmenin ne olduguna
dair birgok farkl1 goriis mevcuttur. Anthony Giddens
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kiiresellesmeyi diinyadaki toplumsal iligkilerin yo-
gunlagmasi olarak tanimlarken, David Harvey ve
James Mittelman zaman-mekan sikismasinin yaninda
diinyanin da daralmasi olarak yorumlamaktadir. Gary
Gereffi kiiresellesmeyi, kiiresel 6l¢ekte koordine edilen
tiretimin sonucu olan kiiresel meta zincirleri olarak
tanimlamistir. Robert Gilpin’in kiiresellesme tanimi ise
ticarette ve finansta ulusal ekonomilerin artan karsilikli
bagimlilig1 seklindedir. Mauro F. Guillen de bu siireci,
basat aktorler arasinda ve diinyada ekonomik, sosyal,
siyasal alanlarda karsilikli bagimlilik ve karsilikli
farkindalik olarak ortaya koymustur.

Goriildigii gibi kiiresellesmenin birgok yonii ve ta-
nim1 bulunmaktadir ve kiiresellesme terimi yogun
olarak kullanilmaya baslandig1 1960’lardan itibaren
hem popiiler hem de akademik literatiirde, bir siireci,
durumu, sistemi, giicli ve dénemi tanimlamak i¢in
kullanilmistir (Steger, 2006: 25). Buna ragmen kiire-
sellesme siirecini belirleyen dort temel 6zellik vardir.
Birincisi, kiiresellesme geleneksel, siyasi, kiilttirel ve
cografi sinirlar1 giderek asan yeni toplumsal aglarin
olusturulmasini1 ve mevcut olanlarin ¢ogaltilmasi-
n1 icermektedir (Steger, 2006: 27). Kiiresellesmenin
ikinci ve herkes tarafindan kabul edilen ozelligi ise,
toplumsal iligkilerin ve karsilikli bagimliligin giderek
yayginlasmast ve artmasidir. Ugiincii 6zellik ise, top-
lumsal olaylarin ve faaliyetlerin yogunlagarak ivme
kazanmasidir (Steger, 2007. 30). Anthony Giddens’in
taniminda isaret ettigi gibi, tiim diinyadaki toplumsal
iligkilerin yogunlagmasi, yerel olaylarin ¢ok uzakta
olup bitenler tarafindan bigimlendirilmesi ve yerel
olaylarin da ¢ok uzaktakileri bicimlendirmesi anlamina
gelmektedir. Bu siirecte “yerel” ve “kiiresel” i¢ ice
geemistir. Kiiresellesme siirecini belirleyen dordiincii
ozellige gore; karsilikli toplumsal bagimlilik sadece
ekonomik olarak meydana gelmemektedir. Roland
Robertson’a gore, kiiresellesme siirecinde insanlar
kendilerini kiiresel bir biitiiniin pargasi olarak gérmeye
baslamistir. Bunun en biiyiik nedeni ise, cografi sinir-
larin ve mesafelerin gelisen ve degisen teknoloji ile
birlikte 6neminin azalmasi ve insanlarin birbirileri ile
cok daha kolay iletisime gegebilmeleri halidir. Burada
kiilttiriin kiiresellesmesi s6z konusudur.

Hig tartigmasiz genisleyen kiiresellesme siirecinde
parada, bilgide, insanda ve metada sinir 6tesi hareketler
giderek artmaktadir. Artan bu hareketler neticesinde



17. ylizy1lda Westfalya Anlagmasi ile temeli atilan ulus
devlet sisteminin gliniimiizdeki etkisi ve giictine iliskin
soru birgok kisi tarafindan sorulmaktadir.

Westfalya modelinin ortaya ¢ikmasi, doneminde ¢ok
biiyiik imparatorluklarin ulus 6tesi karakterini golge-
de birakmasa da tiim devletlerin kendi geleceklerini
belirlemede esit haklara sahip olmasi ilkesine dayali
yeni bir uluslararast hukuk diistincesini giderek giic-
lendirmistir (Steger, 2006: 84). Bu kez 1970’lerde kii-
resellesme egilimleri gii¢clenince bagimsiz devletlerden
olusan uluslararasi topluluk, ulus devlete meydan okur
hale gelmistir. Devletler, anlamini1 yitirmeye baslayan
sinirlarla birlikte ulusal ekonomik hakimiyetlerini
yitirmeye baglamis, ulus 6tesi sirketlerin varliginin
devletlerin ekonomilerine yon verir hale gelmesiyle
de karsilikli bagimlilik boyutunda gelisen ekonomik
iliskiler siyasi iligkilere yon verir nitelige bliriinmiistiir.

Bu denklemin bir diger yiizii olarak ortaya ¢ikan
ise, zayiflayan ulus devletlerin giicii yaninda Soguk
Savag'in sona ermesiyle birlikte ABDnin lehine isleyen
slire¢ ve bu devletin tek siiper giic olma iddiasidir.
ABD’nin bu iddialarini destekleyen en biiyiik etken
kuskusuz ki kiiresellesmede rolii olan biiyiik Amerikan
sirketleridir. Amerikan politikasi, 1945 sonrasi agik
bir uluslararasi iktisadi sistem olusturmak amaciyla
Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT),
Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlar1 ve normlarini
tesvik etmisti (Nye, 2008: 140). Savasta yikilan Avrupa
ve Japonya’y1 yeniden insada rolii olan Amerikan fir-
malarinin lehine isleyen bu diizen, ABD hegemonyasi
ile kiiresellesmeyi bir anlamda 6zdeslestirmistir.

ABD, yeni donemde hakimiyetini siirdiirmek i¢in
kiiresellesmenin tiim boyutlarinda merkezi bir rol
oynamaya c¢alismaktadir. Kiiresellesmenin dort boyutu
(ekonomik, askeri, toplumsal ve ¢evresel) goz oniinde
bulunduruldugunda bu durumu Amerika’nin kontrol
ettigi merkez-cevre iligkisinin tiim diinyaya yayilmasi
olarak gormek miimkiindiir (Nye, 2008). Bu yap1
ABD’nin yumusak ve sert giiciine (soft power/hard
power) katki saglamistir. Kiiresellesmenin etkisiyle ve
onu kendi i¢inde barindirmastyla elde ettigi gli¢ cerge-
vesinde bu durum, ABD’nin dis politikada egemen ve
tek tarafli -ikili iligkilere gerek duymayan- bir politika
izlemesine neden olmustur. ABD’nin yakin dénemde
dis politikada benimsedigi tavr1 anlamak i¢in aslinda

dis politika kokenlerine ve politik kiiltliriine bakmak
gerekmektedir.

ABD Dis Politikasinin Kokenleri

ABD’nin Bagimsizlik Bildirgesi'ne bakildiginda dev-
letin kurulusunda din, hem siyasetin hem de bagim-
s1zligin temel yapi tast olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
ABD’nin kurulusunda temel diisiince olarak 6ne ¢ikan
Piiritenler, ABD’yi her tiirlii dinsel baskidan kurtul-
duklar1 ve kendi inanglarina gore olusturacaklari bir
tilke olarak gormekteydiler (Stimer, 2008: 122).

Bagimsizligin kazanilmasindan 6nce de Amerikalilar
Tanrr’y1 gergek krallar1 olarak kabul etmekteydi
(McDougall, 1997: 15). Amerika’nin kurulus felsefe-
sinde din ve siyaset i¢ icedir ve birbirlerinden ayr1 diisii-
niilemez. ABD’nin kurucularindan Thomas Jefferson,
Amerikalilarin Tanri’nin se¢ilmis halki oldugu inan-
cindaydi (McDougall, 1997: 17). Bu inang, beraberinde
yayilmaci bir politika getirmistir. Benimsedigi politi-
kada tek taraflilifa (unilateralism) vurgu yapan ABD,
eski diinya olan Avrupa ile yeni diinya olan kendisini
keskin bir sekilde ayirmistir. Bu politikast yan1 sira
ABD, 1865 ile 1900 yillar1 arasinda sanayilesme ile
birlikte kitada ekonomik bir gii¢ olarak yiikselmeye
baglamistir. Sahip oldugu kaynaklar ¢ercevesinde
tilkenin ihtiyaclarindan fazlasini tireterek sermaye
fazlasini ortaya ¢ikarmig ve bunun akabinde de yeni
pazar arayislarina girigmistir. Monroe Doktrini’nin
ardindan Roosevelt doneminde ABD, disa kapali bir
dis politikadan ziyade bolgede giivenligi temin ede-
cek bir dis politika izlemeye baslamistir. Theodore
Roosevelt ile emperyal politika ilk defa giin yiiziine
cikmis ve kendisini ilk olarak Latin Amerika’da gos-
termistir. Emperyalizm, ABD’nin kurulus felsefesinde
baslangictan itibaren yer alan bir gelenek oldugu i¢in
uygulanan bu politika hi¢bir zaman yadsinmamastir.
Roosevelt ile baslayan yayilmaci politika, Woodrow
Wilson ile birlikte yerini ideal bir diinya hayaline bi-
raksa da kurulus koklerinde yatan yayilmaci politika
geregi Wilson da Meksika, Nikaragua ve Haiti’ye askeri
miidahalede bulunmaktan kendini alamamistir. Wilson,
idealizmin 6nciisii olarak Bolsevik Devrimi’nden sonra
Avrupa ve Rusya’nin yasadigi calkantili siyasi hayata
ve diinyaya barigin sadece ABD ile gelecegine inan-
mistir. ABD, savag sonrasi yeni bir uluslararasi diizen
kurmak amaciyla olusturulan Milletler Cemiyeti’ne
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de dahil olmamistir. Buradan da hala yalnizlik po-
litikast izledigi anlagiimaktadir. ABD her ne kadar
kita disarisindaki olaylara miidahale etmek isteme-
se de Birinci Diinya Savasi ve biiyliyen ekonomisi
buna miisaade etmemistir. Birinci Diinya Savasi'nda
Avrupa’nin ABD’den aldig1 bor¢ ve 1929 Ekonomik
Buhrani ile karsilikli bagimlilik {ist sathaya ¢ikmistir.
Milletler Cemiyeti’ne katilmayan ABD, savas sonrasi
savagin yasalligini ortadan kaldirmak i¢in Briand-
Kellogg Paktrna onciiliik etmistir. Bu paktta keskin
bir dille uluslararasi sistemde savas ve gii¢ kullanim1
yasaklanmigtir. Paktin islevsel olmamasi dolayisiyla
ortaya ¢ikan Ikinci Diinya Savas1 akabinde ABD diin-
ya siyasetine kalic1 olarak girmeye karar vermis ve
tasavvur ettigi diinyanin temelini Birlesmis Milletler
(BM) Anlasmasi ile atmigtir. New York Times’in
siyaset analizcisi David Sanger, savas sonrasi tarihin
nasil degistigi konusunda kaleme aldig1 bas sayfadaki
yazisinda su ifadelere yer vermistir:

Yarim yiizyildan uzun bir zamandir BM,
ABD’nin kendi istedigi sekilde bir diinya ya-
ratma c¢abasinin temel araci; miittefikleri ile
birlikte insan haklar1, niikleer denemeler veya
cevre gibi konularda kendi degerlerini 1srarci
bir gekilde yansittig1 ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonlendirmek i¢in zorladig1 ana form oldu.

Kiiresellesme ve Uluslararasi Giivenlik Baglaminda
Teror

Terorizm ve kiiresellesme arasindaki iligkinin tanim-
lanmasi ¢ok zordur ve her iki terim de kendi igerisinde
farkli anlamlara sahiptir. Teroriin kiiresellesmeden
daha eski oldugu distiniiliirse, kiiresellesmenin dog-
rudan terdrizme sebep olmadigi agiktir ancak kiire-
sellesme ile yeni boyutlar kazandig1 da kesindir.

Kiiresellesme hemen her bakimdan, ekonomik, teknolo-
jik, kiiltiirel, hatta dilsel diizeylerde biiytik ilerlemelere
zemin hazirlamis olsa da siyasi ve askeri agilardan
etkili otorite hala devlettir (Hobswanm, 2007: 11).
Yine de teritoryal devlet, son otuz y1l1 agkin bir siiredir
cesitli sebeplere bagli olarak silahli gli¢ tizerindeki
geleneksel tekel konumunu kaybetmis durumdadir ve
devlet orgiitii ile devlet dig1 orgiitlenmeler arasindaki
dengenin degistigi rahatlikla sdylenebilir (Hobswanm,
2007: 13).
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En basit tanimiyla son elli yildir terérizm, kiiglik
silahl1 gruplar tarafindan politik sonuglar elde etmek
icin siddet kullanim1 anlamina gelmektedir. Terérizm,
kisinin isledigi sucla olusan siddetten farklidir ve igerigi
zamana ve mekana gore degisiklik gostermektedir.

20. yiizyilda aktif olan terr eylemleri ile gliniimiizdeki
eylemleri karsilastirmak ve bunlarla eski yontemlerle
miicadele etmek miimkiin degildir. Ekonomi-politik
yonden, tekno-kapitalizmin post-endiistriyel dogumu,
ulus devletin sistemdeki giiciiniin azalis1 ve pazarin ar-
tan giicti ile tamimlanmigtir. Kiiresel ulus 6tesi sirketler
ve ulus devlet birimlerinin sistemdeki etkinliklerinin
azalmasi, sisteme pazarin hakim olmasina zemin
hazirlamigtir. ABD’nin 11 Eyliil saldirilarina verdigi
cevap, sistemde kiiresellesme ile diististe olan ulus
devlet fikrine 6nemli bir cevap niteligindedir (Kellner,
6). Ulus devletin azalan giicline ragmen, uluslararasi
arenada etkisi ve goriiniirliigii devam etmistir (Strange,
1997: 365).

Kiiresellesme analizlerinin giivenlik kapsamu igerisin-
deki degerlendirmelerine gliniimiiz ulus devletlerinin
sistemde sahip olduklari durum gz 6niine alinarak
bakildiginda, bu cergevedeki gilivenlik tanimlamasinin
oldukg¢a karmasik ve ¢ok yonlii bir kavram oldugu
goriilecektir. Geleneksel ulusal giivenlik stratejileri
ve tanimlar1 ile ulusal sinirlari agan yeni tehditleri ta-
nimlamak miimkiin degildir. Bu baglamda uluslararasi
terdrizm, sistemde yeni ve hayli lizerinde durulmasi
gereken bir kavramdir. Bu yiizden uluslararasi terér,
kiiresel diinyada ulus devletlerin yiizlesmek zorunda
olduklar1 bir kavramdir. Zira uluslararasi terdr, yal-
nizca bir devlete ve onun giivenligine zarar vermez,
ayni zamanda uluslararasi giivenligi de tehlikeye atar.

Sistemdeki devletlerin ¢ogu yillardir terdr tehdidine
taniklik etmektedir. Bircok devlet, terdriin yol agtigi
tehlike ve yikimin nelere mal oldugunu bilmesine rag-
men, “kiiresel terér” ancak 11 Eyliil 2001’de ABD’ye
yapilan saldiri ile tiim devletlerin giindemine oturan
biricik giivenlik konusu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
saldiri, “uluslararasi terér” denilen kavramin goriiniir-
ligl ve sistemdeki etkileri agisindan biitiin devletler
icin bir doniim noktas1 olmustur.

Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’u hedef alan saldi-
rilarin el-Kaide tarafindan diizenlendigi ilan edildikten
sonra, George W. Bush’un tuhaf bir bicimde yeni bir



hach seferi baslattiklarini agiklamasi Medeniyetler
Catigmasi tezinin teoriden pratige gecisinde tetikleyici
olmustur (Onal, 2010: 44). Bu saldirilar sayesinde ABD,
1970’1erden itibaren uygulamaya koymak istedigi
agresif dis politikay1 sistemde uygulayacak ortami
bulmustur. Bush yonetimi bunu -kendi tabiriyle- dnce
Iran, Irak, Kuzey Kore gibi “haydut devletleri’n kitle
imha silahlarina sahip olduklarini ileri siirerek, sonra
da terore destek veren tilkelerden olusan bir “ser ekseni”
yaratarak mesrulastirmaya calismustir. Iste bu ortamda
giindeme gelen 11 Eyliil olay1 aslinda zaten degisim
geciren ABD dis politika araclarinin kullanimi i¢in
miikemmel bir ideolojik altyap1 olusturmustur (Onal,
2010: 44). Bu durum dénemin ABD y6netimine iilkenin
genel giivenlik stratejisini istedigi sekilde degistirme
imkan1 vermistir.

11 Eyliil’iin yarattig1 bu ortamda ABD, el-Kaide’yi
destekleyen Afganistan’daki Taliban yonetimine son
vermek i¢in bu iilkeye girmistir. 11 Eyliil saldirisin-
dan sonra Bagkan Bush’un belirledigi saldirgan dis
politikanin ilk sinyalleri, 1 Haziran 2002°’de West
Point Askeri Akademisi’nin mezuniyet toreninde ar-
tik terdrizme karsi savasin boyutunun degistigi ve
degisen giivenlik ortamiyla birlikte mutlak kontrole
(supremacy) dayanan bir dis politika izleyecekleri-
ni deklare etmesiyle ortaya konmustur. Buna gore
ABD, ortaklasa giivenligi garanti altina almak i¢in
artik biiyiik devletlerin ittifakin1 aramayacak ve tehdit
olarak algiladig1 herhangi bir duruma kars1 dogrudan
miidahale edecektir. Bu yapilirken de ABD’nin gele-
neksel realist politikalarina (¢evreleme ve caydirici-
lik) veya Clinton doneminin stratejik ortaklik, cok
tarafl1 is birligi gibi politikalarina dayanilmayacak;
bunlarin yerine onalma stratejisini vurgulayan yeni
muhafazakar politikalar izlenecektir (Aydin, 2003: 3).
Hegemonik istikrar arayisinda olan Bush yonetimi, bir
taraftan demokrasinin aragsizlastiriimasini 6nceleyip
bunu ABD’nin giivenligi ve sekillendirmeye ¢alistig1
uluslararasi sistemin istikrar1 i¢in bir amag olarak
belirlerken, diger taraftan ¢ok taraflilig1, uluslararasi
orgiitleri ve uluslararasi is birligini dnemsemeyen
yontemlerle uluslararast normatif diizenin dzellikle
Soguk Savas sonrasindaki kazanimlarini ciddi bigimde
tehlikeye atmistir. Bush yonetimi, idealist bir imaj
cercevesinde, kendi ben-merkezli ulusal ¢ikarlarini
gerceklestirmek i¢in realist bir dis politika giindemi
stirdlirmistiir (Agir, 2007: 80).

2002 yilinda ilan edilen Yeni Ulusal Giivenlik
Stratejisi’nde agik olarak diinyanin yeniden sekillen-
dirilmesi gerektigi ve sistemdeki giivenligi saglayacak
tek bir modelin kaldig1, bu modelin de 6zgiirliik, de-
mokrasi ve serbest girisim olarak tanimlanabilecegi be-
lirtilmistir. Bush’un kurdugu bu climle, Fukuyama’nin
Tarihin Sonu tezini destekler niteliktedir.

Bagkan Bush kendi donemimde dis politikasinda be-
nimsedigi tavri, “Onleyici savas” stratejisi olarak tanim-
lamigtir. Bush Doktrini’nde dne ¢ikan ancak ABD’nin
daha dnce dis politikasinda uygulamadigi kavramlar
vardir. Bush donemi dis politikasinin temelini olusg-
turan kavram ise onalici kuvvet (pre-emptive strikes)
kullanimudir. Onleyici savas, ABD’nin menfaatlerine
tehdit olusturdugu varsayilan iilkeler veya gruplar
karsisinda bagvurulacak mesru ve tercih edilen bir
savas metodu olarak esas alinmigtir (Cural, 2011: 159).
Bush, dis politika yapimin1 bu kavrama oturtmus ve
bu tanimla birlikte, herhangi bir olas1 terdr saldirisini
beklemektense, terdr eylemcilerinden 6nce davranarak
tehdidin oniine gegilmesi amaglanmistir. Terdrizm ve
kitle imha silah1 tiretimi arasindaki baglanti fark edil-
diginde, tehdit daha kendini gostermeye baslamadan
onleyici miidahale ile onu kaynaginda yok etme diisiin-
cesini mesrulastirmaya ¢alismistir (Cural, 2011: 159).

Uluslararasi Hukukta Onleyici Mesru Miidafaa
Hakki

Mesru miidafaa hakki genel olarak iki kaynaktan bes-
lenmektedir. Bunlardan biri BM 6ncesinde sistemde
varolan ve devletlerin uygulamaya calistig1 uluslararasi
orf ve adet hukuku ve giiniimiizde sistemi hukuksal
olarak diizenleyen BM Anlagmasi'nin 51. maddesidir.
Fakat mesru miidafaa hakki devletlerce ve akade-
misyenlerce tartigilan bir konu ve kavramdir. Mesru
miidafaa hakkini sinirli gercevede degerlendirenler
oldugu gibi genis yorumlayan yazarlar, akademisyen-
ler, hukukgular ve devlet adamlar1 da vardir. Onleyici
mesru mildafaa hakki ne yeni bir diisiince ne de Bush
yonetimi tarafindan icat edilen bir terim ve miidafaa
cesididir. Bu kavram, BM Anlasmasi yapilmadan dnce
sistemde kendiliginden gelisen uluslararasi orf ve adet
hukukunda yerini almustir. Orf ve Adet hukukunda
yerini alan bu doktrin Caroline Olay: (1837) ile anil-
maktadir. Caroline Olay1'na iliskin olarak donemin
ABD Digsisleri Bakani1 Daniel Webster tarafindan
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ortaya konan bir tanim vardir. Bu tanima gore; “Ani,
karsi konulmaz, bagka bir arag segimine ve diigiinmeye
imkan birakmayan bir mesru miidafaa zaruretinin
oldugunun” kanitlanmasi ve “megru miidafaa zarureti
ile hakl goriilebilecek bir eylem, bu zaruret ile sinirli
olmali ve kesinlikle bu kapsam ddhilinde kalmaldir.”
Webster tarafindan formiile edilen bu tanimda, 6nle-
yici mesru miidafaa da dahil olmak tizere, hukuki bir
mesru miidafaa hakki gereklilik, orantililik ve aciliyet
kriterlerine uygun olmalidir (Arend, 2003: 91).

51. maddeyi dar yorumlayanlar agisindan mesru miida-
faa hakki i¢in silahl1 bir saldir1 olmast gerekmektedir.
Dolayistyla bir devletin kendisine bir saldir1 olmadigi
siirece kuvvet kullanma yetkisi yoktur. Mesru miidafaa
hakkinin dar yorumlanmasi gerektigi ile ilgili olarak
Serta¢ Baseren soyle demektedir: “Béyle bir hakkin
varligi, muhtemel saldirganin bu konudaki niyetle-
rini kesin bir sekilde ortaya ¢ikarmasini gerektirir.
Belki de hi¢bir zaman kesin olarak ortaya ¢ikarilmasi
miimkiin olmayan saldiri niyetinin varligina karar
verilirken yapilacak bir hata, uluslararasi barig ve
glivenligin korunmast bakimindan kabulii imkansiz
tehlikeler dogurur. Orfi mesru miidafaa hakki, kulla-
nilan kuvvetin tehdide oranli olmasi gerektigi ilkesine
dayanir. Onleyici faaliyetlerin genel olarak oranlilik
ilkesine ters oldugu soylenebilir.” Mesru miidafaa
hakkinin dar yorumu, saldirgan devletin ilk vurus
hakkin1 korur. 51. maddeyi genis yorumlayanlar ise
bir saldir1 gerceklesmeden, o saldirinin durdurulma-
st i¢in Onleyici olarak kendilerini miidafaa hakkina
sahip olduklarini vurgularlar. Bu maddeyi genis yo-
rumlayanlar igerisinde de farkli gériisler mevcuttur.
Genis yorumlayanlardan Stephen Schwebel, Nikaragua
Davasrnda 51. madde hitkmiiniin metinde “eger ve
sadece eger silahl bir saldirimin vukuunda” kelimeleri
varmigc¢asina yorumlanmamasi gerektigini; bu hitkmii
hazirlayanlarin uluslararasi 6rf ve adetten kaynaklanan
kendini koruma hakkini bertaraf etme veya 51. mad-
deyi sinirlama niyetinde olduklar1 goriisiiniin kabul
edilemez oldugunu ileri stirmektedir (Tasdemir, 2006:
82). Diger bir goriis ise Yoram Dinstein’in yaptigi
onleyici (anticipatory) mesru miidafaa hakki ile bas-
langi¢ halinde olan (incipient) mesru miidafaa hakki
arasindaki farktir. Deinstein bu goriisiinii Caroline
Olayr’na dayandirarak bu doktrini baz almistir. Bu
baglamda Deinstein, “vukuu muhakkak” bir saldir1
tehdidine karsi kendini miidafaa eden/savunmaci bir
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kuvvet kullanilmasinin 51. maddeye ters diismeyece-
gini ve bu hakkin mesru oldugunu vurgulamaktadir.
Bu noktada karsimiza iki farkli terim ¢ikmaktadir.
Deinstein’in vurguladigi ve mesrulugunu savundugu
vuku muhakkak saldirinin yaninda bir de “vuku muh-
temel” terimi yer almaktadir. Bu terimler pre-emptive
ve preventive ayrimini gozler oniine sermektedir. Pre-
emptive kuvvet kullanma, tahrik edilmemis “vuku
muhakkak” bir tehdide kars1 kuvvet kullanilmasini
ongormekte olup “mesru” kabul edilmektedir (Chris,
2003: 2). Alt1 Giin Savaslar1 olarak bilinen Israil’in
Misir’a karst baslattigi saldirt bu kavramsallastirma
ile mesru kilinmaya calisilmistir (Sauer, 2004: 133).

Preventive kuvvet kullanma ise, “vuku muhakkak”
bir tehditten ziyade “vuku muhtemel” yani varsayilan
potansiyel tehditlere ve risklere kars1 kuvvet (Tagdemir,
2003) kullanmay1 ifade etmektedir fakat uluslararasi
hukukta bir mesrulugu bulunmamaktadir. 1981’de
Israil’in Irak’in Osirak Niikleer Reaktdrii'nii bomba-
lamasi bu kavramla ifadelendirilmis ve diger ilkelere
norm olarak dayatilmaya ¢alistlmistir (Sauer; 2004:
133). Preventive kuvvet kullanma, devletlerin, saldir-
gan bir eylemden hareket etmesi anlamina gelir ki, bu
tam olarak niyet okumadir. Bir saldir1 olmadan dnce o
saldirinin ne zaman ve ne boyutta olacagi bilinmeden
yapilacak bir mesru miidafaanin aciliyet, oranlilik ve
gereklilik durumunu tespit etmek imkansizdir. Tim
bunlarin disinda, “mesru miidafaa hakkini kullanacak
devlet, saldirgana karst orantili olmalr” ibaresinin
burada higbir gegerliligi ve tekabiil ettigi yer olmaya-
caktir. Bu durum da uluslararasi sistemin giivenligini
ve barigini temin etmeye c¢alisan uluslararasi hukuku
icinden cikilmaz bir hale sokacaktir. Kald1 ki, 51.
maddede yer alan tanima gore, bir devlet kendisine
yapilan saldirtya BM Giivenlik Konseyi (BMGK)
devreye girene kadar mesru miidafaa adi altinda karsi
saldir1 diizenleyebilir. BMGK uluslararasi baris ve
glivenligi saglamak amaciyla 6nlemler ve yaptirim
karar1 aldig1 an, magdur devlet miidafaa hakkina son
verip bu gérevi BMGK’ya birakmak durumundadir. Bu
durum goz oniine alindiginda, olmayan bir saldiriya
karst BMGK’nin iistlendigi bir saldir1 da olmayacak
ve onlem amaciyla saldiran devlet, sinirsiz bir yetki
ve zamana sahip olacaktir.



Sonug

11 Eyliil teror saldirist hem ABD i¢in hem de milyon-
larca insanin yagami i¢in bir doniim noktasi olmustur.
11 Eyliil saldirist ardindan uygulamaya konulan Yeni
Ulusal Giivenlik Stratejisi, yeni diinya diizeninde
ABD’nin en biiyiik sorunu olan terdr eylemleriyle
yiizlesmek ve bunlarin iistesinden gelebilmek i¢in
yapilandirilmig gibi goriinse de saldirgan bir dis po-
litika enstriimani haline doniigmiistiir. Bush Doktrini
olarak adlandirilan Amerikan dig politikasi, 11 Eyliil
saldirisina bir cevap niteliginde ortaya ¢ikmig fakat
daha ¢ok kiiresel sistemde varligin1 devam ettir-
mistir. Baslangigta Afganistan isgalini tanimlamak
i¢in kullanilan doktrin, daha sonra “6nleyici saldir1”
olarak genisletilip cesitli seviyelerde operasyonlarla
ozellikle Ortadogu’da uygulamaya konulmustur. Bush
yonetimi tarafindan Ortadogu’da demokrasi yaymak
ve terorist yuvalarini temizlemek gerekgesiyle uygu-
lamaya konulan bu doktrin ve yeni giivenlik anlayist,
ABD’nin dis politika yapiminda tek tarafli keyfi bir
politika izlemesine katkida bulunmustur. ABD, BM
dahil hi¢bir kurum ve devletin onayina bagvurmadan
yapacag1 6nleyici saldirilari, kendisine karst bir tehdit

hissettigi anda uygulamaya koyacagini agiklamistir. Bu
tavriyla tehdidin varhiginin acil, ivedi ve ABD’ye kars1
bir tutum sergilemesine gerek duymadan, diinyanin
neresinde bir terdr yapilanmasi olursa orast ABD’ye
kars1 potansiyel tehdittir anlayisi ile uluslararast hu-
kuk teamiillerini alt iist eden bir politikay1 sistemin
ortasina koymustur.

Sonug olarak, faraziyesindeki tehdidi ortadan kal-
dirmak i¢in gerekirse tek bagina harekete gegmeyi
ilkeleri arasina koyan Bush Doktrini, esas itibariyla
hukuksal bir doktrin degildir; BM Anlagmast’nin
ruhuna ve lafzina aykiri siyasal bir doktrindir (Falk,
2003). Onleyici mesru miidafaa hakki ise uluslararas
sistemin istikrarini temelden sarsacak, tehlikeli so-
nuglar dogurabilecek bir kavramdir. Boyle bir hakkin
taninmasi ve genig yorumu ile kullanilmasi jus cogens
(buyruk kural) olan “kuvvet kullanma yasagi”na halel
getirecek ve catigmalar1 git gide daha da arttiracaktir.
BM Anlasmasi kurallarini dikkate almayarak ona
aykirt yapilan her eylem, uluslararasi iligkileri hukuk
kurallarinin degil giiciin diizenledigi fikrine her gecen
giin biraz daha katk1 saglayacaktir.

@

iHH
iNSANi VE SOSYAL | 7
ARASTIRMALAR MERKEZi




KAYNAKCA

Chomsky, N. (2011). Halk Uzerinden

Neoliberalizm ve Kiiresel Diizen. Istanbul:

Kazang:

Everset.
Hobsbawn, E. (2008). Kiiresellesme, Demokrasi ve
Terdrizm. Istanbul: Agora Kitaphgi.
Davutoglu, A. (2002). Kiiresel Bunalim. Istanbul: Kiire.

Steger, M. (2006). Kiiresellesme. Ankara: Dost.

Strange, S. (2008). “Devletlerin Azalan Otoritesi”,
David Held&Anthony McGrew (ed.) , Kiiresel
Dontigiimler: Biiyiik Kiiresellesme Tartigmalari
iginde (155-164). Ankara: Phoenix.

Dresner, A. (2009). Policy of Preemptionorthe Bush
Doctrine.

Kellner, D. (2007).

Democracy: 9/11 and its After math”, InoRossi

“Globalization, Terrorism, and

(ed.), Frontiers of Globalization Research i¢inde
(243-268). doi:  10.1007/978-0-387-33596-
4 11.

Kay, S. (2004). Globalizatoin, Power, and Security. doi:
10.1177/0967010604042533.

Hekimoglu, M. (2013). “ABD’nin Irak Isgaline
Uluslararas1 Hukuk Agisindan Elestirel Bir
Bakis”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 34,
61-86.

@

iHH
iNSANi VE SOSYAL
ARASTIRMALAR MERKEZi

Tasdemir, F. (2006). “Uluslararast Anarsiye Giden Yol:
Uluslararas1 Hukuk Acisindan Onleyici Mesru
Miidafaa Hakk1”, Uluslararast Hukuk ve Politika,
5, 75-89.

Brown, C. (2003). “Self-Defence in an Imperfect World”,

Ethicsand International Affairs, 1, 2-8.
Cural, A. (2011). Bush Doktrini ve Askeri Giiciin Onalict

ve Onleyici Savas Kapsaminda Kullanilmas.

Ankara. Doktora tezi.

Agir, B. (2006-2007). “Bush Doktrini: Kiiresel Bir
Hegemonik Istikrar Arayist m1? ”, Uluslararasi
Iligkiler Dergisi, 12, 71-100.

Aydin, M. (2003). “Amerika Diinyadan Ne Istiyor?
ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi ve D1sg

Politikas1”, Stradigma.com, 4, ISSN: 1303-9814.
Onal, H. (2010). “ABD’nin Afganistan Politikasinin

Acmazlari: Bolgesel Bir Analiz”, Uluslararasi

Hukuk ve Politika. 23, 43-71.
Stimer, G. (2008). “Amerikan D1s Politikasinin Kokenleri

ve Amerikan Dig Politik Kiiltiiri”, Uluslararasi
Mliskiler Dergisi, 19, 119-144.

Nye, Joseph. (2008). “Kiiresellesme: Yeni Olan Ne?
Olmayan Ne?”, David Held&Anthony McGrew
(ed.), Kiiresel Dontistimler: Biiyiik Kiiresellesme
Tartigmalar1 i¢inde (97-107). Ankara: Phoenix.



