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Giris

Giintimiizde insani yardim sistemi, ya-
pilan 6nemli reformlara ragmen ciddi
bir dénilistim gerceklestirilemedigin-
den, dlinyadaki insani krizlerin gide-
rilmesi noktasinda yetersiz kalmakta-
dir. Bu sebeple sistemin kendisini yeni-
den tesis edebilmek icin radikal degi-
sikliklere gitmesi gerektigine dair ne-
redeyse bir ittifak vardir. S6z konusu
degisiklikler, sistemi, bugiiniin ve yari-
nin zorluklarina cevap verecek sekilde
hazirlamalidir. Mevcut insani yardim
sisteminin bugiin var olan ve yarinda
ortaya ¢ikmasi muhtemel olan insani
krizleri 6nleyebilmesi icin temel yak-
lagiminda dontisiimler yapilarak ise
baglanmalidir. Ozellikle bugiin, diinya-
daki insani yardimlarin kendi kontro-
linde oldugu zannina sahip Batil1 bir
dayatmacilik s6z konusudur. Batili ak-
torlerin kurallari kendilerinin koydu-
gu, biitlin yardim kanallarinin kendi
kontrollerinde oldugu mutlak glice da-
yal1bir yardim tekeli bulunmaktadir.

Mevcut sistemde yer alan
ve bes bliyiik hakim gii¢
tarafindan domine edilen
insani yardim sistemi,
tekelci ve ayricalikl
gruplarin olusmasina zemin
hazirlayan cifte standarth
bir kimlige sahiptir. S6z
konusu bu durum insani
yardim sisteminin kendisini
radikal degisikliklerle
yeniden revize etmesini
zorunlu kilmaktadir. Bu
degisiklikler, insani yardim
sistemini bugiiniin ve
yarinin zorluklarina hazirlar
nitelik tasimali ve sistem,
Batili yardim kuruluslarini
oncelemek yerine, yerel
aktorlerin daha aktif
oldugu bir yontem arayisi
icerisinde olmalidir.



Gectigimiz 10 y1lda insani sistem, in-
saniyardimlarin muhtac olan kesimle-
rin ihtiyaclarini daha iyi karsilayabil-
mesi ve daha ¢ok kisiye insani yardim
ulastirilmasi adinabir arayis icerisin-
de olmustur. Bubaglamda, kriz bolgele-
rinde gérev yapan insani yardim cali-
sanlari, faaliyetlerini araliksiz stirdiir-
mis ve yardimlarin ihtiyag sahipleri-
ne ulastirilabilmesi icin toplum adina
riskler almistir.

Bu acidanbakildiginda insani sistem,
bir nesil 6ncesine gore daha vicdani bir
tutum sergilemis ve daha fazlabolgede
daha fazla yardima muhtag insanla il-
gilenmistir. Ancak biitlin bu iyilestir-
me cabalarina ragmen insani yardim-
larn giderek biiytliyen glinlimiiz insa-
nikrizlerive yeni sorunlarikarsisinda
yetersiz kaldig1 da asikardir.

Mevcut insani yardim sisteminin de-
gistirilmesiyle ilgili tesebbiisler, siste-
min carpik isleyisinin ve ¢ifte standart
iceren uygulamalarinin giderilmesin-
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den ziyade, yalnizca insani ihtiyacla-
ra karsilik verme mekanizmalarinin
gelistirilmesine odaklanmistir. Yani
sistem, yasanan bir insani krize daha
gelismis teknik imkénlarla nasil mii-
dahale edilir sorusunun yanitini ara-
mistir. Oysa yanit1 aranmasi gereken
asil soru, sistemin temel 6ncelikleri
ve igleyisiile ilgili olmalidir. Zira insa-
ni sektor, hizla degisen kosullara kar-
sin diinya tizerinde ortaya ¢ikan yeni
insani krizlere karsilik verme konu-
sunda gerekli refleksleri gostereme-
mis ve her biri farkli dinamiklerden
kaynaklanan ve farkli magduriyetler
olusturan krizlerin degisken dogasina
uygun esnek yardim modelleri gelisti-
rememistir. Bunun en 6nemli sebebi de
kuskusuz, bircok yardim modelinin
(New York veya Londra’da) Batililarin
oncelik ve sistematigine gore gelisti-
rilmis olmasidir.

Ozet olarak, bugiin yaygin olan Bat1
eksenliyardim mantalitesine gore; tiim
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finansal kaynak, arac ve denetim, pa-
ray1 saglayan Batili kurumlarda bu-
lunmalidir. Yine ayni sistemde, mag-
durlarin kendi ayaklariiizerine dur-
masinisaglayacak “nasil destek olabi-
lirim” anlayisi yerine, elimde hazir
bulunan fonlardan “ne verebilirim”
anlayisinin hakim olmasi, ihtiyac icin-
deki insanlari siirekli olarak “alan” ko-
numunda birakmaktadir. Ama giini-
miizde kiiresellesme ve insani krizle-
rin degisen dogasi, bu mantalitenin
degismesini zorunlu kilmaktadir. Ki1-
sacasi artik, Bat1 merkezli “yardimin
kontrolii” yerine yerel aktorlerin ken-
di ¢ozlimlerini Grettikleri “yerinde

kontrol” sistemine gegilmesi gerek-
mektedir. Bunun icin de sahada cali-
san lokal insani akt6rlerin ¢abalari
one ¢ikarilmalidir.

Degisimin bir diger unsuru daBati-
lisiyasilerin kendileri disindaki diin-
yada var olan yardim kuruluslarina
karsisahip olduklari carpik bakisi dii-
zeltmeleri meselesidir. Zira getirdik-
leri s6zlim ona yardim standartlariile
kendi kurumlari disindaki tiim insa-
ni yardim kuruluslarini zan altinda
birakan bu yaklasim, “fonlari ya bi-
zimle harcarsiniz ya da bunu yaptir-
may1z” anlayisinin hakim oldugu bir
diizensizlige dontismiistiir.

Catismalarin Degisen Dogasi ve

Insani Krizler

Giiniimiizdeki mevcut insani krizler
oldukca karmasik bir yapiya sahiptir
ve eskiye oranla insanlarin bu kriz-
lerden gordiigii zararin niteliginde
de 6nemlidegisimler olmustur. Hizli
sehirlesme ve iklim degisikligi gibi se-
bepler de insanlarin zarar gérdikleri
krizlerin sikligini ve felaketlerin sid-
detini etkilemektedir. Ornegin Latin
Amerika'da adam kacirma ve cete ci-
nayetleri Ortadogu’'daki herhangibir
i¢ savastakinden daha az olmasa da
-magduriyetlerin biiyiikligiine rag-
men- catisma yasanan bolgelere ki-
yasla insani miidahale konseptinin di-
sinda kalmaktadir. Bu noktada insani
yardim anlayisinda degisimin gerekli
oldugunu gosteren bir diger unsur da
mevcut sistemin magduriyetler kar-
sisinda koklii bir ¢6zlim tliretemiyor

olmasidir. Ornegin; 2014’te insani kriz
yasayan iilkelerin %$90’1 halen ayni
krizleri yasamaya devam etmekte ve
benzer yardim/destek taleplerini iig
yildir dile getirmektedirler.! Mevcut
sistemde, yapilan milyarlarca dolar-
lik yardima karsin insanlarin durum-
larinda hicbir degisiklik olmamakta-
dir. Suriye, Gliney Sudan ve Yemen'de
devam eden catismalarda yasanan si-
vil kayiplar, uluslararasi toplumun si-
villerin can ve mal giivenliklerinin
saglanmasina iliskin yasal zorunlu-
luklar1 karsilama noktasinda basa-
risiz kaldiginin da delilidir. Ciinki
Batil1 yardim mantalitesine gore, sii-
resine kadar uzun olursa olsun insa-
nitrajediiireten bir soruna sadece te-
mel barinma, gida ve saglik yardimi
yaparak miidahale edilebilmektedir.



Yirirlikteki sistemde, magdur tire-
ten problemin kokten ¢oziimiine yo-
nelik insani yardim kuruluslarinin
yapacagi bir sey yoktur ve artik bu
yaklasimin yeterli olmadig1 acik¢a
ortadadir.

Boko Haram, es-Sebab ve DAES gibi
teror orgiitleri sonyillarda oldukca 6n
plana cikmistir. Mevzubahis gruplar
Afganistan, Orta Afrika Cumhuriyeti,
Irak, Libya, Mali, Nijerya, Somali,
Suriye ve Yemen'de genis bolgeleri
kontrolleri altinda tutmaktadir. Bu
siddet gruplari, bilhassa ideoloji ta-
banli 6nemli bir kiiresel glice ve oto-
riteye sahip hale gelmistir.?

Bu gruplarin faaliyetleriyle birlik-
te, savaslarin degisen yapisi da dikkat
cekmektedir. Catismalarda kullani-
lan dronelar ve otomatik silahlar da-
hil olmak tizere degisen savas aracla-
r1, savaslarin uzaktan kumanda edi-
lebilen anonim bir bicime evrildigi-
ni gostermektedir.’

S0z konusu gruplarla yasanan ca-
tisma durumlarinda ortaya ¢ikan in-
sani krizlerin giderilmesine yonelik
calisan insani yardim akt6rlerinin ko-
runmasina ve yardim faaliyetlerini
gerceklestirebilmelerine imkan sag-
lamak i¢in, krizlerden etkilenen bél-
ge hiikklimetlerinin de insani yardim-
larin karsilanmasi konusunda inisi-
yatif aldiklar1 goriilmektedir.

Bugiin insani kriz iireten catisma-
larin degisen dogasina iliskin bazi
veriler incelendiginde, yardim ku-
ruluglar1 acisindan degisen kosulla-
ra dair de 6nemli ipuclarina ulasil-
maktadir. Ornegin bundan 30 y1l 6n-
ceki gerilimlerle karsilastirildiginda
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gliniimiizdeki catismalarin dahauzun
soluklu bir hal almaya basladig1 goriil-
mektedir. Bu da gecmiste kisa stirede
¢ok say1ida insanin hayatini kaybetme-
siile sonuclanan gerilimler ve catis-
malar yerine artik zamana yayilan ve
daha ¢ok insanin etkilendigi trajediler
yasandigini géstermektedir. Bu duru-
mun en 6nemli sonuclarindanbiriise
siiphesiz, kriz yasanan toplumlaraya-
pilanyardimlari zora sokmasidir. Zira
trajedi zamana yayildiginda diger top-
lumlar tarafindan boyutlari tam ola-
rak hissedilememektedir. Ustelik, yar-
dim yapilsa dahi, kriz uzun stirdiigi
i¢in yardimlarda da ayni siireklilik
gorilmeyebilmektedir.

1990 2013

Yine gliniimiizde biiyiik capl sa-
vaslar azalma trendi gésterirken orta
ve kiiciik capl ¢atismalarin yogun-
lugu eskiye oranla artmistir. Bunun
en 6nemli insani sonucu da krizle-
rin s6z konusu toplumlardaki yiki-
ciliginin daha derin olmasidir. Zira
devletler arasindaki savaslara insan-
larin gelistirecegi dayanma refleksle-
ri, ilke icerisinde yasanan bu orta yo-
gunluklu catigmalarda gosterileme-
yecegi icin, ¢okiintli daha derinden
hissedilmektedir.

iINSANi YARDIM
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Yillara Gore Catismalarin Boyutlarindaki Degisim®

Savas  Kugik Catismalar

Bununla birlikte yapilan birtakim
uluslararasidiizenlemeler ve catisma
hukuku calismalarisonucunda, catis-
malarin eskiye oranla daha az 6lim-
ciil olmaya basladig1 da gozlenmek-
tedir. Ge¢misteki siyasi konjonktiir-
de 6nemli etkiye sahip olan gerilim-
ler, genellikle sinir catigmalari, ideo-
lojik catismalar ve somiirge savaslari
tarzinda gelisirken, giiniimiizde eko-
nomik faktorlerin rol oynadigl ic sa-
vaglar ve teror orgiitlerinin merkez-
de oldugu catismalar agirlik kazan-
mistir. Bu savaslarda hayatini kaybe-
den insan sayis1 gérece olarak azal-

Savas Kugik Catismalar

makla birlikte, catismanin sebebine

dayali olarak toplum kesimleri ara-

sindaki giivensizlik nedeniyle yasa-

nan toplumsal yikim daha biytik ol-

maktadir. Catismalarin sebebi genel-

likle politik birtakim gerekeelere da-

yandig1 i¢in, magdurlara yapilacak

yardimlarin da politik birtakim fay-

dalar icin yapildig algis riski, gec-
mise oranla ¢ok daha fazladir.

Gilinlimiiz itibariyla biitiin dlinya-

da Ortadogu’daki krizlere odaklanan

tlim insani kurumlar buradaki soru-

nun ¢6ziimii i¢in caba sarf ediyor go-

rinmektedir. Catismalarin biitiin diin-

ya ile birlikte bil-

hassa Ortadogu

bolgesinde artti-

gma kusku yok-

tur. Ancak catis-

malarin ve bu ca-

tismalar sebebiy-

le hayatin1 kay-

bedenlerin artan

orani icinde Orta-

dogu’'daki catigsma-

lar aslinda diinya-

2000 daki catismalarin

artis trendinden

daha yogun degil-



dir. Tersine, diinyada-
ki artisla karsilastiril-

diginda Ortadogu’daki 100.000
catismave siddetin artis
oranidiinyadaki oranin 80.000
gerisindedir. Bu sonu- 60.000
cagotliren endikkat ce-
kici sebep ise, 6zellikle 40.000
diinyanin farklibolgele- 20,000
rindekiic gerilimler ve
siddet olaylarinda yasa- °

nan ciddi artistir. Nite-
lik olarak bakildiginda
diinyadaki siddetin te-
mel sebepleri, siyasi is-
tikrarsizlik ve yoksul-
luga dayaliolarak gelisirken, Ortado-
gu'daki gerilimler cogunlukla ideolo-
jik ve dini sebeplere dayanmaktadir.

Insani yardim sektériiniin yeni stra-
tejiler ortaya koymasinda belirleyi-
ci unsurlardan biri de catismalarin
aktorlerindeki onemli degisimdir.
Devletler arasi catismalar eskisine
oranla gliniimiizde daha seyrek bir
vaziyet gostermektedir. Bu da ulus-
lararasi yardim kuruluslarinin gec-
misin devletler arasi savas gercegi-
ne dayali olarak olusturulmus kural
ve yapilanmalarini etkilemektedir.
Glintimiizdeki ic catismalara yonelik
insani miidahale ve arabuluculuk ¢a-
balari, eskinin klasik ulusal sinirlar ve
ililkelerinigislerine karismama gibi il-
kelerini islevsiz kilmaktadar.

2015 yilinda, catismalardan etkile-
nen ve insani yardim fonlarindan fay-
dalanacak olan ilk 10 tilkeye bakildi-
ginda aslinda ¢atigmalarin ve dolayi-
siyla magduriyetlerin degisen doga-
sin1 anlamak daha kolay olmaktadir.

ARASTIRMA 24

iINSANi YARDIM

Toplam siddet orani

Ortadogu’da var
olan siddet orani

2004 2014

33 0

\ Silahl Devletlerarasi
Ic Catismalar Catismalar

Asagidaki listeden anlasilacag iize-
re, giniimiizdeki insani magduriyet-
lerin neredeyse tamami i¢ savas halin-
deki tilkelerin kaynaklik ettigi kriz-
lerden olusmaktadir. Magduriyetler
cogunlukla ic savaslar sonrasinda
ve tilkenin kendi icinde yasanmaya
basladigindan, bunlara miidahale
konusu da kokli bir donlisimii ge-
rekli kilmaktadir. Tipki klasik siya-
sal anlayistaki “koruma sorumlulu-
gu’nda oldugu gibi, “insani miidaha-
le sorumlulugu”’nda da yeni bir kon-
sept gerekmektedir. Ulkelerin kendi
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2015 Yilinda
Catismalardan
Etkilenmis Olan
ve Insani Yardim
Fonlarindan
Faydalanacak
Olan ilk 10 Ulke®

Suriye
Gliney Sudan
Yemen
Sudan

Irak

Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti

Somali

fsrail isgali Altindaki
Filistin Bolgesi

Orta Afrika
Cumhuriyeti
Afganistan

iclerinde yasadiklari s1-
kintilara yonelik olarak
1990’lhyillardan itibaren
“insani miidahale” ve “ko-
ruma sorumlulugu” vb.
kavramlar lizerinden ge-
listirilen yeni miidahale
anlayisinin insani yar-
dim kuruluslar: tarafin-
daninsani alana taginma-
s1 gerekmektedir.
Glnlmiizdeki insani
magduriyetleri etkile-
yen unsurlardan biri de
klasik savaslarda goriil-
meyen yeni savas arac-
larinin kullanilmasiyla
olusan biyuk kayiplar-
dir. insansiz hava araci
(IHA) ya da diger adiyla

drone, hilihazirda devam eden catis-
malarda yogun bicimde kullanilmak-
tadir. °Son alt1 yildir, 6nceki yillara
nazaran Pakistan, Yemen ve Somali'de
drone saldirilaridokuz kat artmastir.
Bunun en 6nemli insani sonucu ise,
sorumlularim cezalandirmanin zor
olmas1 ve magdur olan sivillerin sa-
yisindaki artistir.

Uluslararasi insancil hukukta yeni
bir “‘drone hukuku” gelistirilerek sivil-
lerin korunmasi i¢in tedbir alinmasi
zorunlu goériinmektedir. Genellikle
aranan ylksek profilli bir kacagi he-
defalmak icin kullanilan drone saldi-
rilari, ortalama 4'i ¢ocuk, 11'i yetiskin
olmak tizere 15 sivilin hayatina mal
olmaktadir. Drone saldirilarinda ¢o-
cuklarin da aralarinda bulundugu on-
larca sivil hayatini kaybetmektedir.

] Yiiksek Hedef Profili
4 Cocuk
11 Sivil

Insani Krizlerin Giderilmesinde

07

Yeni Aktorler

Kiiresellesen diinyada meydana ge-
len jeopolitik degisiklikler, Cin, Suudi
Arabistan ve Tirkiye gibi yeni insa-
ni yardim bagiscisi tilkelerin ortaya
¢ikmasini saglamistir. Bu durum, son

yillarda insani yardimin yapisinda da
ciddi degisimlere yol agmis ve olusan
herhangi bir insani krizin ¢6ztimiin-
de yardimc1 yerel partnerler, diaspo-
ra, dayanigma gruplari, dini 6rgiitler



ve 6zel sirketler gibi kuruluslarin sayi-
sinda artisa vesile olmustur.
Filipinler’de, Suriyede ve Bati
Afrika’da yakin zamanda yasanan in-
sani krizler; kriz hatlarina yakin olan,
yerel kaynaklardan veiletisim aglarin-
dan faydalanan yerel organizasyonla-
rmilk ve en etkili miidahaleyi yaptig1-
n1 gostermistir. Biitlin bunlar topluca
degerlendirildiginde, krizlere miida-
hale konusunda BM sisteminin artik
kendine sadik Batil1 yardim kurulus-
larmi 6ncelemek yerine, yerel aktorle-
rin daha aktif oldugu bir yontem gelis-
tirmek zorunda oldugu goriilmektedir.
Bilindigi tizere, insani yardim siste-
mi, daha iyi hizmet verebilmek ve ka-
pasitesini artirabilmek i¢in belirli de-
gisikliklere gitmistir. Fakat bu degisik-
likler, insani yardim sisteminin temel
problemlerinden ziyade, yeni teknik-
leri kapsayan, insani yardim araglari
ve insani krizlerle miicadeledeki eko-
nomik giderler tizerine yogunlasmis-
tir. Parca par¢a yapilan bu reformlar
aslinda, mevcut insani sistemin nok-
sanliklariin tistiinkori diizeltilmeye
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calisildigim gostermektedir. Oysa degi-
simle hedeflenen sey, yardim kavrami-
na yeni bir tanim getirmek olmalidir.

Son yillardaki iki 6nemli sorunda
-Darfur’da®? ve Hint Okyanusu'ndaki
tsunami'® sonrasinda- mevcut ulusla-
rarasi insani sistem, krizlerin gideril-
mesine yonelik koordinasyon, kapasi-
te,krizlerinenazhasarlaatlatilmasive
ortadankaldirilmasiylailgili olarak top-
lumlar1 bir amag etrafinda toplayabil-
me konusunda basarisizliga ugramis-
tir. Insani yardim sisteminin mevcut
krizlere ¢6zlim liretebilmesi i¢in 2011
yilinda kurulan insani sistemin dénii-
stimtyleilgili giindem'* de Arap Bahar1
siirecinde, ozellikle Suriye'de yagsanan
i¢ savasa miidahale konusunda, sinifta
kalmastir. Yasanan felaketler neticesin-
deortaya ¢ikan insanikrizlerin gideril-
mesine yonelik yapilan birtakim toplan-
tilar ise, milyon dolarlik yardimvaatle-
rinin havada ugustugu oldukca giilling
sayilabilecek bir gériiniim sergilemek-
tedir. Farkliuluslararasi bagiscilardan
yapilan yardim vaatlerini takip etme-
sigereken BM sistemi, kendi vaatlerini

Oli sayis1 400.000 150.000 6.000 10.000
Yarali/Sakat sayisi 700.000 300.000 8.000 50.000
Miilteci ve IDP 14 mil. 3,Imil. 2,5mil. 0,3 mil.
[htiyac sahipleri 13,5 mil. 10 mil. 21,2mil. 2,4mil.

. . 7,5 milyar 0,9 milyar 1,8 milyar 0,2 milyar
Gerekli fon miktar1 dolar dolar dolar dolar
Fonlarin karsilanma %60 %45 %40 %65
oranlari

iINSANi YARDIM
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dahiyerine getirmekten aciz bir gori-
niim sergilemektedir. Yukaridayer alan
krizlerin insanibedeli ve vadedilen fon-
larm karsilanma oranlarini veren tab-
loincelendiginde, Ortadogu’daki insa-
ni krizlerin etkilerinin hafifletilmesi-
ne yonelik yardim vaatlerini gercek-
lestirme noktasinda uluslararasi top-
lumun siifta kaldigi acikca goriilmek-
tedir. Hemen her krizde vaatlerin nere-
deyse sadece yarisi karsilanabilmistir.

Insani yardim alanina sonradan
giren Tiirkiye ve Cin gibi tilkelerin
diinya yardim ligindeki pay1 giderek

2003 2004 2005 2006 2007 2008

Insani yardim olarak bagisladig1 para miktar1

2009

artmakla birlikte, siste-
min kurallarini halen
Batili ilkeler belirlemek-
tedir. Yasanan bu siyasal
carpiklik, insani yardi-
min gelecegini olumsuz
etkileyecek bir risk ala-
nidir. Zira, diinya yardim
liginde st siralara yiik-
selmis olan Tiirkiyeli yar-
dim kurumlarinin ulus-
lararasi keyfidiizenleme-
ler nedeniyle bircok bol-
gede sikint1yasamasi, kabul edilebilir
bir durum degildir.

Biitiin noksanliklara ragmen insa-
ni yardim sektorii, halen daha, onurlu
bir degisime inatla direnmekte ve ba-
rindirdig1 asimetrik giic dinamikleri,
bircok insani yardim aktoriiniin gele-
nekci ufuklarin 6tesinde 6nerdigi yeni
insancil yaklasimlar: reddetmektedir.
Bu durum, krizlerden etkilenenbélge-
lerdeki insanlara yapilacak insaniyar-
dimlarla ilgili yapici katkilarin 6niine
de ciddi engeller koymaktadir.

2010 2011 2012 2013 2014 2015

insani yardim olarak bagisladig1 para miktarmin
yillara gore dagilimi



Para ve Glic

Miiltecilere iliskin uluslararasi in-
sancil sektor, bes bagisci devlet (ABD,
Japonya, Kanada, Norvec, Avustralya)
ile Avrupa Birligi (AB) tarafindan do-
mine edilmis vaziyettedir. Bu tilkeler
resmiinsani sistem tizerinden insani
yardim fonlarinin ticte ikisinden faz-
lasini kontrol etmektedir. Bu durum,
s6z konusu tilkelerde insani yardim
fonlarindan faydalanan
belirgin bir kitlenin olus-
masina da sebep olmus-
tur. 2009 ve 2014 yillari
arasinda, BM kurulusla-
r1ve hiikiimet dis1 6rgiit-
ler, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD)
hiikiimetlerinin gonder-
digi insani yardim fon-
larmin %81'ini teslim
alirken, hiikiimet disi
orgitler yardim fonla-
rinin yalnizca %0,2’sini
almistir. Burada a¢ik bir
carpik durum so6z konu-
sudur. Zira uluslararasi
yardim kuruluslari ola-
rak bilinen bircok Batili
kurum, aslinda kendi
devletlerinin vermis oldugu sosyal
fonlarla ayakta dururken, bu siifa
giremeyen sivil toplum kurulusla-
r1 resmi fonlarin tamamen disinda
tutulmaktadir.

Insani yardim fonlarmdan yarar-
lanacak kurumlarin sayisina sinir
getirilmesi -bagisci tilkelerin islem
maliyetini azaltsa da- insani yardim-
da zengin, ayricalikli1 ve merkeziyetci
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gruplarin ortaya ¢cikmasina sebep ol-
maktadir. Bunun sonucunda, BM ku-
ruluslarive hiikiimet dig1 uluslararasi
orgiitler (INGOs) 6nemli bir giic elde
ettikleri gibi, insani yardim kaynak-
larini ellerinde tutarak da tekel olus-
turmaktadirlar. Bu durum hem insa-
ni yardim sistemine girmeye ¢alisan

yeni girisimcilerin 6niinde engeller

olusturmakta hem de farkli magdur
kitlelerine ulasilmasini 6nlemekte-
dir. Hatta bu uluslararasi kurulus-
larin giicii bazen 6ylesine biiyiik bo-
yutlara ulasmaktadir ki, Afganistan,
Somali ve Gliney Sudan 6rneklerinde
oldugu gibi zayif hiikiimetlerin bulun-
dugu iilkelerde, egemen devletlerden
bagimsiz veya onlarin karsisinda yer
alarak hareket edebilmektedirler.”

iINSANi YARDIM
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Bu da s6z konusu tlkelere Batili ku-
ruluslar izerinden manipiilatif ope-
rasyonlar yapilmasinakapiaralamak-
tadir. Bu nedenle 6zellikle Afrika ve
Giiney Asya'daki bircok tilkede Batil1
yardim kuruluslar: yaptiklari yasa
dis1 faaliyetler sebebiyle sabikali
durumdadir.

Mevcut sistem icerisinde yer alan
hakim durumdaki uluslararasiyardim
kuruluslari, ellerinde tuttuklariinsa-
nikaynaklara iligkin giicli ve sorumlu-
lugu diger organizasyonlarla paylas-
ma hususunda ¢ok az da olsa bir moti-
vasyona sahip olsalardi, bu durum in-
saniyardim fonlariyla alakali iyi yon-
debir rekabetin ortaya cikmasina hiz-
met edebilirdi. Ancak sistem, umulan-
dan ¢ok daha farklibir sekilde seyret-
mektedir. Yani insani yardim sistemini
baskilayan biiylik kuruluslar, yerel hii-
kiimet dis16rgiitlerle yaptiklari anlas-
malarin cogunu kendi cikarlari dog-
rultusunda diizenlemektedir. Kurulan

is birlikleri yerel orgiitlerin finansal
ve teknik anlamda basariyla ve gliven-
le direksiyonun basina gecebilecekle-
ristratejik s6zlesmelerden ziyade, ta-
seron sozlesmesi niteliginde olmakta-
dir. Yani yerel NGO’lar Batil1 yardim
kuruluslariin taseronu gibi hizmet
vermektedir. Oysa, yerel orgiitlerin
disarida tutulmak istendigi veya on-
lara minimum gii¢ ve kaynak aktari-
minin yapildigi bu sistem yerine, ye-
rel aktorlerin inisiyatif sahibi oldugu
bir sistem, insani yardim felsefesi agi-
sindan siiphesiz cok daha anlamlidir.

Glinlimtizde, insani yardim siste-
minin bliytik bagisci iilkeleri, ellerin-
deki fonlar1 siklikla BM kuruluslari-
naveya uluslararasi hiikiimet dis1 0r-
giitlere bagislamaktadir. BM kurulus-
lar1 ve uluslararasi hiikiimet dis1 ku-
ruluslar ise, bu paranin 6nemlibir b6-
limiinii kurumsal giderlerini karsila-
mak amaciyla kendilerine ayirmak-
tadir. Artan yardim fonlari da bu ku-
ruluslarin yerel hiikiimet dis1 ortak-
lariile para gecislerine izin verdikle-
rialt s6zlesmeye tabi taseron yardim
kuruluslari arasinda dagitilmaktadir.
Ornegin; Liibnan'daki Suriyeli miilte-
cilerin egitimi icin ayrildigi zannedi-
len fonlarin neredeyse %20’si, BM ku-
ruluslar1 ve INGO’lar ilizerinden ye-
rel orgiitlere aktarildiklari icin zayi
olmustur.'®

Batr'daki bu yardim sisteminin ba-
g1s fonlarna iliskin yapisi, farkli sikin-
ti1lara da yol acmistir. BM ve INGO’lar
gibi organizasyonlarin iist yoneticile-
ri, toplanan fonlarin miktari ve calis-
tirilan personel sayisiyla alakali ola-
rak kendi yonetim kurullarina karsi



sorumludurlar. Yani Batili1 yardim ku-
ruluslarinin kahir ekseriyeti insani
yardim faaliyetlerinde bulunmaktan
ziyade, fonlar1belirli bir diizeyde tut-
may1 amagclar hale gelmistir.® Bu ise
insani yardim operasyonlarini, pro-
fesyonel bir hayir faaliyeti olarak go-
ren Islam diinyasindaki kurumlar ac1-
sindan kabul edilemez bir durumdur.

Budurum ayrica, belirli krizler hu-
susunda uzman olmayan insani yar-
dim 6rgiitlerinin sadece fon elde ede-
bilmek amaciyla ¢alismalar yapma-
lar1 noktasinda Batil1 kuruluslar ta-
rafindan baski altina alinmalariyla
da sonuclanabilmektedir. Ornegin,
Afrika'daki ebola krizi siirecinde,
Batil1 bliytlik bagiscilar, baz1 hiikii-
met dis1yerel orgiitleri saglik ve lojis-
tik alanindaki eksikliklerine ragmen,
ebola tedavi merkezleriinsa etmeleri
ve krizi yonetmeleri hususunda bas-
ki altina almislar? ve bu 6ngorusiiz
tutumlari sonucunda da biiytik oran-
da kaynak israfina yol agmislardir.

Hesap Verilebilirlik

Yolsuzlukla miicadele ve terorin fi-
nansmanini 6nleme gibi amaglarla
gelistirilen birtakim kontrol meka-
nizmalari, kismi olumlu sonuglar
vermekle birlikte genel anlamda in-
sani yardimlari kisitlamis ve bu ala-
na girecek yeni potansiyel aktérlerin
de Oniinii kesmistir. Bu cercevede ba-
giscilar, fon verecekleri yardim kuru-
luslarindan mali anlamda sorunsuz
olduklarini ve biiylik meblaglarda
paray1 yonetebilecek kapasitede ol-

ARASTIRMA 24

Oysa yapilmasi gereken ilk is, yerel
kurumlarin ebolaya miidahale konu-
sunda hizla egitilmesi ve uzman bir
ekip olusturulmasiydi.
Insaniyardim sistemi, 6zellikle hii-
kiimet dis1 orgiitler arasinda etkin is
birliginin yapilmasini gerektiren zor
bir alandir. Bununla birlikte Batili re-
jimlerin siyasikaygilarinedeniyle in-
sani yardim sektori -yerel kurumla-
raduyulan glivensizlik sebebiyle- sek-
teye ugratilmistir. BM kuruluslari ve
Batil1 NGO’larin giivenli bagisci an-
lasmalariyapmaya calismalarive gii-
venliinsani yardim fonlarini arttirma
cabalari, insani yardim sisteminin ve-
rimliligine ket vuran baskici bir reka-
bete ve finansal kuskulara dontismiis-
tiir. Ozellikle Islam diinyasindaki yar-
dim kuruluslarini zor durumda bi-
rakan bu yaklasim,
son yillarda daha
da ileri giderek sis-
temli engellemelere Batih
dontismustiir.

iINSANi YARDIM

kuruluslarca

duklariniispatlaya-
cakuzunstreyikap-
sayan mali tablolar
ve muhasebe kayit-
lar1 gostermeleri-
ni sart kosmustur.
Bu, bagiscilar agi-
sindan anlasilir ol-
makla birlikte, boy-
lesikayitlariistenen
standartta gostere-
meyen veya bunun

dayatilan hesap
verilebilirlik
ilkesi, gercekte
yalnizca
soylemde
kalmastir.
Clnkdi insani
yardim,
insanlarin
ihtiyaclarindan
ve isteklerinden
ziyade,

blyuk olciude
belirlenmis mal
ve hizmetler
olarak
gorulmustir.
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icin mali altyapilari yeterli olmayan
yerel uygulama partnerleri i¢in bii-
yik bir engel teskil etmektedir.
Burada bir diger ciddi sorun dayar-
dim kuruluslarinin verdikleri hizme-
tin arazideki sonuclarina gore degil,
kagit lizerin-
deki belgele-
rin cokluguna
gore is yapma-
lar1beklentisi-
dir. Asagidaki
tablo cok faz-
la yardim ya-
pilmasina ve
¢ok iyi bigim-

de belgelendi-
rilmesine rag-
men iki 6rnek
lilkedeki insanlarin yardimlar konu-
sundaki algilarinin ne kadar olum-
suz oldugunu ortaya koymaktadir.

Ancak Batili kuruluslarca dayatilan
bu hesap verilebilirlik ilkesi gercek-
te yalnizca soylemde kalmaistir. Ciin-
kii insani yardim, insanlarin ihtiyac-
larindan ve isteklerinden ziyade bii-
yiik 6l¢lide belirlenmis mal ve hizmet-

ler olarak gorilmiistiir. Bu hizmet, sa-
hada olumlu bir alg1 olusturma ora-
nina bakilmaksizin, yalnizca muha-
sebe kayitlari tizerinden degerlen-
dirilerek Batil1 insani yardim stan-
dartlarina uygun olup olmadigi tes-
pit edilmektedir. Oysa, insani yar-
dimda temel amag, bu yardima ihti-
yaciolan insanlarin tatmin edilmesi
ve hosnutlugu ise, su ana kadar Batili
yardim sisteminin bunu gerceklestir-
medigi goriilecektir. Aslinda cok daha
Oonemli olan en belirleyici kriter, ya-
pilan yardimin gercekten sorunun
¢6ziimiine sundugu katki orani ile
Ol¢iilmesidir. Yani ¢6zlimiin bir par-
¢as1 olan nitelikli yardimlarin yapi-
labilmesi i¢in tiim sistemin yeniden
ele alinmasi gerekmektedir.

Insani yardim sistemi tarafsizlik,
bagimsizlik, yansizlik ve insancil hu-
kuk prensiplerialtinda hareket eden
bir mekanizmadir. Su ana kadarki
uygulamalarda, insani prensiplerin
politik ve giivenlik kaygilarindan
tamamen ayr1 bir olgu oldugu anla-
y1s1 6ne ¢ikarilmisti. Bunun, insani
krizlerden etkilenen toplumlara eri-
sim noktasinda kolaylik getirecegine

Ebola: Ailenizin ihtiyaclar1 karsilandi m? Nepel depremi: Ailenizin temel problemlerinin tizerine
i gidildi mi?
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inaniliyordu. Ancak bu durum, in-

sani kuruluslarin, operasyonlarin-
da giivensiz ve ytiksek risk sartla-
rina maruz kalmalarini 6nlemedigi
gibi, magdurlara ulasma konusun-
da da islerini kolaylastirmamastir.
Hatta, politikadan uzak kalma adina
magdurlarin yardim taleplerine ku-
lak tikanmis veya en azindan se¢me-
ci davranilmastir.

1990’larn ortalarindan itibaren hii-
kiimetler, politika yapicilar, bagisci-
lar ve insani yardim kuruluslari, gii-
venlik ve politik amaclar ¢ercevesin-
de, insani yardim ve ekonomik kalkin-
ma arasinda yakin bir iliski oldugu-
nu anlamaya baslasa da bu konuda et-
kili adimlar atma konusunda zorlan-
maktadirlar. Oysa mevcut sistemdeki
uygulamalar, insani yardim faaliyet-
leri tizerinde anlasmaya varilan ta-
rafsizlik ve yansizlik prensiplerinin

ARASTIRMA 24

devletlerin politik ve gilivenlik ¢ikar
arayislarina hizmet ettigi diistincesi-
nidegistirmemistir.

Artik insani sistemin disinda tutul-
maya ¢alisan bircok yerel insani yar-
dim kurulusu, Batililarca ikiytizlii bi-
¢imde uygulanan insani yardim pren-
siplerinin evrenselligi tezine mey-
dan okumaktadir. Ayrica, Batil1 in-
sani miidahale araglarini, ekonomik
kalkinma modellerini, ikiylizld in-
san haklari ve demokrasi séylemini
hos karsilamayan biiylk bir kesim
bulunmaktadir.

Batr'da tiretilmis insani prensip-
lerin “evrensel” olduguna karar ve-
rebilmek icin, diinyanin kalan bi-
yiik kismindaki insani kuruluslarin
da gorislerini dillendirebilecekleri
demokratik bir ortam olusturulmasi
ve biitlin evrensel insani prensiple-
rinyeniden tartisilmasi zorunludur.

INSANi YARDIM
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Sonuc

Insaniyardim sistemi giiniimiizde uy-
gulanan haliyle insanikrizlerin gide-
rilmesi noktasinda yetersiz kaldigin-
dan kendisini yenileyecek ve doniis-
tlirecek reformlara ihtiya¢c duymakta-
dir. Budegisim, mevcut insani yardim
sisteminin bugiin var olan ve yarin da
ortaya ¢ikmasi muhtemel olan insani
krizlerin 6nlenebilmesinde daha ger-
cekeiyaklasimlarin olusturulmasive
insaniyardim sisteminin halihazirda
stiregelen Batili1 dayatmaciliktan kur-
tulabilmesiile ilgilidir.

Gectigimiz on yillarda kendi iceri-
sinde ciddi reformlar yapmaya cali-
san insani yardim sisteminin hala gi-
derek biiyliyen glinlimiiz insani kriz-
leri ve sorunlari karsisinda yetersiz
kaldig1 goriilmektedir. Bunun tek se-
bebi ise, mevcut sistemin degisimiyle
ilgili girisimlerin onun carpik isleyi-
sinin ve cifte standart uygulamalari-
nin giderilmesinden ziyade, yalnizca
teknik imkanlarinin gelistirilmesine
oncelik verilmis olmasidir. Bu durum
glinlimiizde daha karmasik bir doga-
yaevrilen insanikrizlerin 6nlenmesi
ve sona erdirilmesi hususunda belir-
li sikintilara yol agmistir. S6z konusu
bu sikintilardan bir tanesi, 2014 yilin-
danitibaren insanikriz yasayan tilke-
lerin bir¢ogunun halen ayni krizleri
yas1iyor olmas1ve benzer talepleri lic
yil1askin bir siiredir dile getiriyor ol-
mastyla 6rneklendirilebilmektedir.

Glniimiz insani yardim sistemi,
bes bagisci devlet (ABD, Japonya, Ka-
nada, Norveg, Avustralya) ile AB tara-
findan domine edilmis vaziyettedir.

Bu durum, insani kaynak-
lar1 ellerinde tutan ayri-
calikli bir kitlenin olus-
masina sebebiyet vermis,
bununla da kalmay1p in-
sani yardim sistemine
girmeye calisan yeni gi-
risimcilerin 6niinde en-
geller olusturmus ve mag-
dur olan kesimlere erisim
noktasinda bariz sikinti-
larin ortaya ¢cikmasina yol
acmistir.

Batil1 devletler tara-
findan gelistirilen insa-
ni yardim sisteminin su
anki isleyisi, bolgedeki
magdur halkin ihtiyac-
larmin giderilmesi tize-
rine degil, biiyik ol¢iide

daha 6nceden belirlenmis
mal ve hizmetler lizerine
temellendirilmistir. Yani
sistem, insani krizler ice-
risinde sikisip kalmis toplumlarin is-
teklerini dikkate almak yerine kagit
lizerinde belirlenmis ve sinirlari ¢izil-
mis kosullara gore islemektedir. Boy-
lece insani yardimin temel amaci olan
ihtiyag sahiplerinin hosnut edilme-
si mevzusu da goz ardi edilmektedir.

Bu durum Batilidevletlerce kuralla-
r1konan insani yardim sisteminin ve
bu sistemin prensiplerinin giivenilir-
ligine ve evrenselligine golge diisiir-
mektedir. Ayrica gerek terorle mi-
cadele hukuku gerek hesap verilebi-
lirlik gerekse yiiksek meblaglardaki
insani yardim fonlarinin kontroli



ile sistemin disinda tutulmak istenen
bircok yerel insani yardim kurulusu,
uygulamadaki bu ikiytizliiliige kars1
¢ikmaktadir.

Cizilen bu tablo, insani yardim sis-
temindeki noksanliklari biiyiik 61¢G-
debetimlemektedir. Ortaya ¢ikan tab-
lonun savaslar, i¢ catismalar ve dogal
afetler gibi sebeplerle 1zdirap ceken
insanin yasam sartlarini kolaylastir-
mak konusunda oldukca yetersiz kal-
dig1 gorilmektedir. Oysaki insanla-
rin insan onuruna yakisir kosullar-
da yasatilabilmesi i¢in sayilan tim
bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir.
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Bubaglamda insani yardim sistemi-
nidomine etmeye calisan Batil1 devlet-
lerin siyasi iktidar ve ekonomik gii¢
elde etme arzularindan kurtulmalari,
bolgeyi taniyan yerel aktorlerin insa-
nisistem icerisine dahil olabilmeleri-
nin 6niinii agmalari sistemin anlamli
dontistimi icin zaruridir.

Ezctimle, insani yardim sistemi in-
san hayatini tehdit eden her tiirli kri-
zin 6niinde ayni samimiyetle durmali,
toplumlarin temel ihtiyaclarini gér-
mezden gelme aliskanligindan kur-
tulmalive insani prensiplerin, politik
ve glivenlik kaygilarindan tamamen
ayr1bir olgu oldugunu anlamalidir.

iINSANi YARDIM
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Insani yardim sisteminde yasanan

genis capli reformlara ragmen insani
sektor, diinyadaki insani krizlere mii-
dahale noktasinda halen daha olduk-
cayetersiz kalmakta; doniisen dlinya-
nin Urettigi yeni krizlere ¢coziim lire-
tememektedir. Bunun en biiytiik sebe-
bi ise, mevcut insani yardim sistemin-
de var olan ve kriz durumlarinda in-
sanlarin ihtiyaclarinin anlasilmasini
onleyen carpik isleyis ve cifte stan-
dart iceren uygulamalardir. Londra
ve New York’ta gelistirilen ve kuralla-
r1konulan insani yardim sisteminin
kiiresellesen diinyadaki insani kriz-
lere ¢O6ziim lretebilmesi icin, Bat1
merkezli “yardimin kontroli” yerine,
yerel aktorlerin kendi ¢oztimlerini
urettikleri “yerinde kontrol” sistemi-
ne gecilmesi gerekmektedir. Bunun
icin de sahada calisan lokal insani ak-
torlerin cabalari 6ne ¢ikarilmalidir.
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