
                         

Burak Çalışkan

Ocak 2020

Jeopolitik Rekabette 
Düğüm Noktası

KIRIM
RAPORU

A
r
a
ş
t
ır

m
a
 1
0
9

K
a
r
a
d
e
N
İz

ww
w.
in
sa

m
er

.c
om

  
  
  
in
fo

@
in
sa

m
er

.c
om



Karagümrük Mh. Kaleboyu Cd.  
Muhtar Muhittin Sk.No:6 PK.34091  
Fatih / İstanbul - TÜRKİYE

İNSAMER, İHH İnsani Yardım Vakfı’nın araştırma merkezidir.

Araştırma 109
Karadeniz
Ocak 2020

Kırım Raporu
Jeopolitik Rekabette Düğüm Noktası

Hazırlayan: Burak Çalışkan
Genel Yayın Yönetmeni: Dr. Ahmet Emin Dağ
Editör: Ümmühan Özkan
Web Editörü: Sueda Nur Çokadar

©İNSAMER 2020
Bu yayının bütün hakları mahfuzdur. İNSAMER’in 
izni olmaksızın yayının metni herhangi bir formda 
yayımlanamaz, kopyalanamaz, çoğaltılamaz ve 
dağıtımı yapılamaz. Kaynak gösterilerek alıntı 
yapılabilir.

Referans için: 
Çalışkan, Burak. Kırım Raporu: Jeopolitik 
Rekabette Düğüm Noktası, Araştırma 109, 
İNSAMER, Ocak 2020. 

Bu yazının içeriği ile ilgili bütün sorumluluk 
müellifine aittir.  

Nuhun Gemisi
Sayfa Tasarım: Nurgül Ersoy
Baskı: Pelikan Basım
Maltepe Mh. Gümüşsuyu Cd.  
Odin İş Merkezi No. 1/28 Topkapı-İSTANBUL



İÇİNDEKİLER

Giriş 01

Kırım’da Tarihî Süreç 02

Karadeniz ve Kırım’ın 
Jeopolitik Önemi 03

Krize Giden Taşların Döşenmesi ve 
Gürcistan Müdahalesi 

06

Kırım’ın İşgal Süreci 07

İşgale Bağlı Gelişmeler 09

Donbas Savaşı 09

Kerç Boğazı Sorunu 10

Ukrayna Ortodoks Kilisesi’nin 
Bağımsızlığı

11

Kırım Tatar Türkleri 13

Sürgünler ve Etkileri 14

İşgal Sonrasında Yeni Yaşam 15

Kırım’da İnsan Hakları İhlalleri 16

Kırım’da Sosyoekonomik Durum 18

Dünyanın İşgale Bakışı 19

Kırım’ın İşgali Konusunda 
Türkiye’nin Tutumu

22

Ankara ve Kiev Arasında 
Stratejik Ortaklık

23

İkili İlişkilerde Rusya Faktörü 25

Ukrayna’da Yeni Dönem ve 
Zelenskiy Liderliği 25

Sonuç 27

Sonnotlar 29

www.insamer.com    info@insamer.com



01

OC
AK

 2
02

0

Ukrayna’nın bağımsızlığını kazan-

masıyla birlikte, Rusya Federasyo-

nu ve Batı’nın Kiev üzerinde başla-

yan nüfuz mücadelesi, ülkenin küre-

sel politikalarda ne kadar önemli bir 

konumda yer aldığını göstermekte-

dir. Bağımsızlığının ardından Batı ve 

Rusya arasında pragmatik bir den-

ge politikası izlemeye çalışan Ukray-

na ise, bu süreçte istikrarlı bir siya-

si yapı ve sistem oluşturamamıştır.

Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla 

Rusya’nın Karadeniz Filosu’nun Uk-

rayna’nın egemenlik alanında bulu-

nan Kırım’ın Sivastopol Limanı’nda 

kalması ve bu bölgenin Rusya’nın 

güvenlik konseptindeki öncelikli ko-

numu, Ukrayna’nın Moskova için ta-

şıdığı değeri gösteren en önemli hu-

suslardır. Ayrıca 45 milyonluk nüfu-

suyla Doğu Avrupa’daki en kalabalık 

pazarlardan biri olan Ukrayna, uzun 

yıllar Rus doğal gazının Avrupa’ya 

ulaştırılmasındaki ana güzergâh ol-

ması sebebiyle de hem Rusya hem 

de Batı için değerli bir ülkedir.

Batı ve Rusya’nın Ukrayna üzerin-

deki bu çıkar çatışması, 2004 yılın-

da Turuncu Devrim’e yol açmış ancak 

devrimden sonraki süreçte ülkede 

sular bir türlü durulmamıştır. Ukray-

na’da 2004’ten bu yana çok sayıda 

siyasi kriz ve iç karışıklık yaşanmış-

tır. Nitekim 2013 yılında Kiev’de baş-

layıp ülkenin her yanına yayılan pro-

testolar, siyasette önemli değişim-

lere neden olmuştur. Mart 2014’te 

Rusya’nın Kırım’ı işgal etmesi ise Uk-

rayna’yı çok daha zorlu ve belirsiz 

bir sürece sokmuştur. Kırım’ın ar-

dından Doğu Ukrayna’daki Donetsk 

ve Lugansk bölgelerinde Rus yanlısı 

milislerin Moskova’nın yardımlarıy-

la kontrolü ele geçirip tek taraflı ba-

ğımsızlıklarını ilan etmeleri ise, Uk-

rayna’daki çatışmaların ve belirsiz-

liğin uzun süre daha devam edece-

ğini göstermektedir.

Giriş
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KIRIM’DA 
TARİHÎ SÜREÇ
Halil İnalcık Kırım’daki Türk varlığını 

“Kırım birbiri ardına gelen Türk ka-

vimlerinin müzesidir” diye tanımla-

maktadır. Bu noktada Kırım Tatar 

Türkleri de Kırım’da çok eski çağ-

lardan itibaren yerleşik durumdadır. 

14. yüzyılla birlikte Altınordu İm-

paratorluğu’nun zayıflaması, bağım-

sız Kırım Hanlığı’nın kurulmasını sağ-

lamış ancak Kırım Hanlığı’nın Altı-

nordu’dan bağımsız kalma çabası, 

Karadeniz’deki Cenova kolonileri ile 

mücadeleyi gündeme getirmiştir. Bu 

zorlu mücadele, Kırım Hanlığı’nı Os-

manlı Devleti ile ittifak yaparak Os-

manlı’nın korumasını ve egemenliği-

ni tanımaya sevk etmiştir.1

1475 yılında, Fatih Sultan Mehmet 

döneminde, Kırım Hanlığı’nın isteğine 

olumlu yanıt veren Osmanlı Devleti, 

Karadeniz’de bulunan Cenova koloni-

lerini de ele geçirerek Kırım’ı Osman-

lı topraklarına katmıştır. Bu adımla 

birlikte Karadeniz ticaretine de ege-

men olan Osmanlılar, oluşturdukları 

yoğun ticaret ağı ile İstanbul’u bir çe-

kim merkezi hâline getirmeyi başar-

mıştır. Kırım Türklerinin de Osmanlı 

Devleti’ne yardımlarıyla gerçekleşti-

rilen ve kuzeyden deniz yoluyla sağ-

lanan bu ticaret ağı, bir asır geçme-

den İstanbul’un nüfusunun on kat 

artmasına yol açmıştır. Bir anlam-

da İstanbul için ekonomi ve güven-

lik açısından bir cazibe merkezi hâ-

line gelen Kırım, büyük güçler için de 

her dönemde önemli bir hedef ola-

rak görülmüştür.2

1475’ten 1774’e kadar Osmanlı 

Devleti’ne bağlı olan Kırım Hanlığı, 

1774 yılında Osmanlı ve Rus Çarlığı 

arasında imzalanan Küçük Kaynar-

ca Anlaşması ile Osmanlı’nın hâkimi-

yetinden çıkmıştır. Ancak anlaşma-

nın üçüncü maddesi gereği, Müslü-

man Kırım Türklerinin mezhep işle-

ri sebebiyle halife olan Osmanlı pa-

dişahına bağlı olmaları kararlaştı-

rılmıştır. İki devlet arasında bağım-

sız Kırım Hanlığı’nın içişlerine karışıl-

maması noktasında anlaşılmış olsa 

da Hanlık’ta kısa süre sonra çıkan iç 

karışıklıklar, Çarlık Rusya için bir fır-

sat oluşturmuş ve 1783 yılında Çar-

lık, Kırım’ı resmen işgal etmiştir. İş-

gal sonrası bölgenin esas unsuru 

olan Kırım Türkleri esaret altına gi-

rerken, yarımadada daha işgal ön-

cesi başlayan Ruslaştırma faaliyet-

leri de hız kazanmıştır.3

Rus Çarlığı, Kırım’ı Ruslaştırmak 

amacıyla çok çeşitli politikalar takip 

etmiştir. Öncelikle demografiyi değiş-

tirmek amacıyla bölgenin yerli halkı 

olan ve çoğunluğu oluşturan Kırım 

Türklerine karşı şiddetli baskı politi-

kaları uygulanmış, bu süreçte binler-

ce Kırım Türkü başta Osmanlı Devleti 

toprakları olmak üzere farklı bölge-

lere göç etmek zorunda bırakılmış-

tır.4 İşgalin hemen ardından 80.000 

Kırım Tatar Türkü, Kırım’ı terk ede-

rek önce Dobruca’ya, ardından Ana-

dolu’ya yerleşmiştir. 1806-1812 Os-

manlı-Rus Savaşları ve 1853’te baş-

layan Kırım Savaşı sırasında da Kı-

rım Tatar Türkleri, kitleler hâlinde 

Osmanlı topraklarına göç etmiştir.5

Bu süreçte bölgeye Rus, Alman, Er-

meni ve Yahudileri yerleştiren Çar-

lık, aynı zamanda Kırım’ı Rus yerle-

şimcilerin yoğun olduğu Rus toprak-

larıyla da idari olarak birleştirmiştir. 

Tüm bu politikalar bir asır geçmeden 

Kırım demografisini Rusya lehine ol-

dukça hızlı bir şekilde değiştirmiştir.6

Rusya, Kırım’da yüzyıllara daya-

nan Türk-İslam izlerini de silmeye 

1475’ten 1774’e 
kadar Osmanlı 
Devleti’ne bağlı 
olan Kırım Hanlığı, 
1774 yılında 
Osmanlı ve Rus 
Çarlığı arasında 
imzalanan 
Küçük Kaynarca 
Anlaşması ile 
Osmanlı’nın 
hâkimiyetinden 
çıkmıştır. 
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çalışmıştır. Kırım Türklerinin tarihine 

ait pek çok yerin adı Yunanca isim-

lerle değiştirilmiş; Akmescit “Sim-

feropol”, Kezlev “Yevpatoriya”, Kefe 

“Feodosiya” olurken, eski Kırım Ta-

tar köyü Akyar’ın üzerine kurulan 

deniz üssü de “Sivastopol” adını al-

mıştır. Kırım Hanlığı, Osmanlı Dev-

leti ve daha eski dönemlerden kal-

ma Türk-İslam eserlerine de büyük 

bir zayiat verilmiştir.7

Kırım’dan göç eden Kırım Türkleri-

nin tam sayısını tespit etmek müm-

kün olmasa da 1783-1922 yılları 

arasında en az 1.800.000 Kırım Tür-

kü’nün Osmanlı Devleti’nin Rumeli 

ve Anadolu’daki topraklarına geldi-

ği tahmin edilmektedir.8 Kırım Tatar 

Türklerinin bölgeden göçleri ve ya-

şanan sıra dışı demografik değişime 

rağmen Rus devlet adamları geride 

kalan herkesi buradan göndermek 

için pek çok kez sürgün konusunu 

gündeme getirmiştir. Bu çekincenin 

temel sebebi, asırlardır Türk yurdu 

olan Kırım’ın elde tutulmasını sağ-

lamaktır. Nitekim Çarlık döneminde 

gerçekleştirilmeyen sürgün kararı, 

1944 yılında Sovyetler Birliği tara-

fından uygulamaya konulmuştur. 18 

Mayıs 1944 tarihinde bölgedeki tüm 

yerleşim yerleri boşaltılmış ve Sov-

yet makamlarının açıkladığına göre 

200.000 üzerinde Kırım Türkü sür-

gün edilmiştir. Bu insanların önemli 

bir kısmı yolculuk sırasında hayatı-

nı kaybetmiştir.9

Stalin’in ölümünün ardından 1954 

yılında, dönemin Sovyetler Birliği 

Başkanı Nikita Kruşçev’in girişimle-

riyle Sovyetler Birliği Yüksek Sovyet 

Prezidyumu, Kırım bölgesinin Ukray-

na’ya bağlanmasına karar vermiş-

tir. Sovyetler Birliği’nin dağılmasın-

dan sonra bağımsızlığını kazanan 

Ukrayna ise, 1991 yılında Kırım’ın 

özerk statüsünü teyit etmiş ve tüm 

Kırım Tatarlarının sürgünden dön-

mesine izin vermiştir.10

KARADENİZ VE KIRIM’IN  

JEOPOLİTİK ÖNEMİ
Jeopolitik bakış açısı, uluslararası 

ilişkilerin daha çok coğrafi faktör-

lerle anlaşılabileceği alanlar sunma-

ya çalışır ve sadece doğal engeller 

olan dağlar veya nehirler gibi fizik-

sel unsurları değil ayrıca iklim, de-

mografi, kültürel bölgeler ve doğal 

kaynakları da işin içine dâhil eder. 

UKRAYNA

KIRIM

Simferopol

Karadeniz

Azak Denizi
Canköy

Sak

Yalta

Akyar

Bahçesaray

Aluşta

Kefe

Kerç

Gözleve

RUSYA

Rusya, Kırım’da 
yüzyıllara 
dayanan 

Türk-İslam 
izlerini silmeye 

çalışmıştır. 
Kırım Türklerinin 

tarihine ait 
pek çok yerin 
adı Yunanca 

isimlerle 
değiştirilmiş; 

Akmescit 
“Simferopol”, 

Kezlev 
“Yevpatoriya”, 

Kefe 
“Feodosiya” 

olurken, eski 
Kırım Tatar 

köyü Akyar’ın 
üzerine kurulan 

deniz üssü de 
“Sivastopol” 

adını almıştır.
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Bu bağlamda Coğrafya Mahkûmla-

rı: Dünyanın Kaderini Değiştiren On 

Harita kitabının yazarı Tim Marshall, 

Kuzey Avrupa Ovası olarak isimlen-

dirilen düz arazinin Rusya’ya askerî 

olarak saldırmak isteyen bir güç için 

oldukça elverişli bir bölge olduğunu 

savunur. Nitekim bu iddiayı doğru-

layan bir şekilde de tarih boyunca 

bu bölgede pek çok çatışma yaşan-

mış ve Rusya her zaman batısında-

ki düzlükleri kontrol etmek için çaba 

göstermiştir.11

Avrasya’nın en önemli iç denizi 

olarak görülen Karadeniz, tarih bo-

yunca stratejik önemini hep koru-

muştur. Bölgenin hâkim devletle-

rinin egemenliği altında bulunan 

Karadeniz, uluslararası etkilere de 

asırlarca kapalı kalmıştır. Bizans, 

Osmanlı ve Rus imparatorlukları-

nın uzun dönemli hâkimiyetleri son-

rası Karadeniz, belki de ilk kez So-

ğuk Savaş’ın ardından uluslararası 

mücadelenin bir öznesi hâline dö-

nüşmüştür. Türk boğazlarıyla Ak-

deniz’e, Volga-Don kanalıyla Hazar 

Denizi’ne, Kerç Boğazı’yla Azak De-

nizi’ne, Ren-Tuna kanalıyla Kuzey 

Denizi’ne, Main-Tuna kanalıyla da 

Baltık Denizi’ne bağlantısı bulunan 

Karadeniz, bu özelliğiyle kendisine 

kıyısı bulunmayan küresel güçlerin 

de dikkatini çekmektedir.12

Karadeniz’in kuzeyindeki bir yarı-

mada olan Kırım, oldukça stratejik 

öneme sahip bir mevkide yer almak-

tadır. Bu özelliğinden dolayı da bölge, 

UKRAYNA

KIRIM

Simferopol

Karadeniz

Azak Denizi
Canköy

Sak

Yalta

Akyar

Bahçesaray

Aluşta

Kefe

Kerç

Gözleve

RUSYA

Türk boğazlarıyla 
Akdeniz’e, Volga-
Don kanalıyla 
Hazar Denizi’ne, 
Kerç Boğazı’yla 
Azak Denizi’ne, 
Ren-Tuna 
kanalıyla Kuzey 
Denizi’ne, Main-
Tuna kanalıyla da 
Baltık Denizi’ne 
bağlantısı 
bulunan 
Karadeniz, 
bu özelliğiyle 
kendisine kıyısı 
bulunmayan 
küresel güçlerin 
de dikkatini 
çekmektedir.
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tarih boyunca imparatorlukların ve 

büyük güçlerin hedefinde olmuştur. 

Bu bağlamda asırlarca Kırım’ı idare 

eden bütün Türk devletleri gibi Rus-

lar da bölgeye büyük önem vermiş-

tir. Zira Kırım’ı Karadeniz’e açılan bir 

kapı olarak gören Rusya, bölgedeki 

hâkimiyetini kaybetmesi hâlinde bü-

tün güney sınırlarının tehlikeye gire-

bileceğini düşünmektedir. 

Nitekim Sovyetler Birliği dönemin-

de Kırım’ın Sivastopol Limanı, Rus-

ya’nın en büyük donanmasına ev sa-

hipliği yaptığından bölge günümüz-

de de Moskova için büyük bir öneme 

sahiptir. Rusya’nın Kuzey Buz Deni-

zi’nde de bir donanması bulunması-

na rağmen bölgenin yılın dokuz ayı 

donmuş vaziyette olması, buradaki 

donanmanın manevra kabiliyetini sı-

nırlandırmaktadır. Ayrıca Kuzey Av-

rupa Ovası ile birlikte tarih boyunca 

Rusya’ya saldırmak için en elverişli 

alan olan Karadeniz kıyılarını koru-

mak için de Kırım ve Sivastopol Li-

manı’nda bulunan donanma olduk-

ça kritik önemdedir.13

Bu düşüncelerin bir sonucu olarak, 

Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ar-

dından Rusya’nın Karadeniz Donan-

ması’nın Ukrayna’nın egemenlik ala-

nında kalması, Rus dış politikası açı-

sından oldukça büyük bir kriz olarak 

görülmüştür. Moskova’nın kendi ege-

menlik alanı dışında kalan donanma-

sının ana limanı, Rusya’nın Karadeniz 

bölgesindeki liderlik konumunu da yi-

tirmesine yol açmıştır. Bundan dolayı 

Ukrayna ile Rusya arasında 1992’den 

başlayıp 1997’ye kadar süren tan-

siyonu yüksek görüşmeler, Karade-

niz Donanması’nın statüsüne ilişkinin 

yapılan bir anlaşmayla sonuçlanmış-

tır. Ancak Kırım’ın egemenlik mesele-

si, Moskova açısından her zaman en 

önemli problemlerden biri olmaya de-

vam etmiştir.14 

Rusya 1997 yılında Sivastopol’daki 

Karadeniz Donanma Üssü’nü yıllık 100 

milyon dolar karşılığında 20 yıl sürey-

le Ukrayna’dan kiralamıştır. Bu sayede 

Rusya’nın Karadeniz’deki askerî varlı-

ğı devam etse de bölgenin statüsü-

ne dair tartışmalar hiç bitmemiştir.15

Kırım’ı 
Karadeniz’e 

açılan bir 
kapı olarak 

gören Rusya, 
bölgedeki 

hâkimiyetini 
kaybetmesi 

hâlinde 
bütün güney 

sınırlarının 
tehlikeye 

girebileceğini 
düşünmektedir.
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KRİZE GİDEN TAŞLARIN DÖŞENMESİ 

VE GÜRCİSTAN MÜDAHALESİ
Rusya’nın Karadeniz’deki en büyük 

korkusu, Karadeniz’e kıyısı olma-

yan büyük bir gücün yahut NATO 

gibi askerî bir örgütün bölgede yer 

almasıdır; ancak NATO’nun 1999 

ve 2004’teki genişlemesinin ar-

dından Rusya’nın bu duruma en-

gel olamayacağı da anlaşılmıştır. 

Özellikle Romanya ve Bulgaristan’ın 

NATO ve Avrupa Birliği (AB) üyelik-

leri, Karadeniz’e yeni komşular ge-

tirirken, Moskova’nın kırmızı çizgi-

sini de aşındırmıştır.16

Gürcistan ve Ukrayna’nın AB ve 

NATO’ya üyeliklerinin gündeme gel-

mesi, Moskova’nın endişelerini daha 

da arttırmıştır. 2003 yılında Gürcis-

tan’da gerçekleşen Gül Devrimi ve 

2004 yılında Ukrayna’daki Turun-

cu Devrim’in ardından bu ülkeler-

de proaktif bir dış politika izleme-

ye başlayan Moskova, bu iki ülke-

nin NATO üyeliklerini engellemeyi 

kendi güvenliği açısından temel bir 

hedef olarak görmüştür. Bu nokta-

da Rusya Devlet Başkanı Vladimir 

Putin, Rus topraklarına coğrafi ola-

rak bitişik durumda bulunan Ukray-

na ve Gürcistan’ın NATO yahut AB 

üyesi olmasını, Rusya’nın jeopoli-

tik çevrelenmesi olarak lanse et-

miş ve politikalarını bu doğrultu-

da yürütmüştür.17

Nitekim 8 Ağustos 2008’de Gür-

cistan ordusunun Güney Osetya’ya 

operasyon düzenlemesini gerek-

çe gösteren Moskova, Gürcistan’a 

askerî müdahalede bulunmuş ve 

26 Ağustos 2008 tarihinde Güney 

Osetya ve Abhazya’nın tek taraflı 

bağımsızlıklarını tanımıştır.18 Gür-

cistan’ın Batı yanlısı bir siyaset iz-

lemesini yakın çevresinde yaşanan 

jeopolitik bir meydan okuma ola-

rak değerlendiren Moskova, bu as-

kerî müdahalesi ile sınırındaki bir 

NATO girişimi karşısında her tür-

lü önlemi alabileceğinin mesajını 

da vermiştir.

Rus müdahalesi sonrası Tiflis’in 

NATO üyeliği ertelenirken, Gürcis-

tan’ın kuzeyinde bulunan Güney 

Osetya ve Abhazya’da tampon böl-

geler oluşturan Moskova, Karade-

niz’de önemli kazanımlar elde et-

miştir. Dahası AB ve NATO üyeliği 

için Tiflis’i cesaretlendiren AB ülke-

leri ve ABD, Rus müdahalesi sonra-

sı izledikleri pasif politika ile bölge-

deki statükonun Rusya lehine de-

ğişmesine seyirci kalmıştır. Gür-

cistan’da yaşananlar Moskova’nın 

daha sonraki adımları için cesaret-

lendirici bir unsur olarak ön plana 

çıkmıştır.

İlerleyen süreçte bağımsız bir 

ülke olarak AB ve NATO’ya katılım 

için çaba harcayan Ukrayna’nın Ka-

radeniz’de NATO’ya bir deniz üssü 

verebileceğinin gündeme gelmesi, 

Rusya içinde çeşitli tartışmalara 

yol açmıştır. Böyle bir sürecin ya-

şanması hâlinde Karadeniz’deki do-

nanmaya erişimin kısıtlanması ve 

Rusya’nın güvenliği konuları, Mos-

kova’nın öncelikli gündem madde-

Rusya Devlet 
Başkanı Vladimir 
Putin, Rus 
topraklarına 
coğrafi olarak 
bitişik durumda 
bulunan Ukrayna 
ve Gürcistan’ın 
NATO yahut AB 
üyesi olmasını, 
Rusya’nın 
jeopolitik 
çevrelenmesi 
olarak lanse 
etmiş ve 
politikalarını 
bu doğrultuda 
yürütmüştür.
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lerinden biri olmuştur. Özetle Uk-

rayna’nın NATO üyeliğini engelle-

mek ve Karadeniz’deki donanmanın 

güvenliğini sağlamak, Rus dış po-

litikası açısından oldukça stratejik 

bir hedef olarak ortaya konmuş ve 

bu mesele Moskova nezdinde öne-

mini her zaman korumuştur.

KIRIM’IN İŞGAL SÜRECİ 
Sovyetler Birliği’nin dağılmasının 

ardından Batı ve Rusya arasında 

pragmatik bir denge politikası iz-

lemeye çalışan Ukrayna, günümüze 

kadar istikrarlı bir siyasi yapı kura-

mamıştır. Ülkedeki iki farklı siyaset 

görüşü (Batı yanlısı ve  Rus yanlısı), 

Ukrayna halkı arasında da önemli 

bir ayrım oluşturmuştur. 2004 yı-

lında gerçekleştirilen Batı yanlısı 

Turuncu Devrim’den bir süre son-

ra, Ukrayna siyaseti yine Mosko-

va ile yakınlaşmayı tercih etmiş-

tir. Ancak Ukraynalıların büyük ço-

ğunluğu Rusya’dan ziyade Batı ile 

yakınlaşmayı, özellikle de AB üye-

si olmayı talep ettiğinden Kasım 

2013’te başkent Kiev’de Cumhur-

başkanı Viktor Yanukoviç muhalifle-

rinin başlattığı protestolar, büyük 

bir değişime yol açmış ve bu süreç 

Ukrayna tarihi açısından önemli bir 

dönüm noktası olmuştur.

Kiev’de başlayıp hızla ülkenin bü-

yük bölümüne yayılan protestoların 

pek çok nedeni olsa da 28-29 Ka-

sım 2013’te Litvanya’da gerçekleş-

tirilen AB Doğu Ortaklığı Zirvesi’nde, 

Ukrayna ile AB arasında imzalan-

ması planlanan ortaklık anlaşma-

sının askıya alınması, protestola-

rın ortaya çıkışında etkili olmuştur. 

Özellikle dönemin cumhurbaşkanı 

Yanukoviç’in 21 Kasım 2013’te Pu-

tin ile görüşmesinin hemen ardın-

dan böyle bir karar alması, muha-

lifler açısından bardağı taşıran son 

damla olarak görülmüştür.

Kararın ardından başlayan pro-

testolar kısa zamanda etkisini art-

tırmış ve göstericiler, Kiev Bağım-

sızlık Meydanı’nda Moskova karşıtı 

ve Avrupa yanlısı sloganlarla tepki-

lerini sokaklara taşımıştır. Ukrayna 

güvenlik güçlerinin sert müdahale-

leriyle bastırılmaya çalışılan göste-

riler, ülkedeki gerginliği giderek tır-

mandırmıştır. “Euromaidan Olayla-

rı” olarak isimlendirilen gösteriler 

sırasında protestocular, Yanukoviç 

ve iktidar partisinin istifa etmesini 

talep etmiştir. Yanukoviç, gösteri-

cilere karşı sert müdahalenin yanı 

sıra ağır cezaları da gündeme ta-

şımıştır. Protestolarla birlikte yaşa-

nan çatışmalar, onlarca göstericinin 

hayatını kaybetmesine neden olur-

ken, 21 Şubat 2014’te Fransa, Al-

manya ve Polonya dışişleri bakan-

larının arabuluculuğunda Yanukoviç 

ile muhalefet liderleri arasında bir 

görüşme gerçekleştirilmiştir. Yanu-

koviç, görüşmelerden sonra muha-

lefetin isteklerini önemli ölçüde ka-

bul ettiğini açıklasa da ertesi gün 

süreci yönetemeyeceğini düşüne-

rek ülkeyi terk etmiş ve Rusya’ya 

sığınmıştır.19

Bu gelişme üzerine Ukrayna Par-

lamentosu, cumhurbaşkanını azle-

derek geçici bir hükümet kurmuş-

tur. Bu süreçte AB muhalifleri, Rus-

ya ise Yanukoviç’i desteklemiştir. 

Batı’yı Kiev’in içişlerine karışmak 

ve seçimle göreve gelen bir yö-

netimin devrilmesine yardımcı ol-

makla suçlayan Moskova yönetimi, 

2004 yılında gerçekleşen Turuncu 

Devrim’de olduğu gibi bu süreçte 

de Kiev’de Rus karşıtı ve Batı yan-

lısı bir iktidarın göreve gelmesin-

den endişe etmiştir. Nitekim ku-

ABD ile birlikte 
AB’nin, özellikle 

de birliğin 
lokomotif 

ülkeleri olan 
Almanya ve 

Fransa’nın, hem 
hükümet hem 

de sivil toplum 
kuruluşlarıyla 

ülke 
dinamiklerini 

ve bölge 
jeopolitiğini 

dikkate 
almadan 

Kiev’deki geçici 
hükümete 
verdikleri 
destek ve 

yönlendirmeleri, 
Ukrayna’yı 
belirsiz ve 

istikrarsız bir 
sürecin içerisine 

sürüklemiştir.
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rulan Batı yanlısı geçici yönetim, 

2010’da kabul edilen çoğunluğun 

Rusça konuştuğu bölgelerde Rus-

çanın ikinci resmî dil olma statüsü-

nü kaldırma hamlesi ile bu kez ül-

kenin hem doğusunda hem de Kı-

rım’da tepki çekmiştir.

ABD ile birlikte AB’nin, özellikle 

de birliğin lokomotif ülkeleri olan 

Almanya ve Fransa’nın, hem hükü-

met hem de sivil toplum kuruluş-

larıyla ülke dinamiklerini ve böl-

ge jeopolitiğini dikkate almadan 

Kiev’deki geçici hükümete verdikleri 

destek ve yönlendirmeleri, Ukray-

na’yı belirsiz ve istikrarsız bir sü-

recin içerisine sürüklemiştir. Geçi-

ci hükümetin attığı adımlar, Kırım 

ve Doğu Ukrayna gibi Rus etnik nü-

fusun çoğunlukta olduğu bölge-

lerde protestoları şiddetlendirmiş; 

Moskova’da ise Rus etnik nüfusun 

güvenliğinin sağlanması ve askerî 

müdahale söylemi gündeme gel-

meye başlamıştır.

Nitekim Kırım Özerk Cumhuriye-

ti’ndeki Rus yanlısı gösteriler sürer-

ken, üzerlerinde herhangi bir ülke-

ye ait sembol bulunmayan milisler, 

Moskova’nın yardımlarıyla 27 Şu-

bat 2014’te Kırım’da hükümet bi-

nalarını ele geçirmiştir. Kırım Ta-

tar Millî Meclisi Türkiye temsilcisi 

ve Emel Kırım Vakfı Başkanı Zafer 

Karatay, bu milislerin Rus Özel Kuv-

vetleri olduğunu ve bunlar haricin-

de Rusya’ya ait tank, savaş uçakları 

ve helikopterlerin de işgal sırasında 

bölgede bulunduğunu belirtmiştir.

İlerleyen süreçte bölgedeki si-

yasetçilerin de iş birliği ile Kırım 

Özerk Cumhuriyeti Parlamentosu 

bağımsızlığını ilan etmiş ve Rus-

ya Federasyonu da bu kararı hızla 

tanımıştır. 16 Mart 2014 tarihinde 

ise Kırım’ın Rusya’ya bağlanması 

için yasa dışı bir referandum ger-

çekleştirilmiştir. Kırım’ın asli yerel 

halkı olan Kırım Tatar Türklerinin 

ve Ukraynalıların tepki göstererek 

katılmadığı referandum sonucun-

da “Kırım’ın Rusya’ya bağlanması 

yönünde” çoğunluk sağlandığı açık-

lanmıştır. Rusya bu göstermelik re-

feranduma katılanların %83’ünün 

evet oyu kullandığını iddia etmiş-

tir. Referanduma katılım oranının 

%32,4 olduğu tahmin edilmektedir. 

Kırım’da yaşanan bu tiyatral refe-

randumu gerekçe gösteren Rusya 

Devlet Başkanı Vladimir Putin, 21 

Mart 2014 tarihinde Kırım’ın işga-

lini ve bu sayede Rusya’nın Kara-

deniz Filosu’na ev sahipliği yapan 

Sivastopol’u Rusya Federasyonu’na 

bağlayan kararnameyi imzalamıştır.

Putin’in Kırım’ın işgali hakkındaki 

konuşmasında en dikkat çekici olan 

nokta ise, coğrafi zorunluluk söyle-

mini kullanarak jeopolitik gerçek-

lik vurgusu yapmasıdır.20 Jeopo-

litiği yasal bir araç gibi kullanan 

Rus uzmanlar da Putin gibi Mosko-

va’nın Batı’ya karşı bölgedeki hak-

larını kaybetmemek adına bir sa-

vunma gerçekleştirdiğini iddia et-

miştir. Özellikle Soğuk Savaş son-

KIRIM’IN
İŞGAL SÜRECİ

Dönemin Cumhurbaşkanı Yanukoviç, 
AB-Ukrayna Ortaklık Anlaşması’nı
imzalamaktan vazgeçti. Kiev’de AB 
yanlısı gösteriler başladı.

21 Kasım 2013

Yanukoviç ülkeden kaçtı. 
Parlamento, aynı gün Devlet 
Başkanı’nın görevini düşürdü.

22 Şubat 2014

Kırım’da Rus paramiliter ordusu 
ile Kırım Türkleri arasında 
çatışmalar yaşandı.

26- 27 Şubat 2014

Gerçekleşen sözde referandumda 
Kırım’ın Rusya’ya bağlanması 93%
“evet” oyu ile kabul edildi.

16 Mart 2014

Putin, Kırım’ın Rusya’ya katılımını 
sağlayan anlaşmayı imzaladı.

21 Mart 2014

Rus Parlamentosu, Putin’in Ukrayna’daki 
Rus çıkarlarını korumak adına güç
kullanımını da kapsayan önerisini kabul e�i.

1 Mart 2014
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rası dönemde Rus dış politikasının 

en temel problemlerinden biri ola-

rak görülen Rusya’nın Karadeniz Fi-

losu’nun güvenliği konusu, Kırım’ın 

işgal edilmesiyle birlikte Moskova 

adına çözüme kavuşturulmuştur. 

İŞGALE BAĞLI 
GELİŞMELER
Rusya’nın 21 Mart 2014 tarihinde Kı-

rım’ı işgal etmesiyle birlikte günde-

me gelen pek çok farklı gelişme söz 

konusu olmuştur. Ukrayna ve Rusya 

arasındaki büyük kriz, hem iki ülke 

ilişkilerini çok farklı bir noktaya taşı-

mış hem de yaşanan çatışmalar kü-

resel bir boyut kazanmıştır.

DONBAS SAVAŞI

Ukrayna’nın doğusunda yer alan Do-

netsk ve Lugansk bölgeleri, Donbas 

olarak adlandırılmaktadır. Bu bölge 

bağımsızlıktan itibaren ülke siyase-

ti ve ekonomisinde önemli bir etki-

ye sahip olmuştur. Özellikle sana-

yi ve madencilik sektörünün yoğun-

laştığı Donbas bölgesinde, Rus nü-

fus çoğunluktadır.21

Yanukoviç’in ülkeyi terk ederek 

Rusya’ya sığınmasıyla birlikte, Don-

bas’taki Rusya yanlısı ayrılıkçılar si-

lahlı mücadele başlatmıştır. Mosko-

va inkâr etse de Mart 2014’te Rus-

ya’nın yardımlarıyla bölgedeki dev-

let binalarına saldırarak ülkenin bir 

kısmını ele geçiren milisler, Ukray-

na’daki çatışmaların yoğunlaşma-

sına sebep olmuştur. Ukrayna ordu-

sunun Rus ayrılıkçılara karşı koymak 

adına bölgeye müdahalede bulunma-

sıyla da ülkede iç savaş başlamıştır.

Dünya kamuoyu Rusya’yı Ukray-

na’nın doğusundaki ayrılıkçıları des-

teklemekle suçlasa da Moskova bu 

suçlamaları kabul etmemiştir. Buna 

rağmen milislerin kullandığı ekip-

manların tamamının Rus yapımı ol-

ması, bu iddiaların doğruluğu nok-

tasında ciddi bir kanıt olarak kabul 

görmüştür. Kısa sürede Donetsk ve 

Lugansk bölgelerinin önemli bir kıs-

mını ele geçiren milisler, 11 Mayıs 

2014’te yasa dışı iki farklı referan-

dum gerçekleştirerek Donbas böl-

gesinde Donetsk Halk Cumhuriyeti 

ve Lugansk Halk Cumhuriyeti adla-

rıyla iki ayrı yapı kurmuştur. Ukray-

na ve Batı kamuoyu, Kasım 2014’te 

göstermelik olarak yapılan seçimleri 

tanımadığını açıklarken Moskova ise 

“seçim sonuçlarına saygı duyuyoruz” 

açıklamasında bulunmuştur.22

Rus yanlısı milislerin gerçekleştirdi-

ği seçimlerin ardından Donetsk Halk 

Cumhuriyeti’nde Aleksandr Zak-

harçenko, Lugansk Halk Cumhuri-

yeti’nde ise İgor Plotnisky başkan 

olarak seçilmiştir. Ukrayna ordusu, 

2014 yılından itibaren Doğu Uk-

rayna’da Rus milislere karşı verdi-

ği mücadelede istediği sonucu ala-

mamıştır. Buna karşın Kiev yöneti-

mi, 2018 yılından bu yana ayrılıkçı-

lara karşı daha aktif bir tutum ser-

gilemektedir. Donetsk Halk Cumhuri-

yeti’nin Rusya yanlısı lideri Aleksandr 

Zaharçenko, Ağustos 2018’de şehir 

merkezinde meydana gelen bir pat-

lama sonucu hayatını kaybetmiştir. 

Moskova, patlama ile ilgili Kiev’i suç-

larken, Ukrayna yönetimi patlama-

nın ardından yaptığı açıklamada bir 

teröristin öldürüldüğünü bildirmiştir.

2015 yılında Doğu Ukrayna’da 

12.000 Rus askeri olduğu tahmin 

Mart 2014’te 
Rusya’nın 

yardımlarıyla 
bölgedeki devlet 

binalarına 
saldırarak 
ülkenin bir 
kısmını ele 

geçiren milisler, 
Ukrayna’daki 
çatışmaların 

yoğunlaşmasına 
sebep olmuştur. 

Ukrayna 
ordusunun Rus 

ayrılıkçılara 
karşı koymak 

adına bölgeye 
müdahalede 

bulunmasıyla da 
ülkede iç savaş 

başlamıştır.
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edilirken, Şubat 2019’da Ukrayna’nın 

Birleşmiş Milletler (BM) temsilcisi, 

bölgede 35.000 civarında ayrılıkçı 

milis ve 2.000’in üzerinde Rus as-

keri bulunduğunu açıklamıştır. Za-

man zaman durağanlaşan zaman 

zaman sıcak savaşa dönen gerilim-

de, bugüne kadar 3.000’i sivil top-

lam 13.000 kişinin hayatını kaybet-

tiği belirtilmektedir.23

Öte yandan Donbas’taki iki ay-

rılıkçı bölge de Rusya ile birleş-

me düşüncelerini her fırsatta dile 

getirmiş ancak Moskova bu konu-

da herhangi bir adım atmamıştır. 

Zira Moskova yönetiminde, Kırım 

gibi Donbas’ı da işgal etmenin Rus-

ya’ya yarardan çok zarar getirece-

ğini düşünen bir anlayış hâkimdir. 

Bu nedenle daha fazla toprak ka-

zanmak yerine Gürcistan ve Mol-

dova’da olduğu gibi Doğu Ukray-

na’da da tampon bölgeler oluştu-

rarak “dondurulmuş krizler” yarat-

mak, Rusya’nın çıkarları açısından 

önemli görülmektedir.24

KERÇ BOĞAZI SORUNU

Kerç Boğazı, Rusya tarafından işgal 

edilen Kırım ile Kırım’ın karşısındaki 

Rusya toprakları arasında kalan ol-

dukça stratejik bir alandır. Bu böl-

gedeki ilk kriz, Eylül 2003’te Rus-

ya’nın Ukrayna’ya bilgi vermeden 

başlattığı baraj çalışmaları üzerine 

çıkmıştır. Yaşanan kriz sıcak çatış-

maya dönüşmeden, Aralık 2003’te 

dönemin Ukrayna Cumhurbaşka-

nı Leonid Kuçma ile Rusya Devlet 

Başkanı Vladimir Putin bir araya 

gelmiş ve yapılan görüşmelerden 

sonra iki ülke arasında Azak Denizi 

ve Kerç Boğazı’nın kullanımına dair 

bir iş birliği anlaşması imzalanmış-

tır.25 Bu anlaşmanın ardından Kerç 

Boğazı’ndaki geçişler sorunsuz şe-

kilde devam ederken, 2014 yılın-

da Rusya’nın Kırım’ı işgali ile iliş-

kilerde yeni bir gerilimli süreç ya-

şanmaya başlamıştır.

Şubat 2019’da 
Ukrayna’nın BM 
temsilcisi, bölgede 
35.000 civarında 
ayrılıkçı milis ve 
2.000’in üzerinde 
Rus askeri 
bulunduğunu 
açıklamıştır. 
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Moskova, işgal ettiği Kırım’ı ken-

di toprağı olarak görürken, Kiev bu 

durumu kabul etmemektedir. An-

cak Rusya gerçekleştirdiği işgalden 

sonra bölgedeki Ukrayna gemileri-

nin Rus kara sularını kullandıklarını 

söyleyerek izin almaları gerektiğini 

savunmaya başlamıştır. Buna kar-

şın Kiev yönetimi, bölgenin zaten 

Ukrayna kara sularına ait olduğu-

nu belirterek Rusya’nın tavrına tep-

ki göstermektedir. Nihayetinde Kı-

rım’ın kara sularının kullanımı ko-

nusunda iki ülke arasında önem-

li bir anlaşmazlık söz konusudur.

Bu noktada özellikle 2018 yılıy-

la birlikte Ukrayna’nın en önemli li-

manı Odessa’dan Azak Denizi’nde-

ki Mariupol Limanı’na Kerç Boğa-

zı’ndan geçerek ulaşmaya çalışan 

Ukrayna gemileri, sıkça Rus savaş 

gemilerinin müdahalesine maruz 

kalmaktadır. Kasım 2018’de Ukray-

na Deniz Kuvvetleri’ne ait iki adet 

gambot ve bir römorkör ile birlik-

te 24 kişilik mürettebatı alıkoyan 

Moskova, gerekçe olarak bu gemi-

lerin Rus kara sularını ihlal etme-

sini göstermiştir. Ukrayna ise Rus-

ya’nın bu tutumunu, uluslararası 

hukukun açık bir ihlali olarak de-

ğerlendirmiştir.26

Rusya’nın Azak Denizi’nde Ukray-

na gemilerini tehdit etmesi, Ukray-

na’yı bölgede askerî bir deniz üssü 

kurma planlarına yönlendirmekte-

dir. Dönemin Ukrayna Cumhurbaş-

kanı Petro Poroşenko’nun Ukray-

na’nın Azak Denizi’ndeki savunma 

potansiyelini artıracağını açıklama-

sı da Moskova’yı endişelendirmiş-

tir. Zira Ukrayna’nın Azak Denizi’n-

de ABD’ye bir üs tahsis edebileceği 

yahut Ukrayna’nın bölgede kurmayı 

planladığı askerî üssü ABD yardımı 

ile inşa etmesi ihtimali, bu endişe-

nin en önemli nedenleridir.

UKRAYNA ORTODOKS
KİLİSESİ’NİN BAĞIMSIZLIĞI

Uzun yıllardır tartışılan, Ukrayna’da 

Moskova Patrikhanesi’nden bağım-

sız bir Ukrayna Ortodoks Kilisesi ku-

rulması düşüncesi, Rusya’nın Kırım’ı 

işgali ile birlikte daha fazla günde-

me gelmiştir. Ukrayna Ortodoks Ki-

lisesi’nin bağımsızlık girişimlerinin 

dinî olmaktan ziyade politik tarafla-

rı ağır basmaktadır. Ukrayna milli-

yetçileri, Rus kimliğinden tamamen 

bağımsız bir Ukrayna kimliği oluş-

turulmasında Batı yanlısı ve Uk-

rayna milliyetçisi bir Ukrayna Kili-

sesi’nin oldukça önemli bir rol oy-

nayacağını düşünmektedir. Bu ne-

denle ülkedeki Batı yanlısı siyaset-

çiler ve kanaat önderleri, bağımsız-

lıktan itibaren Moskova etkisinden 

tamamen sıyrılmış bir Ukrayna Or-

todoks Kilisesi için uğraş vermiştir. 

Nitekim Sovyetler Birliği’nin da-

ğılmasının ardından Ukrayna Or-

todoksları da üç kiliseye ayrılmış-

tır; bunlardan en eskisi, 1686 yı-

lından bu yana Moskova Patrikha-

nesi’ne bağlı olan Kiev Metropo-

litliği’dir. Rus etkisinden tamamen 

sıyrılmak isteyen milliyetçi Ukray-

nalı din adamları ise, Kiev Patrik-

hanesi ve Ukrayna Otosefal Orto-

doks Kilisesi’ni kurmuştur. 1992 yı-

lında bu iki kilisenin de bağımsız-

lığı gündeme gelmiş ancak bu dü-

şünce hem Moskova hem de genel 

olarak Ortodoks dünyası nezdinde 

kabul görmemiştir.27

40 milyona yakın Ukrayna Orto-

doksu’nun Rusya’nın ruhani etkisin-

den çıkma ihtimali Moskova’yı en-

dişelendirirken, Ukraynalı milliyet-

Ukrayna 
Ortodoks 

Kilisesi’nin 
bağımsızlık 

girişimlerinin 
dinî olmaktan 
ziyade politik 
tarafları ağır 
basmaktadır.

Rusya’nın Azak 
Denizi’nde 

Ukrayna 
gemilerini tehdit 

etmesi, Ukrayna’yı 
bölgede askerî 
bir deniz üssü 

kurma planlarına 
yönlendirmektedir.



Ar
aş

tı
rm

a 
10

9
KA

RA
DE

Nİ
Z

12

çiler de bağımsızlıkla birlikte İstan-

bul’daki Fener Rum Patrikhanesi’ni 

Rusya’ya karşı destek bulabilecek-

leri bir otorite olarak algılamıştır.

Bu noktada ilk ciddi adım 2008 

yılında dönemin Ukrayna Cumhur-

başkanı Viktor Yuşçenko tarafından 

atılmıştır. Yuşçenko, Ukrayna Kilise-

si’nin bağımsızlığı için Fener Rum 

Patrikhanesi’ne çağrıda bulunur-

ken, Patrik Bartholomeos da Uk-

rayna’yı ziyaret ederek bu çağrıya 

olumlu bir mesaj vermiştir. Rusya 

ise bu ziyaretten dolayı hem Uk-

rayna’ya hem de Bartholomeos’a 

çok sert tepki göstermiş ve kim-

senin tek taraflı olarak bir kilisenin 

bağımsızlığını ilan edemeyeceğini 

belirtmiştir. Ruslar Hristiyanlığı Bi-

zans İmparatorluğu’ndan aldıkları 

için Fener Rum Patrikhanesi’ne say-

gı duysalar da Ortodoks dünyası-

nın asıl liderinin Moskova olduğu-

nu iddia etmektedirler. 

Nihayetinde uzun süredir tartışı-

lan Moskova Patrikhanesi’nden ba-

ğımsız bir Ukrayna Ortodoks Kilise-

si kurulması düşüncesi, 9-11 Ekim 

2018’de İstanbul’da gerçekleştiri-

len Fener Rum Patrikhanesi Kutsal 

Sinodu’nun toplantısında ele alın-

mıştır. Fener Rum Patrikhanesi, Uk-

Fener Rum 
Patrikhanesi, 
Ukrayna’nın 
Rus Kilisesi’ne 
değil kendi 
ruhani alanına 
dâhil olduğunu 
ilan ederek, 
Ukrayna’da 
Moskova 
Patrikhanesi’nden 
bağımsız bir 
Ukrayna Ortodoks 
Kilisesi’nin 
kurulması talebini 
kabul etmiştir. 

UKRAYNA KRİZİ
VE ORTODOKS KİLİSESİ’NDE BÖLÜNME

Ukrayna’daki kriz bölgesel dengeleri sarsmış olsa da en önemli etkisini Ortodoks 
dünyasındaki kilise kurumunda gösterdi.

Ukrayna Kilisesi’nin ayrılması, Moskova ve Fener patrikhanelerini 
karşı karşıya getirdi.

FENER RUM 
PATRİKHANESİ                  
Moskova Patrikhanesi ile 

asırlarca devam eden bir 
liderlik mücadelesi var.

2016 yılında, liderlik iddialarını 
güçlendirerek 1000 yıl aradan 

sonra bir Pan-Ortodoks 
Konseyi düzenledi.

Kırım işgali sonrası, Kiev’in 
girişimlerini destekleyerek 

Ukrayna Kilisesi’ne otosefal 
(bağımsızlık) verdi.

MOSKOVA
PATRİKHANESİ

1453’te Bizans’ın yıkılmasıyla 
Ortodoks dünyasının asli lideri
olduğunu ilan etti.
40 milyondan fazla Ukrayna 
Ortodoksu’nun Moskova’nın 
ruhani etkisinden çıkmasına 
karşı.
Fener Rum Patrikhanesi’nin 
tek taraflı bağımsızlığını
ilan edemeyeceğini 
savunuyor.

KİEV 
METROPOLİTLİĞİ 

KİEV PATRİKHANESİ
VE UKRAYNA OTESEFAL

ORTODOKS KİLİSESİ

Rus kimliğinden tamamen bağımsız bir 
Ukrayna kimliği için bağımsız Ukrayna 

Kilisesi’ni savunuyor.
Fener Rum Patrikhanesi’ni Moskova’ya 

karşı destek bulabilecekleri bir otorite
olarak görüyor.

Özellikle Kırım’ın işgali sonrası, 
iddiaları destek buldu.

16.yy’dan itibaren Moskova 
Patrikhanesi’ne bağlı.
Kırım ve Donbas krizlerinde 
Moskova’nın girişimleriyle 
ayrılıkçılara destek verdi.

• 2008 yılında Ukrayna Kilisesi bağımsızlık
için Fener Rum Patrikhanesi’ne başvur-
du ve reddedildi.

• Kiev Metropolitliği’nin Rusya’nın Kırım’ı 
işgali sırasında ayrılıkçılara verdiği des-
tek tepki çekti. 

• Nisan 2018’de Ukrayna, Moskova Patrik-
hanesi’nden bağımsız bir Ukrayna Orto-

doks Kilisesi için Fener Rum Patrikhane-
si’ne başvurdu.

• Fener Rum Patrikhanesi, Ekim 2018’deki 
toplantıda 1686 yılındaki hükmü iptal etti
ve Ukrayna Kilisesi’ne otosefal vereceği-
ni doğruladı.

• Aralık 2018’de Ukrayna Ortodoks Kilisesi, 
Moskova’ya karşı bağımsızlığını ilan etti.

Not: 1686 yılında Ukrayna Kilisesi (Kiev Metropolitliği), 
Moskova Patrikhanesi’ne bağlandı.

KRONOLOJi
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rayna’nın Rus Kilisesi’ne değil kendi 

ruhani alanına dâhil olduğunu ilan 

ederek, Ukrayna’da Moskova Patrik-

hanesi’nden bağımsız bir Ukrayna 

Ortodoks Kilisesi’nin kurulması ta-

lebini kabul etmiştir. Böylece Rus-

ya’nın ardından dünyanın en bü-

yük ikinci Ortodoks nüfusuna sahip 

ülkesi Ukrayna, Moskova ve Fener 

patrikhaneleri arasında önemli bir 

kriz yaratmıştır. Dolayısıyla Mos-

kova Patrikhanesi, toplantı karar-

larının ardından İstanbul’daki pat-

rikhane ile tüm bağlarını kopardı-

ğını ilan etmiştir.28

Osmanlı Devleti’nin 1453 yılın-

da İstanbul’u fethederek Bizans’ı 

yıkmasının ardından Moskova, Or-

todokslar üzerindeki prestijini ar-

tırmış, III. Ivan döneminde de Rus-

ya’nın “Üçüncü Roma” olduğu iddi-

ası gündeme gelmiştir. Roma ve Bi-

zans imparatorluklarının varisi ve 

tüm Ortodoks dünyasının koruyu-

cusu olarak kendilerini takdim eden 

Ruslar, Fener Rum Patrikhanesi’ni 

Moskova Patrikhanesi’nin altında 

görmüştür. Bir anlamda Fener ve 

Moskova arasındaki liderlik reka-

beti bu dönemden itibaren süre-

gelen bir durumdur. 

Bu rekabet Ukrayna’da yaşanan 

krizle birlikte daha fazla gündem 

olmuş ve 2014 yılında Rusya’nın 

Kırım’ı işgali ve Doğu Ukrayna’da-

ki ayrılıkçılara desteği üzerine Kiev 

yönetimi, Rusya’nın Moskova Pat-

rikhanesi’ne bağlı Kiev Metropo-

litliği’ni kullanarak Ukrayna’yı ka-

rıştırmaya çalıştığını savunmuştur. 

Bununla birlikte Rus Ortodoks Ki-

lisesi’nin Vladimir Putin yönetimi-

nin ideolojik dayanağı hâline gel-

diği ve Ukrayna’da Rus Kilise teş-

kilatlarına bağlı pek çok din ada-

mının Ukrayna’daki Rusya yanlısı 

isyancılara destek verdiği iddiala-

rı ortaya atılmıştır. Tüm bu sebep-

ler, Ukraynalı bir grup milletvekili-

nin Ukrayna Ortodokslarının Mos-

kova Patrikhanesi’nden ayrılma-

sı ve bağımsız bir kilise oluşturul-

ması için Fener Rum Patrikhane-

si’ne başvurmasına yol açmıştır.29

Nihayetinde 2018 Nisan’ında Uk-

rayna Parlamentosu, Moskova Pat-

rikhanesi’nden bağımsız bir Ukray-

na Ortodoks Kilisesi için Fener Rum 

Patrikhanesi’ne sunulacak başvu-

ru metnini oluşturmuştur. Bu giri-

şim öncesi Türkiye’yi ziyaret ederek 

hem Cumhurbaşkanı Recep Tayyip 

Erdoğan hem de Bartholomeos ile 

görüşen Ukraynalı yetkililer, konu 

ile ilgili olumlu görüşmeler ger-

çekleştirildiğini açıklamıştır. Yaşa-

nan bu gelişmelere tepki gösteren 

Moskova ise, Fener Rum Patrikha-

nesi’nin böyle bir karar alamaya-

cağını savunmuştur. Bu itirazlara 

rağmen Temmuz 2018’de Ukray-

na’nın Hristiyanlığı kabul edişinin 

1030. yıl dönümü kutlamalarına 

Fener Rum Patrikhanesi’nden bir 

heyet katılmış ve Patrik Bartholo-

meos, gönderdiği mektupla Ukray-

na Kilisesi’ne otosefal (bağımsız-

lık) vermek amacıyla inisiyatif ala-

cağını belirtmiştir.

Hasılı Fener Rum Patrikhanesi, bu 

süreçte Ortodoks dünyasını derin-

den etkileyecek kararlara imza at-

mıştır. Bunlardan en önemlisi, 1686 

yılında Ukrayna’yı Moskova Patrik-

hanesi’nin yetkisi altına alan hük-

mün iptal edilmesi kararıdır. Diğer 

önemli karar ise, 1997 yılında Mos-

kova Patrikhanesi tarafından afo-

roz edilen Makariy ve Filaret gibi 

dinî liderlerin üzerindeki aforoz ka-

rarlarının kaldırılmasıdır. 

Nihayetinde Ocak 2019’da Uk-

rayna Ortodoks Kilisesi’ne otose-

fal verilmesiyle süreç resmî ola-

rak tamamlanmıştır. Ukrayna’da 

bağımsız millî kilisenin kurulma-

sıyla Kiev Metropolitliği’nin -varlı-

ğını sürdürse de- etkisi azalmıştır. 

Ukrayna’nın Moskova’nın dinî etki-

sinden çıkması, ülke bağımsızlığı-

nın tam anlamıyla tamamlandığının 

bir göstergesi olarak sunulmuştur. 

2014 yılında 
Rusya’nın 

Kırım’ı işgali 
ve Doğu 

Ukrayna’daki 
ayrılıkçılara 

desteği üzerine 
Kiev yönetimi, 

Rusya’nın 
Moskova 

Patrikhanesi’ne 
bağlı Kiev 

Metropolitliği’ni 
kullanarak 
Ukrayna’yı 

karıştırmaya 
çalıştığını 

savunmuştur.
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KIRIM TATAR TÜRKLERİ
Rus askerî müdahalesiyle Ukrayna’da 

yaşanan değişim pek çok farklı süreci 

beraberinde getirirken, Kırım Yarıma-

dası’nın yerli halkı olan Kırım Türkle-

ri bu değişimden en fazla etkilenen 

grup olmuştur. Tarihte kendilerine 

çok büyük sıkıntılar yaşatan Mosko-

va’nın tekrardan hâkimiyeti altında 

kalan Kırım Türkleri, bugün yine zor-

lu bir süreçle karşı karşıyadır. 

2014 yılındaki işgalle birlikte Kı-

rım Türkleri için de yeni bir dönem 

başlamıştır. İşgalin ardından bin-

lerce Kırım Türkü, Kiev başta ol-

mak üzere Ukrayna’nın farklı şe-

hirlerine yahut başka ülkelere göç 

etmek zorunda kalmıştır. Rus bas-

kısı ve şiddetine rağmen anava-

tanlarından ayrılmayanlar ise sı-

kıntı bir süreçle karşı karşıyadır. 

Türk-İslam dünyasının en önemli 

entelektüel gruplarından biri olan 

bu kadim topluluk, Rusya’nın Kırım’ı 

işgal ettiği 1783 yılından itibaren 

pek çok kez zorunlu göç ve asimi-

lasyona maruz kalmıştır.

SÜRGÜNLER VE ETKİLERİ

Çariçe II. Katerina’nın Kırım’ı Rus 

topraklarına kattığı 1783’ten 1. Dün-

ya Savaşı’na kadar geçen sürede yüz 

binlerce Kırım Türkü, maruz kaldık-

ları zulüm ve haksızlıklardan dola-

yı Osmanlı topraklarına göç etmiştir. 

Kırım Türkleri, Sovyetler Birliği döne-

minde ise çok daha büyük bir felaket 

yaşamıştır. 11 Mayıs 1944’te Devlet 

Güvenlik Komitesi, Stalin’in emriy-

le gizli bir karar almış ve istisnasız 

bütün Kırım Türkleri Sibirya, Urallar 

ve Orta Asya çöllerine sürgün edil-

miştir. 18 Mayıs 1944’te vagonla-

ra doldurulan Kırım Türkleri, ölüm-

cül bir sürgüne tabi tutulmuştur.30

Sovyet makamlarının kasıtlı ola-

rak sayıları düşük gösterdiğini söy-

leyen Kırım Tatar Millî Meclisi Tür-

kiye temsilcisi ve Emel Kırım Vak-

fı Başkanı Zafer Karatay, bu tarihte 

423.000 civarında Kırım Türkü’nün 

11 Mayıs 
1944’te Devlet 
Güvenlik 
Komitesi, 
Stalin’in 
emriyle gizli bir 
karar almış ve 
istisnasız bütün 
Kırım Türkleri 
Sibirya, Urallar 
ve Orta Asya 
çöllerine sürgün 
edilmiştir (...) 
Zafer Karatay, bu 
tarihte 423.000 
civarında Kırım 
Türkü’nün 
sürgün edildiğini 
belirtmektedir.
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sürgün edildiğini belirtmektedir.31

Stalin ve totaliter Sovyet rejiminin 

insanlık dışı uygulamaları sebebiy-

le bu dönemde Kırım’da neredeyse 

tek bir Kırım Türkü bile bırakılma-

mıştır. Bu sürgün ve soykırım de-

nemesinin ardından kadim Kırım 

Türkleri, nüfuslarının yarıya yakını-

nı kaybetmiştir.

1980’li yılların sonlarına doğru, 

Sovyet sisteminin zayıflamasıyla 

birlikte, binlerce Kırım Türkü anava-

tana geri dönmeye başlamıştır. Bu 

geri dönüş Ukrayna hükümeti ta-

rafından da desteklenmiştir. Ana-

vatanlarına geri dönen Kırım Türk-

leri, Ukrayna’nın egemenlik alanın-

da kalan Kırım’da bir kez daha istik-

rarlı bir hayat kurmaya çalışmıştır. 

Sanayi, eğitim, sanat ve tarım gibi 

alanlarda yeniden faaliyet göster-

meye başlayan Kırım Türkleri, kısa 

sürede okullar, camiler, iş merkezle-

ri inşa edip gazete ve televizyonlar 

kurmuştur. Bu süreçte Mustafa Ab-

dülcemil Kırımoğlu önemli bir lider-

lik göstererek, dünya çapında Kırım 

Türklerinin haklarını savunmuştur.32

Kırım Türkleri arasındaki dayanış-

mayı güçlendirmek ve geçmişi unut-

mamak adına, 1989 yılından itiba-

ren yapılan küçük çaplı merasimler-

le başlayan 18 Mayıs 1944 Sürgün 

Kurbanlarını Anma Günü, Sovyetler 

Birliği’nin dağılmasının ardından Ak-

mescit Meydan’ında binlerce Kırım 

Türkü’nün katılımıyla gerçekleştiril-

miştir. Ukrayna hükümeti de 1994 

yılından itibaren 18 Mayıs’ı resmî 

matem günü ilan etmiştir. 

2014 yılında Kırım’ı işgal eden 

Moskova, ilk iş olarak 18 Mayıs’taki 

resmî anma gününü yasaklamış ve 

Kırım Türklerinin lideri Mustafa Ab-

dülcemil Kırımoğlu ile Rıfat Çubarov 

gibi birçok önemli isme Kırım’a giriş 

yasağı getirmiştir. Halk üzerinde de 

büyük bir baskı uygulayan Mosko-

va, 2014’ten bu yana binlerce Kı-

rım Türkü’nün farklı bölgelere göç 

etmesine neden olmuştur.

İŞGAL SONRASINDA 

YENİ YAŞAM
Slav dünyasının başkenti olarak ni-

telenen Kiev’de 30.000’den fazla Kı-

rım Türkü yaşamaktadır. 2014 yılın-

da Rusya’nın Kırım’ı işgal etmesin-

den sonra Kiev’deki Türk nüfus sü-

rekli olarak artmaktadır. Bu noktada 

hem Ukrayna devletinin hem de Uk-

rayna halkının Kırım Türklerine ba-

kışının oldukça olumlu olduğunu be-

lirtmek gerekmektedir. Özellikle tica-

ret, bilim ve kültürel faaliyet alanla-

rında çalışan Kırım Türkleri, Ukrayna 

için önemli katkılar sağlamaktadır.

Kırım’dan göç etmek zorunda kalan 

Kırım Türkleri, faaliyetlerini önemli 

ölçüde Kiev üzerinden gerçekleştir-

meye çalışmaktadır. Öte yandan hem 

BM hem de diğer uluslararası kuru-

luşlar nezdinde toplumlarının hak-

larını gündeme getiren Kırım Türk-

leri, aynı zamanda kendi araların-

da da kültür ve geleneklerini yaşat-

mak için önemli bir uğraş vermekte-

dir; bu noktada müstülük de kritik bir 

rol oynamaktadır. Ancak zaten kısıtlı 

bir nüfusa sahip olan Kırım Türkleri 

arasında müstülük konusunda bir ay-

rım söz konusu olmuştur. Kırım’da-

ki Tatar müstüsünün Moskova ile iş 

birliği yaparak işgalin kabul edilmesi 

noktasında faaliyetlerde bulunması, 

Kiev’de yeni bir müstülük açılmasına 

yol açmıştır. Beş senedir Kiev’de faa-

liyet gösteren bu yeni müstülük, pek 

Slav dünyasının 
başkenti olarak 

nitelenen 
Kiev’de 

30.000’den 
fazla Kırım 

Türkü 
yaşamaktadır. 

2014 yılında 
Rusya’nın 

Kırım’ı işgal 
etmesinden 

sonra Kiev’deki 
Türk nüfus 

sürekli olarak 
artmaktadır.
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çok önemli projeyi hayata geçirmiş-

tir. Başkent Kiev başta olmak üzere 

Ukrayna’nın farklı şehirlerine dağı-

lan Kırım Türkleri için birleştirici bir 

rol oynayan müstülük, yoğun şekil-

de gerçekleştirdiği kültürel ve mane-

vi çalışmalarla takdir toplamaktadır.

Dünya çapında İslamiyet’e yöne-

lik gerçekleştirilen kara propaganda 

çalışmalarına karşın, Ukrayna’da ter-

si bir durum söz konusudur ve Kırım 

Türklerinin gerçekleştirdiği faaliyet-

ler Ukraynalılar ve Kırım Türkleri ara-

sındaki ilişkilerin daha da iyi olması-

na katkı sağlamaktadır. Bu noktada 

müstülüğün Kur’an-ı Kerim’i Ukray-

nacaya tercüme ettirerek Kiev’in en 

işlek caddelerinde binlerce kişiye da-

ğıtması ve İslamiyet hakkında yaptı-

ğı bilgilendirme çalışmaları oldukça 

olumlu sonuçlar vermiştir.

Cami bulunmayan Kiev’de Müslü-

manlar toplu ibadetlerini kendileri-

ne tahsis edilen kültür merkezlerin-

de yerine getirirken, özellikle dinî ve 

millî bayramlarda yoğun olarak kul-

lanılan bu merkezler, sürgün hayatı 

yaşayan Kırım Türkleri için birleştirici 

bir rol oynamaktadır. Kiev’deki müstü-

lük Türkiye Cumhuriyeti Diyanet İşle-

ri Başkanlığı ve Türk sivil toplum ku-

ruluşlarıyla da iş birliği içerisindedir.

Bölgenin işgalinin ardından Kırım 

Türklerinin sadece Kiev’e değil Vinnit-

sya gibi daha küçük şehirlere de göç 

ettiği gözlemlenmiştir. Büyük bir ço-

ğunluğu çocuk olmak üzere 3.000’in 

üzerinde Kırım Türkü, Ukrayna hükü-

metinin tahsis ettiği bölgelere yer-

leşmiştir. Vinnitsya’daki Kırım Türk-

lerine bazı sağlık ve eğitim hizmet-

leri de sunan Ukrayna, sürgün hayatı 

yaşayan Kırım Türkleri ile dayanışma 

içinde olduğunu göstermektedir. An-

cak Kırımlı kanaat önderleri ile ger-

çekleştirdiğimiz görüşmelerde, Vin-

nitsya gibi küçük şehirlerdeki Kırım 

Türklerinin Kiev gibi büyük şehirlere 

gelmesinin daha önemli olduğu vur-

gulanmıştır. Bu söylemin temel ama-

cı, özellikle bölgede bulunan genç nü-

fusun asimile olma tehlikesine karşı 

duyulan endişedir.

KIRIM’DA
İNSAN HAKLARI İHLALLERİ

BM sözleşmesi, Avrupa Güvenlik ve İş-

birliği Anlaşması ve Helsinki Nihai Se-

nedi, bir ülkenin başka bir ülkeye ait 

toprağı herhangi bir yolla işgal etme-

sini yasaklar ve bu eylemi hukuksuz 

olarak tanımlar. Rusya, Kırım’da ger-

çekleştirdiği askerî girişimle tüm bu 

uluslararası sözleşmelerin aksine dav-

ranmış ve Ukrayna devletinin ulusla-

rarası arenada tanınmış sınırlarını iş-

gal etmiştir. Uluslararası hukuku açık-

ça ihlal eden Rusya, 1994 Budapeş-

te Memorandumu33 ile garantörü ol-

duğu Ukrayna’nın toprak bütünlüğü-

nü de yine kendi garantörlük taahhü-

dünü çiğneyerek bozmuştur.34

Rusya bu hukuksuzlukla birlikte, 

bölgede pek çok insan hakkı ihlali de 

gerçekleştirmiştir. Ayrıca işgalin he-

men ardından Kırım Tatar Türklerinin 

siyasi liderlerinin ve kanaat önderleri-

nin Kırım’a girişlerini de yasaklamıştır. 

Bu isimler arasında Mustafa Abdülce-

mil Kırımoğlu, Kırım Tatar Millî Mec-

lisi Başkanı Rıfat Çubarov, eski mec-

lis üyesi Sinaver Kadirov, Kırım med-

yasında görevli Gayana Yüksel, İsmet 

Yüksel, Lenur İslam gibi önemli şah-

siyetler bulunmaktadır.35 Ayrıca Kırım 

Tatar Millî Meclisi Başkan yardımcı-

ları İlmi Umerov ve Ahmet Çiygöz de 

Rus mahkemelerinin kararı ile hapis 
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cezasına çarptırılmıştır. Umerov ve 

Çiygöz, Türkiye’nin girişimleri üzerine 

Ekim 2017’de ser- best bırakılmıştır.

Kırım’da işgali protesto etmek için 

eylem yapan, Rus politikalarını ve in-

san hakları ihlallerini eleştiren Kırım 

Tatar Türkleri ve Ukraynalılar, çeşit-

li hapis ve para cezalarına çarptırıl-

mış; Kırım’da faaliyet gösteren ne-

redeyse bütün medya organları ya-

saklanmıştır. 2014 yılından itibaren 

Kırım Tatar millî televizyonu ATR ve 

millî haber ajansı olarak çalışan Kı-

rım Haber Ajansı dâhil toplam 28 

medya organı yasaklanmış, bunla-

ra ait internet sitelerine erişim en-

gellenmiş; onlarca gazete ve dergi-

ye el konulmuştur.36 

Kırım Tatar Türklerine ait camiler 

ve dinî eğitim kurumları Rus emni-

yet güçleri tarafından baskına uğra-

mış ve çeşitli dinî kitaplara ve eser-

lere “Rus kanunlarına aykırılık” iddi-

ası ile el konulmuştur. İlerleyen sü-

reçte sivil toplum örgütleri ve kişi-

lere yönelik de baskınlar yapılmıştır. 

Moskova, “aşırılıkçı” ve “İslami terö-

rizm” suçlamaları ile pek çok Kırım 

Türkü’nü ev aramaları yaparak tu-

tuklamış; açılan davalarla bu kişilerin 

önemli bir kısmı mahkûm edilmiştir.

Kırım Türkleri Kültür ve Yardım-

laşma Derneği’nin Aralık 2018’de 

yayımladığı İşgal Altındaki Kırım’da 

İnsan Hakları İhlalleri ve Rusya Fe-

derasyonu’ndaki Genel İnsan Hak-

ları İhlalleri Hakkında başlıklı rapor-

da, dinî inançlarını barışçıl bir şekil-

de yaşayan kişilerin farklı suçlama-

larla mahkûm edildiği belirtilmekte-

dir. Kırım’daki din ve vicdan özgürlü-

ğünü hedef alan ihlaller sadece Kı-

rım Türklerine yönelik değil, Hristiyan 

topluma yönelik olarak da devam et-

mektedir. Kiev Patrikhanesi’ne bağ-

lı Kırım Ortodoks Hristiyanlarının ki-

liselerine ve bunların mal varlıkları-

na yönelik baskılar da yoğun bir şe-

kilde sürmektedir.37

Rusya Federasyonu Nisan 2016’da 

Kırım Tatar Millî Meclisi’nin yasak-

lanmasına ve kapatılmasına yönelik 

bir karar almıştır. BM Lahey Adalet 

Divanı, yasağın iptal edilmesi için Ni-

san 2017’de Rusya Federasyonu’na 

çağrıda bulunmuş, ancak Moskova 

bu karara uymayacağını açıklamış-

tır. Kırım Tatar Millî Meclisi’ne yö-

nelik bu eylem, siyasi hakların kı-

sıtlanmasını hedef alan açık bir in-

san hakkı ihlalidir.38

2014 yılından günümüze kadar 

bazıları cezaevinde olmak üzere 15 

kişi hayatını kaybetmiştir. Bu sayı 

sadece faili meçhul cinayetleri kap-

samaktadır. Bu cinayetler hakkında 

Rus makamları tarafından herhan-

gi bir soruşturma açılmamıştır. Ha-

yatını kaybedenlerin ortak özellik-

leri ise; Rusya karşıtı söylem ve ey-

lemler içinde bulunmalarıdır. Mo-

dern uluslararası sistemde Kırım’ı 

işgal eden Rusya, bölgede yaşam 

hakkı dâhil sayısız insan hakkı ihla-

li yapmaktadır.39

İşgalle birlikte Rusya karşıtı pro-

testolar düzenleyen Kırım Tatarla-

rı ve Ukraynalılar arasından 16 kişi, 

kimliği belirsiz kişilerce kaçırılmış 

ve bugüne kadar kendilerinden ha-

ber alınamamıştır. Rus makamla-

rı bu durum karşısında da herhangi 

bir soruşturma yoluna gitmemiş ve 

bunları şahsi meseleler olarak lanse 

etmeye çalışmıştır. Bunlar arasında, 

Dünya Kırım Tatar Kongresi Sekre-

ter Yardımcısı Ervin İbragimov’un ka-

çırılması, en dikkat çekici olanıdır.40

Kırım’da 2014 yılına kadar Kırım 

Tatarca eğitim veren millî okul sayı-

sı 14’tür. İşgal sonrası Rus yönetimi 

bu okulların millî okul olma statü-

sünü kaldırmıştır. UNESCO (BM Bi-

lim, Eğitim ve Kültür Örgütü) verile-

rine göre Kırım Tatar dili eğitimi ve-

rilen diğer okulların sayısı 2013 yı-

lında 384 iken, 2018 yılında 133’e 

gerilemiştir. Aynı şekilde 2013 yılın-
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da Kırım Tatar dili eğitimi alan öğ-

renci sayısı 18.000’in üzerindeyken 

2018 yılında 2.000’in altına düş-

müştür. Benzer şekilde Ukrayna dili 

eğitimi veren okulların ve buralarda 

öğrenim gören öğrencilerin sayısın-

da da büyük bir düşüş yaşanmıştır.41

Kırım Tatar Türklerinin en önem-

li eserlerinden olan Bahçesaray’da 

bulunan Hansaray, 1783 işgalin-

den sonra da ayakta kalabilen na-

dir yapılardan biridir. 2014’teki iş-

gale kadar Kırım Tatar Millî Müze-

si statüsündeki Hansaray, 2017 yı-

lından sonra Rus yönetimi tarafın-

dan “restorasyon” adı altında tadi-

lata maruz kalmış ve yapıda aslına 

uygun olmayan işlemler gerçekleşti-

rilmiştir. UNESCO, Rusya’nın bu tah-

ribatı durdurması için çağrıda bulu-

nup rapor hazırlayarak konuyu gün-

deme getirmiş ancak Moskova’dan 

tatmin edici bir yanıt alamamıştır.42

Demografik değişim, Rusya’nın 

Çarlık döneminden itibaren işgal et-

tiği bölgelerde uyguladığı temel po-

litikalardan biridir. Rusya, 1783’ten 

itibaren demografisini altüst ettiği 

Kırım’da 2014 sonrası dönemde de 

bu çabalarını yoğunlaştırmıştır. 250 

sene sonunda Kırım Türkleri Kırım 

Yarımadası’nda yaşayan halkların 

sadece %13’ünü oluştururken, Mus-

tafa Abdülcemil Kırımoğlu’nun Ekim 

2019’da verdiği rakama göre, 2014 

sonrasında da 30.000’e yakın Kırım 

Türkü, sahip olduğu her şeyi geride 

bırakarak diğer ülkelere sığınmak 

zorunda kalmıştır.

Rus baskıları, korkutma ve yıldır-

ma politikaları ve işten çıkartma-

lar, göçe sebep olan en temel et-

kenler olarak görülmektedir. 2014-

2018 yılları arasında Kırım’da yaşa-

yan Kırım Tatarlarının %10’unun ya-

rımadayı terk ettiği tahmin edilmek-

tedir. Buna karşın Kırım Tatar Millî 

Meclisi verileri, askerî personel ha-

riç 105.000 Rus vatandaşının Rus-

ya’nın diğer bölgelerinden işgal al-

tındaki Kırım’a geldiğini göstermek-

tedir. Moskova bu hamlesiyle Kırım 

demografisini Ruslar lehine tama-

men değiştirmiştir.

KIRIM’DA 
SOSYOEKONOMİK DURUM

Kırım, Karadeniz’in kuzeyi ile Azak De-

nizi’nin güneyinde yer alan bir yarı-

madadır. Kuzey kesimleri hafif enge-

belerle birlikte 1.500 metreye kadar 

yükselmektedir. Bölge küçükbaş hay-

vancılığa müsait bir coğrafyaya sahip-

tir. İşgal öncesi 16 şehir, 56 kasaba ve 

956 köyün yer aldığı Kırım’da 100’den 

fazla etnik kökene mensup halk bu-

lunmaktadır. Yüz ölçümü 27.000 kilo-

metrekare olan Kırım, girintili çıkıntılı 

körfez ve koylara sahip olduğundan 

liman sayısı fazladır ve deniz ulaşı-

mına elverişlidir. Ukrayna’nın yıl bo-

yunca en çok güneş alan bölgesi olan 

Kırım, bu ısı ve zengin su kaynakla-

rından dolayı da tarıma elverişlidir.43

Özerklik yıllarında başkenti Akmes-

cit olan Kırım’ın diğer önemli şehirle-

ri Akyar (Sivastopol), Kerç, Kefe, Kez-

lev, Yalta, Canköy ve Bahçesaray’dır. 

Yarımadanın kuzey kesimlerinde so-

ğuk, güney kesimlerinde ise ılıman bir 

iklim hâkimdir. Bölgenin başlıca ge-

lir kaynakları tarım, madenciliğe da-

yalı sanayi ve kıyı turizmidir. Kırım’ın 

kuzeyi tarım için en elverişli bölgedir 

ve buralarda daha çok ayçiçeği, mısır 

ve buğday yetiştirilmektedir. Kırım’ın 

güneyinde ise üzümün yanı sıra par-

füm yapımında kullanılmak üzere çi-

çek yetiştirilmektedir.

Sünni Müslüman 
olan Kırım 
Türkleri genel 
olarak Hanefi 
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Sünni Müslüman olan Kırım Türkleri 

genel olarak Hanefi mezhebine bağ-

lıdır. Konuştukları lehçelerin tamamı 

da Türk dilidir.44 Rusya’nın bölgeyi iş-

galinin ardından Ekim 2014’te Kırım 

genelinde yapılan nüfus sayımından 

sonra, Rus Federal İstatistik Kurumu 

Kırım’da 2.284.000 kişinin yaşadığı-

nı, Kırım Türklerinin sayısının ise tah-

mini olarak 277.000 civarında oldu-

ğunu açıklamıştır. Bu veriler ışığın-

da Kırım nüfusunun %13’ünü Kırım 

Türklerinin oluşturduğu anlaşılmak-

tadır.45 Tabii ki bu veriler, Çarlık dö-

neminden itibaren yarımadada yapı-

lan demografik değişimin yapay bir 

uzantısı olarak değerlendirilmelidir.

İşgal sonrası bölge ekonomisini ye-

niden planlayan Moskova, açıkladığı 

resmî verilerle bölgenin gelişme kay-

dettiğini iddia etmektedir. Moskova, 

2014 yılından itibaren Kırım’da kişi 

başına düşen gayrisafi yurt içi ha-

sılanın (GSYİH) 2.900 dolara ulaşa-

rak önemli bir artış yaşadığı savun-

maktadır. 2018 yılında bu yükselişin 

%10’un üzerinde olduğu belirtilmiş-

tir. Bu noktada Kırım, 650 milyon do-

ların üzerindeki meblağ ile Rusya’dan 

en fazla devlet yardımı alan bölge-

lerden biri olarak gösterilmektedir.46

Ancak Moskova’nın bir başarı hikâye-

si gibi sunduğu bu rakamların, bölge-

deki Kırım Türklerinin ve Rus hâkimi-

yetine karşı çıkan diğer etnik grupla-

rın hayatına hiçbir olumlu yansıma-

sı olmamıştır. 

Nitekim konu ile ilgili Kırım Derne-

ği eski genel başkanı Tuncer Kalkay, 

Moskova’nın Kırım’da yürüttüğü poli-

tikalarla içi boşaltılmış ve gösterme-

lik bir Kırım Tatar varlığı oluşturmak 

istediğini savunmaktadır. Son yıllar-

da oldukça zorlu süreçlerle karşıla-

şan Kırım Türklerinin günlük hayat-

larını dahi idame ettirmekte zorlan-

dıklarını ve devlet dairelerinde çalışan 

Kırım Türklerinin Rus yönetimi tara-

fından büyük oranda işlerinden uzak-

laştırıldığını belirten Kalkay, taksicilik 

ve pazarcılık gibi meslekler üzerinde 

bir yoğunlaşmanın olduğuna dikkat 

çekmektedir.

Tuncer Kalkay, Kırım’ın sosyolojisi 

ve geleceği ile ilgili en önemli endi-

şe kaynağının ise, 2014 sonrasında 

bölgeye Rusya’dan yerleştirilen nü-

fus olduğunu belirtmektedir. Mus-

tafa Abdülcemil Kırımoğlu ve Kırım 

Ateşi kitabının yazarı Gönül Şamil-

kızı’na da atıf yaparak 105.000’den 

daha fazla olabileceğini belirten Kal-

kay ancak bu noktada nicelikten çok, 

bölgeye yerleştirilen insanların kim-

lik ve niteliklerinin önemli olduğunu 

söylemektedir. Moskova tarafından 

Kırım’a yerleştirilen nüfus içerisin-

de kaybedecek fazla şeyleri olma-

yan emekli askerlerin fazlalığına dik-

kat çeken Kalkay, Rusya’nın buradaki 

temel amacını; halk arasında gerek-

tiği zaman Moskova adına savaşa-

bilecek potansiyel bir silahlı güç bu-

lundurmak olarak yorumlamaktadır.

DÜNYANIN 
İŞGALE BAKIŞI
Rusya’nın Kırım’ı işgali konusunda 

BM’nin 27 Mart 2014 tarihli, 68/262 

sayılı Genel Kurul Kararı, dünyanın iş-

gale bakışı ile ilgili önemli ipuçları ver-

mektedir. Kararda, Rusya’nın BM ya-

saları ile Ukrayna Anayasası’nı çiğ-

neyerek Ukrayna’nın toprak bütün-

lüğüne karşı açık bir ihlal gerçekleş-

tirdiği belirtilmektedir. Oylamada 100 

kabul, 11 ret, 58 çekimser oy kulla-
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başta Polonya 

olmak üzere 
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nılmıştır; 24 ülke ise oylamaya katıl-

mamıştır. Oylamada Rusya ile birlik-

te Suriye, Venezuela, Zimbabve, Bela-

rus, Ermenistan, Bolivya, Küba, Nika-

ragua, Kuzey Kore ve Sudan ret oyu 

kullanmıştır.47 ABD, AB ülkeleri, Tür-

kiye ve Baltık ülkeleri oylamanın ka-

bulü yönünde uğraş vermiştir.

Rusya Federasyonu ile iyi ilişkilere 

sahip olan yahut Moskova’dan çeki-

nen devletler ise oylamada ya çekim-

ser kalmış ya da oylamaya katılma-

mıştır. Ret oyu kullanan Venezuela ve 

Nikaragua, Rusya’nın bağımsız dev-

letler olarak tanıdığı Abhazya ve Gü-

ney Osetya’yı da bağımsız devletler 

olarak tanıyarak Moskova’nın yanın-

da olduklarını göstermişlerdir. Oyla-

maya katılıp çekimser oy kullanan Çin 

ise ne Rusya’yı ne de Batı’yı karşısına 

almak istemiştir. Özellikle Doğu Tür-

kistan’da etnik bazlı benzer bir sü-

reçle karşılaşma ihtimali, Çin’in Rus-

ya’yı doğrudan desteklemesine en-

gel olmuştur.

Batı’nın Ukrayna’ya yönelik Rus mü-

dahalesi sonrası gösterdiği tavır, bir 

birlik görüntüsü ortaya koymazken, 

Moskova için de önemli bir çekince 

kaynağı oluşturmamıştır. Bu nokta-

da AB, dış politikadaki pek çok konu-

da olduğu gibi, bu olayda da tam bir 

uzlaşı içerisinde hareket edememiştir. 

İngiltere ve başta Polonya olmak üze-

re diğer Doğu Avrupa ülkeleri Mosko-

va’ya karşı daha sert yaptırımlar uy-

gulanması konusunda ısrar ederken, 

Fransa ve Almanya gibi birliğin önde 

gelen ülkeleri, arabuluculuk girişim-

lerini desteklemiştir. Hâlbuki Rus mü-

dahalesi öncesi Kiev’i AB ve NATO’ya 

katılımı konusunda en fazla destekle-

yen başkentler de Paris ve Berlin’dir. 

Ukrayna’daki pek çok gösteri, Alman 

ve Fransız STK’lar ve aktivistler üze-

rinden finanse edilmiştir. Gürcistan’da 

olduğu gibi AB’nin bu duruşu, Moskova 

için de ayrı bir cesaret kaynağıdır. Bu 

durum bir nevi uluslararası sistemde 

AB etkisinin giderek kaybolduğunu da 

gösteren önemli bir detaydır.

Uluslararası kamuoyunun artan 

tepkisi ve birlik içindeki bazı üyelerin 

yoğun ısrarları ile AB, Rusya’ya eko-

nomik yaptırımlar konusunda çeşitli 

adımlar atmıştır. Özellikle Doğu Uk-

rayna’daki ayrılıkçılar konusuna Kı-

rım’dan daha fazla tepki göstermiş-

lerdir. O bölgedeki sürecin daha uzun 

süre devam etmesi ve sıcak çatışma-

nın yoğunluğu, bu konuda etkili olmuş-

tur. Rusya’dan bazı kişilerin varlıkla-

rını dondurma gibi yaptırımları ha-

rekete geçiren AB, Donbas bölgesin-

deki ayrılıkçılara ve şirketlere yönelik 

de yaptırım kararları uygulamıştır.48

Nitekim daha ziyade ekonomik dü-

zeyde kalan bu yaptırımlar Kırım’da-

ki işgalin sonlandırılması konusunda 

başarılı olamamıştır. Kaldı ki Rusya’ya 

ciddi bir enerji bağımlılığı olan Avrupa 

ülkelerinin bu yaptırımlarının da söz-

de kaldığı ortadadır. Yine de kamuo-

yunun baskısı ile AB, Ukrayna’yı istik-

rarsızlaştırdığı söylemiyle Rusya’ya 

uyguladığı yaptırımları Eylül 2019’da 

altı ay süre ile -15 Mart 2020’ye ka-

dar- uzatma kararı almıştır. Son ve-

rilere göre mal varlığı dondurulan ve 

seyahat yasağı uygulanan kişi sayı-

sı 170, şirket sayısı ise 44’tür. Ayrıca 

AB’nin 28 üyesi de Rusya’ya silah sa-

tışı yapmamaktadır. Rus kamu ban-

kaları Avrupa’da finans sektöründen 

dışlanmakta ve Rusya’nın petrol ve 

doğal gaz sektöründe kullandığı bazı 

teknolojilerin AB ülkelerinden alınma-

sı da kısıtlanmaktadır.49

Ukrayna’daki istikrarsızlık Minsk gö-

rüşmeleri ile sonlandırılmaya çalışıl-

mıştır. Rus işgali karşısında etkisiz 

bir tavır takınan Fransa ve Alman-

ya, Minsk görüşmelerinde elde ettik-

leri sandalye ile belki de amaçlarına 

ulaşmıştır. Ancak tüm bu yaşanan-

lar, AB’nin geleceğinin ve inandırıcılı-

ğının da sorgulanmasına yol açmış-

tır. Nitekim İngiltere’nin birlikten çe-

Uluslararası 
kamuoyunun 
artan tepkisi ve 
birlik içindeki 
bazı üyelerin 
yoğun ısrarları 
ile AB, Rusya’ya 
ekonomik 
yaptırımlar 
konusunda çeşitli 
adımlar atmıştır.
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kilme kararında, Almanya ve Fran-

sa’nın Ukrayna krizindeki bu tutar-

sız tavrı da etkili olmuştur.

ABD öncülüğündeki Batı’nın Rus-

ya’ya yaptırımlar konusundaki ilk ve 

en önemli kararlarından biri, Mart 

2014’te G-8 topluluğunda Rusya’nın 

üyeliğini askıya almak olmuştur. Bu-

nun yanında ABD, 2014 Temmuz’un-

da Rusya’ya sağlanan ihracat kre-

disini de askıya aldığını açıklamış-

tır. Bölgedeki gelişmeleri takip eden 

kesimler bu durumu Rus ekonomi-

si için önemli bir kayıp olarak de-

ğerlendirmiştir. Putin’in çevresinde-

ki iş adamlarını da hedef alan ka-

rarlar, bu kişilerin mal varlıklarının 

dondurulmasını ve ABD’ye girişleri-

nin yasaklanmasını da kapsamak-

tadır. Ayrıca Moskova’nın petrol, fi-

nans, teknoloji ve silah sektörlerinin 

ABD’deki varlıkları dondurulmuş ve 

yeni girişimleri de kısıtlanmıştır.50

Dönemin ABD Başkanı Barack 

Obama, Aralık 2016’da 35 Rus dip-

lomatı sınır dışı ederken, Rus hü-

kümetine ait iki diplomatik binayı 

da kapatma kararı almıştır. Donald 

Trump döneminde ise Rusya’nın de-

mir yolu, gemicilik, metal ve ma-

dencilik gibi önemli sektörleri hedef 

alınmıştır. Ayrıca bu dönemde çıka-

rılan yasa ile Rusya’daki petrol şir-

ketleriyle iş yapan yabancı şirket-

lere de kısıtlamalar getirilmiştir.51 

Bu karar, ABD ile AB arasında, özel-

likle Almanya ve Fransa ile önemli 

bir ayrılık yaşanmasına yol açmıştır. 

Bu devletlerin süreç içerisinde Rus-

ya ile olan ilişkileri ABD’nin tepki-

sini çekerken, Avrupalı şirketler de 

ABD’de çıkan söz konusu yasa se-

bebiyle zarar göreceklerini açıkla-

mışlardır. Bu noktada bilhassa Ku-

zey Akım Projesi,52 ABD-AB ilişkile-

rine ciddi zarar vermektedir.

2017 yılında tüm kapasitenin kul-

lanılabildiği açıklanan Kuzey Akım 

Projesi’ne paralel olarak, 2018 yı-

lında Kuzey Akım 2 doğal gaz boru 

hattının hazırlıkları başlatılmıştır. 

Rusya’nın Narwa ve Almanya’nın 

Greifward şehirleri arasında kurula-

cak hattın inşasına 2018 Mayıs’ın-

da başlanmıştır. Boru hattının 2019 

yılı sonunda tamamlanması plan-

lanmaktadır. İlki gibi yıllık 55 mil-

yar metreküp nakil kapasitesi olma-

sı planlanan projeye ABD, Ukrayna, 

Polonya ve Baltık ülkeleri tepki gös-

termektedir. Ukrayna’yı pas geçerek 

Avrupa’ya ihraç edilecek Rus doğal 

gazı projesine karşı ABD, projede 

çalışan Avrupalı şirketlere yaptırım 

uyarısında bulunmuştur.

İlk projeye de karşı olan ABD, özel-

likle kendi kaya gazını Rus doğal 

gazına alternatif olarak Avrupa’ya 

satmayı planlamış ancak maliyetler 

nedeniyle Avrupa ülkeleri bu proje-

ye günümüze kadar olumlu yaklaş-

mamıştır. Bu noktada Kuzey Akım 2 

projesinin de önceki ortaklarla yapıl-

ması planlanırken, ABD ve bazı AB 

ülkelerinin tepkileri nedeniyle kon-

sorsiyum kurulamamış ve projenin 

tamamının Rus Gazprom’a ait ol-

ması kararlaştırılmıştır. Ancak yine 

de İngiltere-Hollanda ortaklığında-

ki Shell, Avusturyalı OMV enerji şir-

keti ve Alman bankaları projeye fi-

nansal açıdan destek verecekleri-

ni açıklamıştır. Bu noktada sadece 

Fransa, ilkinden farklı olarak Kuzey 

Akım 2’ye karşı olduğunu belirterek 

Almanya’yı eleştirmiştir.53

Rus dış politikası üzerine çalış-

malarını yürütün Okan Üniversitesi 

Uluslararası İlişkiler Bölümü Öğre-

tim Üyesi Habibe Özdal da Alman-

ya’nın Rusya ile özellikle enerji ala-

nındaki ilişkilerde, diğer AB üyesi ül-

kelerden farklılılaştığını belirtmek-

tedir. Kırım’ın işgalinin Rusya ile AB 

ilişkilerini her alanda etkilediğini ifa-

de eden Özdal, geçen süre zarfında 

krizin etkilerinin hafiflemeye baş-

ladığına dikkat çekmektedir. Ener-

ABD 
öncülüğündeki 

Batı’nın 
Rusya’ya 

yaptırımlar 
konusundaki ilk 

ve en önemli 
kararlarından 

biri, Mart 
2014’te G-8 

topluluğunda 
Rusya’nın 

üyeliğini askıya 
almak olmuştur.
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jinin Rusya ile AB arasında büyük 

bir önem arz ettiğini belirten Öz-

dal, yine de bu durumun AB üye-

si devletler tarafından Kırım’ın iş-

galini tanımaya kadar gitmeyece-

ğini savunmaktadır.

KIRIM’IN İŞGALİ KONUSUNDA 

TÜRKİYE’NİN TUTUMU
Ukrayna’nın bağımsızlığı ile birlikte 

Türkiye-Ukrayna ilişkilerinde önem-

li ilerlemeler kaydedilmiştir. İki ülke 

ilişkilerinin geliştirilmesi, hem Türkiye 

hem de Ukrayna için oldukça strate-

jik değerdedir. Karadeniz’e kıyıdaş ol-

mak ikili ilişkilerin en belirleyici fak-

törlerinden biri olarak öne çıkarken, 

Ukrayna’da yaşayan Kırım Türkleri, 

Ahıska Türkleri ve Gök Oğuz Türkle-

ri de iki ülke ilişkilerinde çok önemli 

bir bağı temsil etmektedirler. 

Türkiye’nin bu ülkedeki soydaşla-

rı, ikili ilişkileri derinleştirirken Anka-

ra’nın başta Kırım olmak üzere Uk-

rayna’daki gelişmelere ilgisiz kalma-

sını da zorlaştırmaktadır. Nitekim ol-

dukça yüksek bir potansiyele sahip 

olan Türkiye-Ukrayna ilişkileri, Uk-

rayna krizinin başlamasıyla birlikte, 

özellikle de Rusya’nın Kırım’ı işgal 

etmesinden sonra, önemli bir ivme 

kazanmıştır.

Türkiye Cumhuriyeti, bu süreçte 

Ukrayna’nın toprak bütünlüğüne say-

gı duyulması gerektiğini belirtirken, 

Kırım Türklerinin haklarını en önemli 

konu olarak belirlemiş ve argüman-

larını da soydaşları üzerinden yü-

rütmüştür. Bu süreçte dönemin Kı-

rım Tatar Millî Meclisi Başkanı Mus-

tafa Abdülcemil Kırımoğlu Türkiye’ye 

pek çok ziyarette bulunmuş ve döne-

min Cumhurbaşkanı Abdullah Gül’ün 

elinden “Cumhuriyet Nişanı” almıştır. 

Protesto ve sokak olaylarının şid-

detlenmesi üzerine Batı ve Rusya’nın 

sergilediği sert tavrın aksine tarafları 

uzlaşıya davet eden Ankara, Ukray-

na’daki krizi başından itibaren dikkat-

le takip ederek ihtiyatlı ancak aktif 

bir politika yürütmüştür. Ukrayna’nın 

toprak bütünlüğüne saygı duyulması 

gerektiğini her fırsatta belirten Tür-

kiye, diplomasinin gereği olarak bü-

tün taraflarla görüşüp bir uzlaşı im-

kânı aramıştır.

Ukrayna krizinin başından itiba-

ren Türkiye’nin izlediği politika, kla-

sik Soğuk Savaş mantığından olduk-

ça farklıdır. Süreç içerisinde Batı’nın 

politikalarını takip etmekten ziyade, 

kendi argümanlarını ortaya koyan ve 

bunları gerçekleştirmeye çalışan bir 

Türk dış politikası söz konusu olmuş-

tur. Kırım Türklerine desteğini her 

fırsatta dile getiren ve Ukrayna’nın 

toprak bütünlüğüne önem veren Tür-

kiye, siyasi konularda birçok anlaş-

mazlık yaşasa da Rusya’ya uygula-

nan ekonomik yaptırımlara da katıl-

mamıştır. Ancak 2015’te Rusya’nın 

Suriye krizine giderek angaje olma-

sı ve saldırgan tutumunu arttırması 

üzerine Türkiye ve Ukrayna arasın-

daki ilişkiler, stratejik bir müttefik-

liğe dönüşmüştür.

Türkiye’nin 24 Kasım 2015’te hava 

sahasını ihlal eden SU-24 tipi Rus 

savaş uçağını düşürmesi, Ankara 

ve Moskova arasında ciddi bir krize 

yol açmıştır. Yaşananlar Ukrayna’da 

oldukça ses getirirken, dönemin Uk-

rayna Başbakanı Arseniy Yatsenyuk 

ve Ukrayna Millî Güvenlik ve Savun-

ma Konseyi Başkanı Aleksandr Tur-

çinov, olayın hemen ardından Tür-

kiye’ye desteklerini iletmiştir. Yine 

Ukrayna Parlamentosu’ndan iki mil-

letvekili, Türkiye’ye karşı memnuni-

yetlerini, Türkiye Büyükelçiliği giri-

şine yıldız takarak göstermiştir. Uk-

Türkiye-Ukrayna 
ilişkileri, 
Ukrayna krizinin 
başlamasıyla 
birlikte, özellikle 
de Rusya’nın 
Kırım’ı işgal 
etmesinden 
sonra, önemli 
bir ivme 
kazanmıştır.
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rayna’dan Türkiye’ye verilen destek, 

devlet makamlarıyla sınırlı kalma-

mış, kamuoyu da bu konuda olduk-

ça etkin hareket etmiştir.

Türk Hava Kuvvetleri için hazırla-

nan ve kısa sürede 1 milyondan faz-

la izlenen bir video, Ukrayna halkının 

Türkiye’ye artan sempatisini sosyal 

platformlara taşımıştır. Ayrıca Uk-

rayna’nın İsveç’te düzenlenen 61. 

Eurovision şarkı yarışmasına Kırım 

Türklerinin 1944’te yaşadığı sürgü-

nü konu alan bir şarkı ile katılması, 

Türkiye ve Ukrayna halkları arasın-

daki yakınlaşmayı daha da arttırmış-

tır. Türkiye’nin kendi sınır güvenliğini 

korumak adına her türlü önlemi ala-

bileceğini göstermesi, Ukrayna’dan 

Türkiye’ye verilen bu desteğin temel 

sebebi olmuştur.

Türkiye-Ukrayna ilişkilerine bü-

yük katkılar sunan Ukrayna Fahri 

Konsolosu Görkem Şehsuvar, Kırım 

Türklerinin 75 yıl aradan sonra ye-

niden anavatanlarından koparılma-

sıyla sonuçlanan Rusya’nın Kırım iş-

galinin Türkiye tarafından tanınma-

dığının ve gelecekte de tanınmaya-

cağının altını çizmektedir. Türkiye’de 

milyonlarca Kırım Tatar kökenli va-

tandaşın yaşadığını ve bu insanla-

rın yarımadadaki gelişmeleri yakın-

dan takip ettiklerini hatırlatan Şeh-

suvar, Ankara’nın bu konudaki tutu-

munu “ilke meselesi” olarak değer-

lendirmektedir. 

Bu anlamda Türkiye’nin önceliği 

olan Kırım Türklerinin hak ve menfa-

atlerinin korunması adına gerek Kı-

rım Türklerinin liderleri gerekse de 

Ukrayna makamlarıyla temas hâlin-

de olduklarını belirten Şehsuvar, BM 

başta olmak üzere bütün uluslara-

rası kuruluşlarda Kırım Türklerinin 

seslerini duyurmaları için aracı ol-

duklarını dile getirmektedir.

ANKARA VE KİEV
ARASINDA STRATEJİK ORTAKLIK

Türkiye ve Ukrayna arasında düzenle-

nen Türkiye-Ukrayna Yüksek Düzeyli 

Stratejik İşbirliği Konseyi (YDSK) top-

lantılarının ilki 2011 yılında Anka-

ra’da düzenlenmiştir. 2012 ve 2013 

yıllarında da gerçekleştirilen toplan-

tılar, 2014 ve 2015 yıllarında Ukray-

na’nın içinde bulunduğu kriz ortamın-

dan dolayı yapılamamıştır. 2016 yı-

lında gerçekleştirilen toplantıda Uk-

rayna Cumhurbaşkanı Poroşenko, 

Türkiye ile Ukrayna ilişkilerinin geç-

mişte hiç olmadığı kadar iyi bir se-

viyeye ulaştığını söyleyerek, “Türki-

ye ile stratejik ortağız” ifadesini kul-

lanmıştır. Turçinov ise Türkiye ve Uk-

rayna arasındaki stratejik ortaklığın 

kilit noktasının askerî iş birliği oldu-

ğunu ifade etmiştir. Nitekim ilerleyen 

süreçte taraflar zırhlı araç, insansız 

hava araçları, tank ve füze üretimi 

gibi konularda ortak projeler yapmak 

üzere anlaşmıştır. 

Kiev ve Ankara arasında bir diğer 

önemli iş birliği alanı ise turizmdir. 

2012 yılında vizesiz seyahat dönemi-

ni uygulamaya koyan iki ülke, 2017 

yılı itibarıyla da pasaportsuz seyahat 

uygulamasına geçmiştir. 2014’ten bu 

yana Ukrayna’dan Türkiye’ye gelen 

turist sayısı 1 milyonun üzerindedir 

ve sayı her geçen yıl daha da art-

maktadır. Kimlik kartlarıyla ülkele-

rin ziyaret edilebiliyor olması, ikili iş 

birliğinin geldiği noktayı göstermesi 

açısından oldukça değerlidir. 

Türkiye ve Ukrayna arasındaki ti-

caret hacmi son yıllarda 5 milyar 

dolar civarında kalmış gözükmek-

tedir. Yüzlerce Türk firması Ukray-

na’da faaliyet hâlinde olsa da Uk-

rayna’nın içinde bulunduğu kriz, var 

Ankara ve Kiev; 
BM, Avrupa 

Konseyi ve AGİT 
gibi uluslararası 

kuruluşlarda 
birbirlerinin 

politikalarını 
desteklerken, son 
yıllarda güvenlik 

konularında da 
önemli ilerlemeler 
kaydetmektedirler.



Ar
aş

tı
rm

a 
10

9
KA

RA
DE

Nİ
Z

24

olan potansiyele tam olarak ulaşıl-

masını engellemektedir. Ancak eko-

nomi konusunda son dönemde atı-

lan adımlar, yakın zamanda ticaret 

hacminin katlanacağı beklentisine 

sebep olmaktadır.

Ankara ve Kiev; BM, Avrupa Konse-

yi ve AGİT gibi uluslararası kuruluş-

larda birbirlerinin politikalarını des-

teklerken, son yıllarda güvenlik ko-

nularında da önemli ilerlemeler kay-

detmektedirler. NATO-Ukrayna Ko-

misyonu, BLACKSEAFOR ve Karade-

niz Uyum Harekâtı, askerî ilişkiler-

deki ilk denemeler olarak göze çar-

parken, savunma sanayiinde yapı-

lan iş birliği de ciddi boyutlara ulaş-

mış durumdadır.

Türkiye’nin son yıllarda savunma 

sanayii ile ilgili teknoloji transferi 

beklentisi, NATO ülkeleri nezdinde 

karşılanmamıştır. Farklı alternatifler 

arayan Ankara, bu konuda Sovyetler 

Birliği’nin savunma sanayii mirasına 

sahip olan Ukrayna ile ortak üretim 

ve teknoloji transferi konusunda cid-

di bir ilerleme kaydetmiştir.

Rusya’nın Kırım’ı işgalinin ardın-

dan Ankara ve Kiev, 2014 yılında sa-

vunma sanayii alanında birçok ortak 

projeyi gerçekleştirebilmek hedefiyle 

anlaşmıştır. Bu süreçte savaş uçak-

ları, füze sistemleri, uçak motoru, in-

sansız hava aracı, radar üretimi, zırhlı 

araç ve uzay çalışmaları gibi pek çok 

alanda ortak üretim kararı alınmıştır.

İki ülkenin savunma sanayii alanın-

daki hedeflerinin birbirinin tamamla-

yıcısı olması da alınan kararlarda et-

kili olmuştur. Nitekim Türkiye’nin son 

yıllarda önemli ilerlemeler kaydettiği 

savunma sanayii hamlesi, teknoloji 

transferlerini ve belki de pazar ara-

yışını gündeme getirirken, teknolo-

ji transferi konusunda NATO mütte-

fikleri Ankara’nın beklentilerini kar-

şılamamıştır. Kiev ise Sovyetler Bir-

liği’nden miras olarak hem savun-

ma sanayii alanında önemli bir bil-

gi birikimine hem de çok sayıda sa-

vunma şirketine sahiptir. Bu noktada 

savunma sanayii sektörünü geliştir-

meye çalışan Türkiye ile silahlı kuv-

vetlerini güçlendirmeye çalışan Uk-

rayna, birbirleri için değerli birer or-

tak hâline gelmiştir.

2015 yılında Türk ve Ukraynalı as-

kerî sanayi şirket temsilcileri Anka-

ra’da bir araya gelirken, Ankara Kiev’e 

yaklaşık 1 milyon dolarlık askerî mü-

himmat sağlamıştır. 2016 yılına ge-

lindiğinde ise, iki ülke arasında savun-

ma sanayii alanında stratejik iş birli-

ği anlaşması imzalanmıştır. Ardından 

Türkiye, Ukrayna Silahlı Kuvvetleri’ne 

değeri 4 milyon doları bulan askerî 

mühimmat ve ekipman göndermiştir.

Temmuz 2018’de, iki ülke arasın-

da devam eden savunma sanayii 

alanındaki çalışmalara hız kazan-

dırmak amacıyla 1. Türkiye-Ukray-

na Savunma Sanayii İşbirliği top-

lantısı gerçekleştirilmiştir. Toplantı-

daki en önemli gelişme ise, Ukray-

na devlet savunma sanayi işletme-

si Ukroboronprom ile Türk Aselsan 

şirketi arasında imzalanan iş birli-

ği protokolü olmuştur. İlerleyen sü-

reçte Aselsan Ukrayna ordusuna ha-

berleşme için ileri teknoloji telsiz te-

Rusya’nın Kırım’ı 
işgalinin ardından 
Ankara ve Kiev, 
2014 yılında 
savunma sanayii 
alanında birçok 
ortak projeyi 
gerçekleştirebilmek 
hedefiyle 
anlaşmıştır.
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dariki gerçekleştirirken, telsizler için 

Ukrayna’da ortak üretim yapılacağı 

da açıklanmıştır. 2000’li yılların or-

talarından itibaren savuna sanayiin-

de yerli üretim çalışmalarına hız ve-

ren Türkiye’nin kısa sürede ihracatçı 

konuma gelmesi de bu noktada cid-

di bir başarı örneğidir. 

Dönemin Ukrayna Cumhurbaşkanı 

Poroşenko, Ukrayna ordusunu NATO 

standartlarında modern araçlarla si-

lahlandırmaya çalıştığını ifade eder-

ken, NATO’nun en büyük ikinci ordu-

suna sahip olan ve Karadeniz’e kıyısı 

bulunan Türkiye’nin oldukça önemli 

bir ortak olduğunu da pek çok defa 

dile getirmiştir.

Ukraynalı yetkililer, Ocak 2019’da, 

Baykar tarafından üretilen Bayrak-

tar TB2 İnsansız Hava Aracı (İHA) için 

satın alma anlaşması imzaladıklarını 

duyurmuştur. Anlaşma kapsamında 

Baykar’ın bir yıl içinde altı adet Bay-

raktar TB2’yi Ukrayna ordusuna tes-

lim edeceği belirtilmiş, Ekim 2019 iti-

barıyla da tüm teslimatın gerçekleş-

tirildiği açıklanmıştır. İHA’lar ile bir-

likte üç yer kontrol istasyon sistemi 

ve ekipmanları da Ukrayna ordusu-

nun hizmetine sunulmuştur. 

Bu konuda Ukrayna Fahri Konso-

losu Görkem Şehsuvar, Ukrayna’nın 

Karadeniz üzerinden Türkiye’nin kom-

şusu olduğunu belirtirken, ikili ilişki-

lerin stratejik ortaklık seviyesine gel-

diğini ifade etmektedir. Her alanda 

gelişen ve derinleşen ilişkilere Anka-

ra’nın büyük önem verdiğini dile ge-

tiren Şehsuvar, Başkan Zelenskiy’nin 

göreve gelmesinin ardından bölgede 

ilk ziyaret ettiği ülkenin Türkiye ol-

duğunun altını çizmektedir. 

İKİLİ İLİŞKİLERDE

RUSYA FAKTÖRÜ
Türkiye ve Ukrayna arasındaki iliş-

kilerin gelişiminde her iki ülkenin 

Rusya ile yaşadığı problemlerin et-

kili olduğunu söylemek mümkündür. 

Özellikle 2015 yılından itibaren Su-

riye krizi başta olmak üzere, bölge-

sel konularda Türkiye’nin çıkarları-

nı doğrudan etkileyen sorunlarda 

Rusya’nın aktif rolü, uzun süre An-

kara ve Moskova ilişkilerini gergin-

leştirmiştir. 

Türk-Rus ilişkilerinde normalleş-

me sürecine girilip, özellikle Suri-

ye’de belirli bir iş birliği sağlanmış 

olsa da iki ülkenin Kafkasya, Orta-

doğu ve Karadeniz’deki krizlere dair 

görüş ayrılıkları ve çıkar çatışmaları 

devam etmektedir. Bu noktada Uk-

rayna ve Suriye’nin Türkiye’nin gü-

ney ve kuzey uçları olduğu düşü-

nüldüğünde, Ankara-Kiev ilişkileri-

nin jeopolitik önemi daha fazla or-

taya çıkmaktadır. Her ne kadar Tür-

kiye ve Rusya, Batı’ya karşı belirli 

alanlarda iş birliği içinde olsalar da 

(Ekim 2019’da Ankara’nın uzun yıl-

lardır talep ettiği güvenli bölge ko-

nusunda belirli bir mutabakat sağ-

lanmıştır.) Moskova’nın Suriye üze-

rinden Türkiye’nin güneyinde kurdu-

ğu etkinlik, uzun vadede Ankara için 

bir tehdit oluşturmaktadır. Bu çerçe-

Türkiye’nin 
Karadeniz’de 

Kiev ile 
geliştireceği 

stratejik 
müttefiklik, 

Rusya’nın Şam 
üzerinden 

Türkiye’nin 
güneyinde 

oluşturduğu 
tehdidi kırma 

ve manevra 
alanını daraltma 

potansiyeli 
taşımaktadır.
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vede Türkiye’nin Karadeniz’de Kiev 

ile geliştireceği stratejik müttefik-

lik, Rusya’nın Şam üzerinden Türki-

ye’nin güneyinde oluşturduğu tehdi-

di kırma ve manevra alanını daralt-

ma potansiyeli taşımaktadır.

UKRAYNA’DA YENİ DÖNEM VE

ZELENSKİY LİDERLİĞİ
Ukrayna’da 21 Nisan 2019’da ger-

çekleştirilen başkanlık seçimlerini, 

daha önce hiçbir siyasi tecrübesi bu-

lunmayan Volodimir Zelenskiy tüm 

oyların %73’ünü alarak kazanmıştır. 

Ülkede oldukça popüler bir televiz-

yon dizisi olan Halkın Hizmetçisi’nde 

(Servant of People) cumhurbaşkanı 

rolünü canlandıran Zelenskiy, seçim 

sürecini de klasik mitinglerden ziya-

de sosyal medya ve stand-up gös-

terileri ile yürütmüştür.54

2014 yılında Yanukoviç sonrası ik-

tidara gelen Petro Poroşenko ise, 

Ukrayna milliyetçiliğini öne çıkaran 

söylemleri ve Putin Rusyası’na kar-

şı yaklaşımıyla halkın oylarına talip 

olmuştur. Özellikle Kırım’ın Ukray-

na’nın bir parçası olduğu ve geri alı-

nacağına dair açıklamaları, Karadeniz 

ve Kerç Boğazı’nda Moskova karşıtı 

tutumu ve Doğu Ukrayna’da ayrılık-

çılara karşı savaşı devam ettirmesi, 

Ukrayna milliyetçileri ve Rus karşıt-

ları tarafından desteklenmiştir. Po-

roşenko bu desteği artırabilmek adı-

na Rus kimliğinden tamamen bağım-

sız bir Ukrayna kimliği oluşturulma-

sında oldukça önemli bir yer tutacak 

olan Ukrayna Kilisesi’nin Rus Kilise-

si’nden bağımsızlığını kazanma sü-

recini de seçim öncesi dönemde ba-

şarıyla yürütmüştür. 

Poroşenko’nun Moskova karşıtı si-

yaseti desteklense de Ukrayna halkı 

için daha öncelikli sorunlar söz konu-

su olduğundan, seçim sonuçları is-

tediği gibi olmamıştır. İş dünyasın-

da önemli bir konumda bulunan Po-

roşenko, başkanlık dönemi boyunca 

bu pozisyonunu korumuş, hatta halk 

yoksullaşırken ona ait şirketlerin zen-

ginleşmeye devam ettiğine dair id-

dialar ve ülkedeki yolsuzlukların ön-

lenememesi gibi gerçekler, Poroşen-

ko’nun seçim sürecine yön vermiştir.

Ukrayna dış politika, güvenlik ve 

ekonomi alanlarında oldukça ciddi 

problemlere sahip bir ülkedir. Özellik-

le Doğu Ukrayna’da ayrılıkçılara karşı 

devam eden savaş hem ülke güven-

liğine hem de ekonomiye büyük za-

rar vermektedir. Tecrübesiz bir siya-

setçi olan Zelenskiy’nin ise dış politi-

kada net bir gündemi bulunmamak-

tadır. Zelenskiy bu tecrübe eksikliğini 

danışmanlar ve bürokratlar yoluyla 

kapatmaya çalışmaktadır.

Onu iktidara getiren temel vaat-

leri; siyaseti temizlemek, yolsuzluk-

la mücadele ve oligarkların Ukrayna 

üzerindeki etkisini sona erdireceğine 

dair sözleri olmuştur. Buna rağmen ol-

dukça tartışmalı bir isim olan Ukray-

na Yahudisi milyarder Ihor Kolomoy-

skyi’nin Zelenskiy’nin kampanyasının 

arkasında olduğu iddiaları, sürekli ola-

rak gündemde kalmış ve önemli bir 

endişe kaynağı olmayı sürdürmüştür.

Başkan seçildikten sonra Ukray-

na dış politikasında radikal değişim-

ler olmasa da Zeleskiy’nin özellikle 

Doğu Ukrayna konusunda daha ılım-

lı bir tavır izlediğinden bahsedilebilir. 

Çatışmadan ziyade Moskova ve böl-

gedeki ayrılıkçılarla görüşmeyi savu-

nan Zelenskiy, bu söylemi dolayısıyla 

pek çok Ukraynalı milliyetçi tarafın-

dan protesto edilmiştir. Kırım’ın geri 

alınması konusunda da Zelenskiy ta-

rafından aktif bir söylem şimdiye ka-

dar dile getirilmemiştir.
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gerçekleştirilen 
başkanlık 
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SONUÇ
Kırım ve Donbas’taki krizlerin yanı sıra 

Ukrayna, yakın dönemde iç ve dış po-

litikada önemli gelişmeler yaşayacak-

tır. Bunların başında da Kuzey Akım-2 

projesi ile bağlantılı olan enerji konusu 

gelmektedir. Rusya, projeyi planladığı 

gibi 2019 yılının sonunda tamamlaya-

mamış ve doğal gaz alanında Ukray-

na’yı devre dışı bırakamamıştır. Mos-

kova adına işler yolunda gitseydi Uk-

rayna hem önemli bir gelir kaynağını 

kaybedecek hem de Kiev’in Batı blo-

ğu için taşıdığı stratejik önem azala-

caktı. Rusya için ise tam tersine, ABD 

ile özellikle Almanya’yı karşı karşıya 

getirebilecek şekilde, pek çok Avrupa 

ülkesi ile daha fazla iş birliği imkâ-

nı doğacaktı.

Rusya ile Ukrayna arasındaki doğal 

gaz transit sözleşmesinin55 2019 yılı 

sonunda bitecek olması, tüm bu süre-

ci açıklayan önemli bir detaydır. Bun-

dan dolayı ABD, Kuzey Akım-2 proje-

sinin ortaklarına uyguladığı yaptırım-

larla projenin zamanında bitmesini 

engellemeye çalışmıştır. Bu noktada 

Rusya, Avrupalı devletlerle doğal gaz 

sevkiyatı konusunda sorun yaşama-

mak için Ukrayna ile yeniden masa-

ya oturmak zorunda kalacaktır. Böyle 

bir durumda da hem ABD’yi hem de 

Kuzey Akım-2’ye karşı olan ülkeleri 

arkasına alan Kiev, Moskova’ya göre 

masaya çok daha güçlü oturacaktır. 

Rusya kısa vadeli bir anlaşmayı gün-

deme getirmeye başlarken, Ukrayna 

çok daha uzun vadeli bir sözleşme ta-

lep etmektedir.

Enerjinin yanında ABD’de Başkan 

Donald Trump’ın azil sürecini tetikle-

yen telefon skandalı, Ukrayna’da Baş-

kan Zelenskiy’i de oldukça zor bir duru-

ma sokmuştur. ABD istihbaratından bir 

yetkili, 25 Temmuz 2019’da Zelens-

kiy ile Donald Trump’ın gerçekleştirdi-

ği telefon görüşmesinin kanunlara ve 

devlet geleneklerine uygun olmadığını 

gündeme taşırken, bu durum iki ülke-

de de büyük etki yaratmıştır. Ukrayna 

milliyetçilerinin tepkisini çeken görüş-

me, “Zelenskiy ABD desteğini alabil-

mek için her türlü tavizi verebilir” yo-

rumlarını da beraberinde getirmiştir. 

Ancak hem Zelenskiy hükümetini 

hem de genel olarak Ukrayna siya-

setini etkileyecek en önemli gelişme-

ler Doğu Ukrayna’da yaşanacaktır. 1 

Ekim 2019’da Minsk’te bir araya gelen 

Donbas Temas Grubu, “Steinmeir For-

mülü” olarak isimlendirilen plan konu-

sunda mutabakata varmıştır. Plan çer-

çevesinde Ukrayna’nın Donetsk ve Lu-

gansk şehirlerinde -Kiev’in kontrolünde 

bulunmayan kısımlarında- AGİT’in ta-

nıdığı adil seçimlerin yapılması ve bu-

nun ardından Ukrayna’nın bu bölgele-

re “özel statü” vermesi amaçlanmak-

tadır. Zelenskiy’nin planı desteklediğini 

açıklaması ve Doğu Ukrayna’nın bazı 

bölgelerinden asker çekeceğini belirt-

mesi ise Kharkiv’de başlayıp Kiev ve 

diğer şehirlere yayılan protestolara 

yol açmıştır. Protestocular özel sta-

tüyü kapitülasyon olarak değerlen-

dirirken, gerçekten de sürecin özerk-

liğe doğru gitmesi muhtemel bir so-

nuç olarak görünmektedir.

Zelenskiy’nin Doğu Ukrayna konu-

sunda ciddi tavizler vermesinin ken-

disine göre pek çok nedeni bulunmak-

tadır. Herşeyden önce Donbas’taki sa-

vaşı sürdürmek, Kiev için oldukça ma-

liyetlidir. Savaşın yol açtığı istikrarsız-

lık sebebiyle ülke, yabancı yatırımcıla-

rı çekmekte zorlanmaktadır. Almanya 

ve Fransa’nın Moskova ile hem ener-

ji hem de ticaret alanında geliştirdik-

leri iş birliği, Ukrayna’ya savaşın ba-

şından itibaren verdikleri ekonomik ve 

diplomatik desteğin azalmasına se-

bep olmaktadır.

Bununla birlikte Donbas’ta yaklaşık 

40.000 kişilik bir ayrılıkçı milis gücü 

bulunmaktadır. Kiev yönetimi bunla-

Almanya ve 
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enerji hem de 
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rın Rusya’ya dönmesini istese de Mos-

kova, barış görüşmelerinin ardından 

bu milislerin Donbas’taki polis ve sı-

nır muhafızlarına dönüştürülmesi ko-

nusunda ısrar etmektedir. Bu gerçek-

leştirildiği takdirde, Moskova’nın Uk-

rayan’da kolayca kontrol edebileceği 

bir güç (kimilerine göre bir Truva Atı) 

yaratılmış olacaktır.

Moskova açısında ise Kırım, mü-

zakereye kapalı bir konu olarak gö-

rülmektedir. Rusya bu süreçte sade-

ce Doğu Ukrayna’yı gündeme getir-

mekte ve bu konuda da Kiev ile Do-

netsk Halk Cumhuriyeti ve Lugansk 

Halk Cumhuriyeti’ni doğrudan müza-

kere masasına oturtmaya çalışmak-

tadır. Konu ile ilgili olarak Habibe Öz-

dal da Rusya’nın Kırım yahut Don-

bas politikalarında değişikliğe gitmesi 

için bunu zorunlu kılacak gelişmelerin 

yaşanması gerektiğini belirtmektedir. 

Moskova’nın özellikle Kırım konusun-

da bir geri adım atmasının çok müm-

kün olmadığını söyleyen Özdal, Don-

bas’a yönelik politikanın ise; “dondu-

rulmuş çatışma” olarak devam ettiri-

lebileceğini veya “aşamalı siyasi çö-

züm” gibi bir tercihte bulunulabilece-

ğini belirtmektedir. Bu noktada Ukray-

na’daki siyasi atmosfer Moskova’nın 

tutumunu belirlemesinde etkin bir rol 

oynayacaktır.

Zelenskiy şimdiye kadar Rusya ile 

barışmak yahut normalleşmek adı-

na her yolu deneyebileceğinin önem-

li sinyallerini vermiştir. Bu konuda-

ki temel motivasyonunu ise ekono-

mi olarak sunmaktadır. Ukrayna’nın 

genç başkanı, Moskova’ya karşı daha 

fazla ödün vermeye hazır olsa da as-

kerî birlikleri Doğu Ukrayna’dan çek-

mek, yakın gelecekte Kiev adına bü-

yük bir felakete yol açabilir. Zira bu 

durum şimdiden Ukrayna’daki milli-

yetçi grupları daha güçlü hâle getir-

meye başlamıştır.

Seçim döneminde İhor Kolomoys-

ki ile adı anılmasının ardından hem 

Trump ile yaşadığı telefon skanda-

lı hem de Moskova’ya karşı verdiği 

önemli tavizler, Zeleskiy’e olan güve-

ni büyük ölçüde azaltmıştır. Hasılı ül-

kede Turuncu Devrim (2004) yahut 

Euromaidan Olayları (2013) benzeri 

yeni bir protesto dalgası ihtimali kuv-

vet kazanmaktadır. 

Ukrayna’nın siyasi dinamikleri ya-

nında, Kırım ve buna bağlı olarak Kı-

rım Tatar Türkleri meselesi, çok daha 

hassas bir konudur. Ekonomik yaptı-

rımlar, siyasi ve diplomatik açıklama-

lara rağmen Rusya, Kırım’ı işgalinden 

kısa vadede vazgeçmeyeceğini gös-

termiştir; hatta Ukrayna krizi ile ilgili 

yaptığı görüşmelerde, Kırım’ı müzake-

re konusu bile yapmamaya çalışmak-

tadır. Rusya’nın -gerçekleştirdiği işgal 

bir yana- yarımadadaki Kırım Tatar 

Türklerine yönelik insan hakkı ihlal-

leri, asimilasyon politikaları, Türk-İs-

lam medeniyetine ait tarihî eserleri 

tahrip etmesi, 1783’ten itibaren böl-

genin demografisini altüst etmesi ve 

benzeri uygulamaları, modern ulusla-

rarası toplum açısından kabul edile-

mez bir durumdur. 

Kırım Türklerinin önemli bir kısmı 

anavatanlarından uzakta, diaspora-

da yaşamaktadır ancak efsanevi li-

der Mustafa Abdülcemil Kırımoğlu ön-

derliğinde, hak ve hukuk arayışları de-

vam etmektedir. Birçok ülkede güçlü 

diasporalara sahip olan Kırım Tatarla-

rı, kurdukları vakıf, dernek ve sivil top-

lum kuruluşları ile hem seslerini du-

yurmakta hem de kendi aralarındaki 

birliği korumaktadır.

En önemlisi ise, 1783’ten itibaren 

sürgün hayatı yaşayan Kırım Tatar 

Türklerinin geçmişte olduğu gibi bu-

gün de Kırım’ın Rusların elinden alına-

cağına ve anavatanlarına dönecekleri-

ne dair umutlarını yitirmemiş olmaları-

dır. Türk-İslam dünyasına onlarca âlim 

kazandıran bu kadim halk, Anka kuşu 

gibi küllerinden yeniden doğacaktır.
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