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Giris

Ortadogu ile ilgili yapilan tim degerlendirme ve
analizlerde Iran her zaman en 6nemli kdse taslar-
dan birini olusturur. Zira Iran her ne kadar tarihi
stireg igerisinde farkli sikintilardan gegen bir {ilke
olsa da sahip oldugu jeopolitik, jeoekonomik ve
jeokdiltiirel 6zellikleri, onu tiim cografyada etkili
kilmaktadir. Bu durumu ona kendi hinterlandinda,
ozellikle 1979 yilindaki devrimle birlikte, yeni bir
jeostratejik hamle imkani saglamistir. Mazlum
halklarm hamisi iddiasiyla 6ne ¢ikan Iran’mn dev-
rimci etkisi, bilhassa Ortadogu’da kisa siirede
niifuzunun artmasini saglamis ve basta Liibnan
olmak iizere Suriye, Irak, Suudi Arabistan ve

Yemen gibi lilkelerdeki Sii niifus araciligi ile de

Referans i¢in: Domazeti, Riad, “ideoloji ile Jeopolitik Gercekler Arasinda iran’in Filistin

@) Arastirma 8o

ciddi bir siyasal mevzi kazanmasinda belirleyici
olmustur. Filistin de Iran niifuzunun hissedildigi
topraklardan biridir ancak buradaki Iran etkisi
yukarida sayilan tilkelerden farkli sekil ve oran-

larda ortaya ¢ikmustir.

Filistin meselesi diger Islam iilkelerinde oldugu
gibi Iran’da da 6zellikle 1979 yilindan sonra
adeta bir i¢ mesele olarak degerlendirilmis ve
bu konu kimi zaman ideolojik bir anlam ve bir
uyanisin sembolii haline getirilmistir. Cadde
isimlerinden askeri birliklere kadar Kudiis ve
Filistin temal1 kavramlar sembollestirilerek
Iran’mn Islami ideolojisini besleyen bir meta

haline doniistiirilmiistiir.




Iran’in dis politikasinda tarihi hafizas1 yan1 sira
cografi konumu ve iilke kaynaklar1 gibi kalic1 ve
degismeyen unsurlar1 da 6nemli belirleyenler-
dendir. Zira iilkelerin politikalar1 izerinde sadece
siyasi ¢ikarlar degil, tarihi hafiza ve jeokiiltiirel
ozellikler de etkili olmaktadir. Bu sebeple Iran’n
Filistin’e yaklasimini belirleyen faktorlere sadece

ideolojik unsurlar goziiyle bakmak eksik olur.

Iran’mn Filistin politikalarmi devrimden &nce ve
devrimden sonra olmak iizere ikiye ayirmak miim-
kiindiir. Devrimden 6nceki donemde ideolojik
olmayan ve Iran Sah1’nin ¢ikarlari etrafinda sekil-
lenen pragmatik bir siyaset izlenirken, devrimden
sonra rejimin niteligi ve ugradigi degisimle birlikte,
iilke politikalar1 da ciddi bir degisim gostermistir.
1979 yilindan sonra iran, Filistin davasini rejimin
en onemli meselelerinden biri haline getirmis-
tir. Ancak Filistin’deki gruplarla siyasi anlamda
yakindan ilgilenmesine ragmen iran’m ideolojik
ve kiiltiirel olarak Filistin’le etkilesiminin sinirl
oldugunu da sdylemek gerekir. Bu bakimdan dev-
rimden sonraki dsnemde iran’1n Filistin politikalar1
gortiniirde biiyiik farklar barindirsa da devrimcilerin
tlim sert retorigine ragmen realizm ve pragmatizm

belli 6l¢lide muhafaza edilmistir.

Hem iran’m Filistin politikalar1 hem de Filistinli
gruplarim Iran’a ilgi ve alakalar, daha cok karsilikli
cikar ve rasyonel sebepler etrafinda sekillenmistir.
Mesela Filistin davasini1 benimseyen silahli direnis
gruplari iran’dan maddi ve lojistik destek almaya
calhisirken Iran da Filistin iizerinden islam diinya-
sindaki konumunu giliclendirmeye ¢alismstir. Hatta
[ran, Filistin’de denklem dis1 kalacag: endisesiyle
Madrid ve Oslo siireglerine de karst ¢ikmusgtir.

Iran’1n dis politikas1 Siilik, devrim ihraci, milliyet-

¢ilik ve Israil ile olan 6zel rekabet iliskileri iizerine

tesis edildigi i¢in Filistin meselesine yaklagimini
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tek bir pozisyona oturtmak zordur. Bunun yerine
pragmatik, stratejik veya ideolojik unsurlar ayri
ayr1 belirlemek, bu calismanin 6nemli hedefleri

arasinda olacaktir.

[ran’1n Filistin’le ilgili literatiiriine bakildiginda
-bu konuda Bati’da ¢ikan eserler de kisitlidir-
tarihi perspektiften biraz uzak bir okuma tiirii
ortaya ¢cikmaktadir. Her ne kadar 1979 yilinda
[ran’da cereyan eden olaylar biiyiik bir degisimi
getirmis olsa da Iran’m dis politikadaki tarihi
hafizasini bir yana birakmak yine de dogru de-
gildir. Zira iilkelerin dis politikadaki davranis ve
pozisyonlarini biiyiik 6l¢iide s6z konusu tarih
bilinci sekillendirmektedir. iran’in Filistin’e olan
yaklagimini dogru bir sekilde tanimlamak i¢in ay-
rica [ran-Israil iliskilerinin literatiiriine de bakmak
gerekmektedir. Ancak bu konudaki literatiiriin
bazi tezatliklar tasidig1 ve Iran-Israil catismasini
bir sentez olarak sunan yazarlara karsin Israil ile
[ran’1n gizli bir ittifak i¢inde oldugunu 6ne siiren

Arap yazarlar bulundugu da goriilecektir.

Iran’in Filistin Politikasim Etkileyen
Faktorler

Genel olarak Iran’m Ortadogu politikalarinim
din{ ideoloji, giivenlik, ekonomik ¢ikarlar, Islam
diinyast nezdinde prestij ve jeopolitik amaclar
gibi motivasyonlar lizerinden insa edildigi goriil-
mektedir. Iran, kadim bir imparatorluk tarihine
ve ihtisamli bir ge¢cmise sahip olmasi nedeniyle
bolgesel bir giic olma arzusunu higbir zaman
saklamamustir. Bununla birlikte Iran, Islam dev-
riminden sonra bolgeye seslenirken kimi zaman
Israil karsit1 ve Filistin yanlis1 tutumunu ciddi
manada on plana ¢ikarmis kimi zaman da Arap
ve diger Islam iilkelerini zuliim altinda yasayan
Miisliimanlar1 koruma konusunda kayitsiz ve

duyarsiz kalmakla suglamstir.



Iran, resmi dis politika sdylemlerinde Israil’i
Ortadogu’daki sorunlarin ana kaynagi olarak gor-
mekte ve diinya haritasindan silinmesi gerektigini
savunmaktadir. Ancak biitiin bu sdylemler bir
yana, dikkatle bakildiginda gerek Sah doneminde
gerekse devrimden sonra, Iran-israil iliskileri her
zaman iki iilkenin de ¢ikaria gore sekillenmistir.
Hatta baz1 uzmanlara gore Iran’in “ideolojik dev-
let” kimligini Israil’in yok edilmesi gerektigi tezi
tizerine kurmasi da bu ¢ikar algisinin bir sonucu-
dur. Zira ¢evresi tamamen diigman Arap rejimle-
riyle cevrili olan Iran’m kendini bélgesel mesru
bir gii¢ olarak ortaya koymasinin yollarindan biri,
Filistin hassasiyeti ve Israil karsithg konusun-
da Arap toplumlarinin sempatisini kazanmaktir.
Dolayisiyla Israil, Iran Islam Cumhuriyeti’nin
“dteki”sini olusturmaktadir. Hasil1 fran’mn bekasi
Israil’le miicadelesini gerektirmektedir, ¢iinkii
Israil’in temel amac1 Islam’1 yok etmektir. iran da
Islam’1n tek ve gercek savunucusu olarak kendini
gordiigii icin, Israil’i en bilyiik diismanlarindan

biri saymaktadir.'

Iran igin Islam davasi meselesi kadar jeopolitik
gercekler, ekonomik ¢ikarlar ve bolgesel diizen-
deki konjonktiir de énemlidir. Iran’1n Filistin
politikalariyla ilgili jeopolitik ¢ikarlarinin basin-
da, sikisip kaldig1 Basra Korfezi’nden kurtulup
Filistin aracili1 ile Dogu Akdeniz’e uzanan bir
manevra alani kazanma stratejisi gelmektedir.
Bati diinyasi tarafindan gerek niikleer silah tartis-
malar1 gerekse “Ser Ekseni” olarak adlandirdig:
ittifaklarca kusatilan Iran, olasi saldirilara karst
uzak cografyada ve Israil’i tehdit edecek sekilde
Filistin’de, kendine sadik bir yonetim ve grubun

varligint 6nemsemektedir.

Filistin meselesi Islam devriminden sonra Iran’da

Islami yonetimin ideolojik, teorik ve pratik sdylem

altyapisini olusturacak kadar énemli bir nokta-
ya gelmistir. Bu sdylem, bir yanda yeni rejimin
Islam diinyasinda mesrulastiriimasina yardimei
olurken bir yanda da stratejik denge saglanmasina
yaramustir. Bu yoniiyle iran’m Filistin’e y&nelik
politikalarini diger politikalarindan bagimsiz ele
almak yerine, s6z konusu uluslararasi ve bolgesel

etkiler 15181nda degerlendirmek gerekmektedir.

[ran’in Filistin’e yaklasimini belirleyen énemli
etkenlerden biri de iran cumhurbaskanin kisiligi
ve kiiltiirel altyapisidir. Israil’e karsi Humeyni
ile baslayan sert elestiriler, halefleri Rafsancani
ve Hatemi donemlerinde tonunu biraz yumu-
satmis olsa da Ahmedinejad Israil karsithgimi
aciktan tehdit boyutuna yeniden ¢ikarmistir. Son
Cumbhurbaskan1 Hasan Ruhani ise, Hatemi donemi
arayislarina benzer yumusak bir tona daha yakin
goriinmektedir. Kisacasi, gelen her lider gerek
uluslararas1 dengeleri gdzeterek gerekse iran’in
icinde bulundugu siyasi kosullara bagli olarak bir

Filistin-Israil siyaseti belirlemektedir.

Tarihi Siirec
Sah Donemi Filistin Politikalar

15 Mayis 1947°de Birlesmis Milletler (BM)
karartyla olusturulan Filistin Ozel Komitesi’ne
(UNSCOP) 11 devletten biri olarak iran da iiye
secildi. Komitenin gorevi, o siralarda Filistin
konusunda karar asamasinda olan BM’nin ne
yapmasi gerektigine dair yol gosterici tavsiye-
lerde bulunmakti. Birkag ay siiren zahmetli otu-
rumlardan sonra ¢ogunluk ve azinlik olarak iki
plan sunuldu. Cogunluk planina gore Filistin’in
boliinmesi ve Kudiis’lin uluslararasi yonetim
altina alinmasi i¢in bagimsiz Arap ve Yahudi dev-
letleri kurulmas1 ydniinde bir tercih yapildu. Iran,

Hindistan ve Yugoslavya bu 6nergeye karsiydi ve
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bu boliinmenin bolgedeki siddeti azaltmak yerine

daha da arttiracagini savunuyorlardi.

M. Riza Pehlevi rejimi Filistin’de hem Yahudi
hem de Arap kurucu devletlerin yer aldig tek
bir federal devlet olusturulmasi yoluyla barigin
saglanabilecegini iddia ediyordu. Ancak Tahran’in
kars1 ¢iktig1 boliinme plani, BM Genel Kurulu
tarafindan 29 Kasim 1947°de 181 numarali kararla
kabul edildiginde, Sah yonetimi 1948 yilinda
ilan edilen Israil devletini ilk tantyan Miisliiman
iilkelerden biri olacakt1.’ Bu siirecte Sah, Israil’i
resmen tanimanin halkin tepkisine sebep olma-
sindan ve Arap toplumlariin kizgiliginin bir
kisminin Iran’a yénelmesi ihtimalinden de ¢eki-
niyordu. Bu nedenle takip eden 30 yil boyunca
[ran’1n bu meselede kendince “dengeli” bir siyaset

izlemesine karar vermisti.*

Iran, topraklarinda yasadigi Rus ve Ingiliz is-
gallerinden dolay1 1940’11 yillarda, o tarihlerde
bolgede heniiz iggal tecriibesi olmayan ABD gibi
iilkelerle ittifak kurmaya yoneldi. Boylece bir
yandan toprak biitiinliiglinli korumay1 bir yandan
da tilkedeki etnik ayriliklar1 giderip ABD spon-
sorlugunda ulus ingasini1 ve toprak hakimiyetini
saglama almay1 hedefliyordu. Yine bu donemde
Sah, Almanya ile de iliskilerini gelistirerek denge

arayiglarini stirdiiriiyordu.’

Israil’in 1948 yilinda resm1 olarak kurulmasi ve
Arap olmayan yeni bir devletin bolgede var ol-
mast, aslinda Iran acisindan kabul edilebilir, hatta
hos karsilanan bir durum olarak degerlendirilmisti.
Zira Iran, bolgesindeki Arap komsulariyla basta s1-
nirlar olmak tizere birgok sorun yasiyordu. Ancak
her ne kadar Arap ¢ogunluga kars1 bolgede Arap
olmayan yeni bir miittefiki olumlu gorse de Iran,
[srail’i hukuki anlamda tanima yoluna gitmeyerek

siireci izlemekle yetinmis; hatta ilerleyen tarih-
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lerde yasanan Arap-israil savaslarinda da tarafsiz
kalarak bolgede olusacak yeni duruma kars1 bekle
g0r siyasetini tercih etmigtir. Sah’1 bdylesine ¢e-
kimser bir politika izlemeye iten bir diger unsur
da Israil’in o tarihlerde Sovyetler Birligi’ne bagl
bir iilke olup olmayacagindan emin olmamasiydi.
Bu sebeple Sah, kurulusunun ilk donemlerinde
Israil’e mesafeli ve siiphe ile yaklagsmis, ancak
Israil’in Bat1 kampinda yer alacagindan emin
olduktan sonra iliskileri gayriresmi olarak yavas

yavas gelistirmeye baglamisti.6

Iran, Mart 1950°de Tiirkiye’den sonra Israil’i
taniyan ikinci Miisliiman devlet oldu. Ancak
Tiirkiye’den farkli olarak Sah yonetimi 1979 yilina
kadar bolgede Israil’in en dnemli miittefiki duru-
muna geldi. Bu iliskilerin ekonomik boyutunda
petroliin yaninda sanayi, tarim ve ingaat sektorleri
iki yonetim arasindaki is birliginin belkemigini
olusturuyordu. Silah ve askeri egitim ekseninde
kurulan giivenlik iligkileri, siyasi, diplomatik ve
kiiltiirel iligkiler ise ¢ok daha dikkat ¢ekiciydi.”
Bu dénemde Sabh, iilkesinin Israil ile olan iliski-
lerinden dolay1 i¢ kamuoyunun baskisina maruz
kaldigindan, bu iliskileri gizli tutmak zorundaydi
ve birgok Israilli yetkili ile bu nedenle gizli go-

riismeler yapiyordu.®

Israil devleti Mart 1950°de iran tarafindan de
facto olarak taninmis olsa da Siiveys Krizi’ne
kadar iki tlke iligkilerinde kayda deger bir ge-
lisme yasanmamusti. Ustelik, 1952°de Petrol
Sanayiini Millilestirme Hareketi 6nderi Bagbakan
Muhammed Musaddik, Israil’deki Iran konso-
loslugunun kapatilmasina karar vermisti. Fakat
Musaddik yonetiminin devrilmesiyle birlikte,
iki tlke iligkileri gayriresmi olarak stirdiiril-
meye devam etti. 1956 yilinda yasanan Siiveys

Savasi’ndan sonra Iran Sahi’nim israil’e ilgisi



daha da artti, iki taraf arasindaki miinasebetler {ist
diizeye yiikseldi ve Iran-Israil iliskileri giderek

stratejik bir ittifaka doniistii.’

Sah’1 Israil’e yakin durmaya iten birkag sebep
vard1. Her seyden 6nce baglattigi reformlarin ger-
ceklesmesini isteyen Sah, ayni zamanda tilkesinin
tarih boyunca Ingiltere ile Rusya arasinda kalmis
olmasinin verdigi sikismigslik hissinden kurtulmak
icin Israil iizerinden aslinda ABD’ye yakinlagmay1
planliyordu. Nitekim bu yakinlasma, ABD’deki
Israil lobisinin giiciinii yanina ¢ekme hedefiyle
de baglantiliyd1.'® Iran Sah’1, Israil yetkilileri
ile goriismesinde, Israil’in niifuzunu kullanarak
ABD’nin Iran’a olan askeri yardimlarinin artti-
rilmasini istemisti."" Bunun yaninda Sah, iran’1
modern ve Batil1 bir devlet statiisline kavugturmak
icin giiclii glivenlik birimlerine ihtiya¢ oldugu-
nun da farkindaydi. Dolayisiyla bu siiregte Israil
istihbarat kurumunun Iran icindeki istihbarata
teknik ve fiziki destek vermesi de 6nemli bir
faktor olarak 6ne ¢ikmaktaydi. Ayrica ABD’de
etkin olan Yahudi medya giiciinii arkasinda alma
hedefi de Sah’1n Israil ile iliski kurmasinda énemli
bir faktordii.”> Bu cergevede Iran, Israil’in ABD
yoneticileri lizerindeki etkisinden faydalanarak
1970-1974 yillar1 arasinda ABD’den 6nemli mik-
tarda modern ve gelismis silah satin aldr." Iran,
Nixon doneminde yapilan silah yardimlarindan
da yararlandi. Ayrica Nixon, “Cift Siitun” stra-
tejisiyle baglantili olarak Sovyetlerin bolgedeki
niifuz alanin daraltmak amaciyla Ortadogu’daki
miittefiki Iran’a gelismis silahlarla 160 adet F16
savas ucaginin 3 milyarlik ilk kisminin satigina

izin veren yasa tasarisini da Kongre’den gegirdi.'

Arap komsulariyla ciddi anlamda toprak ihtilafi
yasayan Sah, gerek Basra Korfezi’nin giivenligini

saglamak gerekse zayif askeri giiclinii arttirmak

i¢in Israil ile is birligini faydali goriiyordu. Bu
noktada kendisini diisman Arap komsularla ¢evril-
mis hisseden [ran’in Israil’le yakinlasarak stratejik

bir denge olusturmaya calistig1 anlagilmaktadir.

Sah rejiminin Israil ile iliskilerini gelistirmesin-
de dis faktorlerin oldugu kadar i¢ faktorlerin de
onemli etkisi vardi. Sah, kendisine yonelik artan
muhalefeti bastirmak ic¢in gii¢lii bir istihbarat
teskilatina ihtiya¢ duymaktaydi. Bunun i¢in de
Israil Gizli Istihbarat Servisi’nden (MOSSAD)
faydalanabilirdi. Bolgesel anlamda ise 6zellikle
[ran’dan toprak talebinde bulunan Irak ta Israil ile
birlikte Kiirtleri desteklemek ve Misir’da Nasir
onderliginde Arap milliyet¢iligine karst ortak
hareket etmek ilizere baz1 girisimlerde bulun-
mustu. Bu amagla 1963°te MOSSAD Baskani
Meir Ameet, Iran Gizli Servis Teskilat: (SAVAK)
bagkanu ile goriiserek, bir plan dahilinde Kiirtlere
askeri yardim yapilmasin1 6nermisti. Bu oneri
SAVAK tarafindan kabul edilmis ve Israil yardi-
minin nitelik ve niceligi konularinda SAVAK’1n
yetkili olmas1 hususunda iki iilke arasinda anlas-
ma saglanmisti. Bu anlagsma ile SAVAK ayrica,
MOSSAD’1n Kiirtlere yardimini hem denge-
leyecek hem de Kiirdistan Demokratik Partisi
(KDP) pesmergelerinin silah gereksinimlerini

karsilayacakti.'

Bu iliskiler kuskusuz ki tek yanl bir irade ile
gerceklesmemis, Israil’in iran yaklasimi Ben
Gurion’un “Cevre Teorisi” lizerinden temellendi-
rilmistir. Bu teoriye gore Gurion, Israil’in istikrarl:
bir devlet sistemi olusturabilmesi i¢in mutlaka
Arap olmayan toplumlarla ittifak gelistirmesi
gerektigini diisiiniiyordu. iranl arastirmaci Trita
Parsi de hem Gurion’un bu teorisini hem de iran ve
Israil’in tarihsel anlamda herhangi biiyiik bir ihti-

laf yasamadiklar1 gercegini hatirlatarak; Iran’daki
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Yahudilerin hicbir sikinti olmadan 2000 yillik
siirede bu iilkede giiven i¢cinde yagamalarinin,
Israil ile Iran’a Ortadogu’da ortak hareket etme
konusunda yeterli motivasyonu sagladigini ifade
etmektedir.'®

Ben Gurioun’un vizyonu, ilerleyen yillarda
Israil’in Tiirkiye, Etiyopya ve iran’1 kapsaya-
cak sekilde bir ittifak gelistirmesine temel olus-
turmustur. Bu vizyonu “Aziliklar koalisyonu”
olarak tarif eden Ben Gurion’un ittifak listesinde
Farslarin yaninda Kiirtler, Diirziler ve Liibnan’daki
Hristiyanlar da vardir.'” Bu gerg¢evede 6zellikle
Iran’in bolgede Arap olmayan, iistelik Araplarla
bircok alanda sorun yasayan, mezhep ve etnik
acidan Araplardan farklilagan bir toplumla ya-
kinlasarak birlikte hareket etme istegi de Israil’in
cikarlar1 ve beklentileriyle ortiismiistiir. Ayrica bu
dénemde Sah dnderligindeki Iran’in Bat1 bloguna
yakin durmasi ve Bati’nin bir miittefiki olmasi,
Israilliler acisindan Iran ile iliskilerin gelistiril-
mesini tabii bir sonuca doniistiiriiyordu. Boylece
Israil ambargo, gevreleme ve bdlgesel yalmzlik-
tan kurtulmay1 planliyordu. fran devleti Israil’in
ekonomik devamligini siirdirmesi agisindan da
onemliydi. Ozellikle petrol ve diger zengin dogal
kaynaklara sahip olan Iran, Israil’in ilgi odaginda

yer aliyordu.

1956 Siiveys krizinden sonra Iran ve Israil arasindaki
uyum, iki ortak tehdit algisinin 6tesine gegmistir.
Israil’in etkileyici ekonomik biiyiimesi ve Araplarin
Israil’e petrol satmay1 reddetmesi, Tel Aviv’i Iran’a
daha da yakinlastirmist1. Bu arada Siiveys’in Misir
tarafindan millilestirilmesi de iran icin yeni bir
ekonomik yiik anlamina geliyordu. Zira Iran, itha-
latinin %73 nii ve ihracatinin %76’sin1 Siiveys’ten
sagliyordu. Millilestirme ayni zamanda yeni bir

vergi sistemi ve maliyet artis1 da demek oluyordu.
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Siiveys krizinden sonra Iran, Giiney Israil’deki
Eliat-Berseba ile Israil’in Akdeniz sahil seridine
kadar uzanan bir petrol boru hatt1 ingasinin finans-
manina da yardim etti. Eliat-Askelon Boru Hatt1
ad1 verilen bu hat, Akabe Korfezi’ni Akdeniz’e
baglad1 ve iran petroliiniin stratejik a¢idan sa-
vunmasiz Siiveys Kanali’n1 atlamasini sagladi.
Bu boru hatti, rekor sayilan bir siirede, 100 giin
icerisinde tamamlandi ve 1957 yil1 sonlarinda Iran
petrolii Israil’e nakledilmeye bagland:.'® Boru hatt:
lizerinden gelen petrol Israil bayrakli gemilerle
tasiniyor ve Iran petrolii bu borular iizerinden
Avrupa’ya ihrag¢ ediliyordu. Bu donemde El-
Al Havayollar1 da Israil’den Tahran’a dogrudan

ucuslara baslamist1."”

Bu iliski diizeyini donemin BM iran temsilcisi

Mehdi Ehsassi su sozlerle 6zetlemektedir:

“Bélgedeki Israil giicii nedeniyle giivensiz
hissetmiyoruz, burada Israil in zayif olmadig
bir denklemde Iran’in daha iyi hissedecegi

Jjeopolitik bir unsur var.”

Hasil1 Iran ne ¢ok zayif ne de ¢ok giiclii bir Israil

istiyordu; Iran igin dncelikli olan dengeydi.2

Bu dénemde Iran ile iliskileri Israil’e askerd, ticari
ve diplomatik agilim sagliyordu. Arap tlkeleri
tarafindan iyice izole edilen Israil, Iran’la iligkiyi
mutlak anlamda ¢ok 6nemsiyordu. Boru hatti,
daha sonra kamuoyunun hi¢bir zaman bilgilen-
dirilmedigi goriismelerle israil Bagbakani Levi
Eskol ve Sah arasinda 1958°de yapilan dogrudan
miizakereler sonrasinda 16 ing¢ biiyiikliigiinde
gelistirildi.!

Israil’in cevre bolgesindeki en giiclii iilke olan
Iran, Tel Aviv’in siyasi stratejisinde kritik bir
faktordii ancak Israil, Iran i¢in esit derecede onem-



li bir iilke degildi. iran, 1950°li yillar boyunca
Israil’i 6ncellikle Sovyetleri dnlemeye yonelik
bir arag olarak gordii ve bu yolla bolgedeki sos-
yalist egilimli Arap yonetimlerin ilerlemelerini

durdurmay1 amagladi.

Baslangigta Sah BM’de Israil devletinin kurulma-
st i¢in yapilan oylamada olumsuz oy kullanmis
olsa da sonrasinda israil’e yakinlasma istegi,
hem Soguk Savas dengeleri i¢inde gelistirilen
Amerikan stratejisinin bir sonucu hem de Arap
diinyasindan algilanan tehditten kaynaklanmak-
taydi. Sah’a gore Israil, Iran’a kars1 olan Misir
ile Asya kitasinda bulunan Arap iilkeleri arasinda

dengeleyici bir unsurdu.*

Filistin meselesinin sadece Arap tilkelerinin degil,
tiim diinyanin giindemi olmas1 ve Filistinli grup-
larin Sovyetlere yakin Arap rejimleriyle is birligi
yapmalar1, Sah’1n Filistin politikalarinda Israil’e

yakinlagmasini saglayan bir diger 6nemli faktordi.

Bu doneme iliskin Iran acisindan kritik Snemdeki
bir diger konu ise, Arap milliyetciligi meselesi idi.
Bu baglamda Misir’da Sovyet yanlist subaylarin
darbe ile yonetimi ele gegirmesi Iran acisindan
ciddi bir meydan okumaydi. Bu durum 6zellikle
petrol rezervlerinin yogun oldugu Huzistan bol-
gesi hakkinda artan Arap retorigine karsi toprak
tehdidi algilayan Iran ile Araplardan kendi varligi-

na tehdit hisseden Israil’i yakinlasmaya itiyordu.

1967-1973 Savaglari ve Sah’in Denge Arayist

1967 yilindaki Alt1 Giin Savasi sonucunda Filistin
topraklarinin Siyonist rejim tarafindan igsgali, BM
Gilivenlik Konseyi'nde tartisildi. Burada alinan
ve Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesini
ongoren 242 sayili karar, iran tarafindan da des-

teklendi. Iran’in BM kararini desteklemesinin en

onemli nedeni, Filistin politikalarindan dolay1 i¢

kamuoyunda olusan baskiydi.

Buna karsin Iran, Israil ve Bati’ya petrol sagla-
maya devam ederek Araplarca kismen uygulanan
ambargoyu da zayiflatiyordu. Sah, her ne kadar
Israil giiclerinin savas sirasinda isgal ettigi top-
raklardan g¢ekilmesini talep eden 242 sayili BM
kararin1 desteklese de Israil’e yonelik ambargolara
katilmayarak i¢ siyasette ve bolgede dengeleyici

bir tutum gelistirmeye ¢alistyordu.?

Sah, her ne kadar 1967 Savasi’nda Arap milli-
yetgisi Cemal Abdiinnasir’in yenilgisinden mem-
nun olsa da Miisliiman bir iilkenin lideri olarak
acikca Israil’i destekler bir goriintii vermemeye
calistyordu.?* Sah’in esas sorunu, Nasir ve onun
milliyetciligi idi. Bu yiizden de Israil-Arap sava-
sinda kendi ¢ikarlarina uygun bigimde dengeli bir
politika izlemeye calismis, hatta Israil’in Araplari
yenmesini olumlu karsilamisti. Bolgede askeri
anlamda gii¢lii bir ABD varligin1 savunan Sah,
Bati kargit1 soylemiyle Nasir’dan rahatsizligini

gizlemiyordu.?

Bununla birlikte Sah, iggalci bir rejimle yan yana
goriinmenin ¢ikaria olmayacagini da bildigin-
den tiim Iran-Israil ortak projelerini dondurdu ve
en azindan sdylem diizeyinde Tel Aviv’e karsi
daha sert bir Uslup sergiledi. 1967 sonlarinda
bir Yugoslav gazetesine verdigi roportajda Sah
Israil’in bdlgede asir1 giiglenmesinden duydugu

rahatsizlig1 su sozlerle ifade etmisti:

“Kolluk kuvvetleri tarafindan béolge toprakla-
rinda yapilan herhangi bir igsgal taninamaz.
Arap iilkeleriyle Israil arasindaki mevcut
farkhiliklarin kalict ¢oziimii, BM sézlesmesi

cercevesinde olmalidir.”*
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Ortaya s0ylenmis goriinen bu sozlerin ikinci bir
nedeni de Filistin kamplarinda egitilen iranl
miicahitlerin iilke i¢in artan giivenlik riskleriydi.

Sah’in bu donemki Filistin politikast ge-
nel konjonktiire uygun bicimde; 1) Kudiis’iin
Yahudilestirilmesine kars1 ¢cikmak, 2) Israil’in
isgal ettigi tiim Arap topraklarindan ¢ekilmesini
desteklemek ve 3) Filistinlilerin mesru haklariin
geri kazandirilmasi konularinda ABD nin Israil’e

baski yapmasini istemek olarak &zetlenebilir.?’

Sah bu donemde Batili medya organlarina verdigi
demeclerde Israil’in BM’nin 242 ve 338 numarali
kararlarini tanimasi ve Filistin gergegini kabul et-
mesi gerektigini soylityordu. 1976 yilinda yaptigi
bir agiklama Sah su ifadeleri kullanmisti:

“Filistin Kurtulus Orgiitii niin (FKO) Cenevre
stirecine dahil edilmesi gerekmektedir, ¢iin-
kii Filistinlilerin varligin inkdar edemezsi-
niz. Bizim bu gergegi kabul etmemiz gerekir.
Tipki Israil gercegini kabul ettigimiz gibi
Filistinlilerin varligini da kabul etmemiz ge-

rekir, ger¢ek bu!”

Sah’in bu réportaji yaninda bu donemde benzer
baska aciklamalar Iran’1n iist diizey politika insa-
cilarindan da geldi. 1977 yilinda iran Basbakan
Abbas Huveyda, Ortadogu turu kapsaminda Fas’in
baskenti Rabat’ta yaptig1 agiklamada Iran icin
Filistin meselesinin ¢dziimiinde tek yolun Israil’in
isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi ve Filistinlilerin
vatandaslik haklarimin geri iadesiyle miimkiin
olabilecegini sdyledi. Iran bagbakani ayni goriisii
Misir ve Kuveyt ziyaretlerinde de dile getirdi.?®

Tahran ydnetimi ayrica Israil’in Bat1 Seria’daki
yayilmac1 politikalarinin bolgede istikrarsizligi

beslemesinden ve bu durumun Sovyetler Birligi'ne
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Ortadogu’daki varligini gliglendirme firsat1 sagla-
masindan endise ettigi i¢in, Filistinlilere haklarinin
verilmesi gerektigini savunuyordu. Sah’in bir
danisman, “Araplar herhangi bir sekilde bolgede
barmmamazlarsa, Sovyetlerin bolgeye geri donme
ve niifuz etme sansi artacak, ¢iinkii Araplarin
gidebilecekleri baska bir yer yok.” diyerek Iran
acisindan Filistin meselesinin aslinda bolgedeki

Sovyet niifuzu ile baglantisini vurguluyordu.”

Bu dénem fran icindeki Halkin Miicahitleri,
Tudeh Partisi ve Halkin Fedaileri gibi Sovyet
yanlis1 gruplarin artan etkisi Sah i¢in bir tehdit
haline geldi. Sah FKO’niin Iran’da faaliyet gos-
teren Halkin Miicahitleri gibi orgiitlere askeri
ve lojistik yardim sagladig1 kanaatindeydi. 25
Aralik 1974’te Beyrut’un El-Havvadis gazetesine
verdigi roportajda Sah, pan-Arabizm hakkindaki
Iran kaygisiin, Moskova’nin bu ideolojiyi sa-
vunan Arap hiikiimetleri iizerindeki ntifuzundan
kaynaklandigini soyliiyordu. Sah’in “Filistinliler,
[ran’daki muhalif gruplar desteklese de bunda
hi¢bir diismanlik aramadigini” belirtirken ima
ettigi sey, Filistinli ve Arap milliyetcilerin fa-
aliyetlerinin Sovyetlerin iran’a yiiklenmesini
saglayacak bir durum ortaya ¢ikarmasindan duy-
dugu endiseydi. Sah bu diisiincesini su sozlerle

acikliyordu:

“Filistin’deki direnis gruplari, Iran sabotaj-
ctlarini bolgemize sizmak igin egitti, halkimi-
z1 oldiirdii ve ¢esitli tesisleri patlatti. Ancak
biz, Filistin sorununun haklilig1 ile bazi
Filistinlilerin bize karsi yonelttigi haksizlik
arasinda nasil ayrim yapacagimizi biliyoruz.
Umarim, Filistinliler uluslararasi kosullar
sebebiyle Sovyetlerin aract ya da baska bir
uluslararasi stratejinin oyuncagi haline ge-

tirilmelerine izin vermezler.”



Bununla birlikte, Arap tehdidi Iran’in stratejik
diistincesinde zamanla daha biiyiik bir rol oyna-
maya baslamisti. Arap diinyasiyla yasadigi Basra
Korfezi rekabetinde Israil’in destegine ihtiyaci
olsa da Iran, bdyle bir is birliginin getirecegi
riskler nedeniyle Israil’le iliskilerini gizli tutmak
durumundaydi.*® Bu donemde Filistin baglaminda
Sah’1 endiselendiren hususlardan biri, bolgesel bir
meselenin iilke icinde muhafazakar muhalefeti
giiclendirmesi ve kii¢lik de olsa sol silahl1 grup-
larin FKO kamplarinda egitim almalariydi. Bu
da Israil ile giivenlik konularinda yakin bir iliski
kurulmasi, ancak bu iligskinin sdylemsel diizeyde

mesafeli tutulmasi gibi bir paradoks yaratryordu.

Yine bu donemde Sah’in -kurdugu karmasik
iliskiler ag1 cercevesinde- FKO ile temasa ge-
cerek belli dlgiide iliskilerini gelistirme niyetini
belirtmesi de dnemli bir adimdi. Sah yonetimi
bir yandan ABD-Sovyet dengesine gore politika
belirlemeye c¢alisirken bir yandan da bolgesel
Arap siyasetini yakindan izliyordu. Misir’m 1967
yilindan itibaren ABD ile yakinlasmasi Iran’in
bu iilkeye kars1 tutumunu yumusatmisti. Boylesi
bir donemde Misir’1n Israil ile gizli goriismeler
yaparak Camp David’e giden yolun taglarini d6-
semesi, Sah’a da Israil ile Filistin arasinda arabu-
luculuk yapabilecegi konusunda cesaret vermisti.
Ancak sertlik yanlisi Siyonist rejim yoneticilerinin
Iran’a giivenmeleri igin bir sebep gériinmese de
iliskilerin korunmasi admna karsilikli temaslar

siirdiirtiliiyordu.

Tiim bu gelismeler 1s131nda Iran ve Israil’i yakin-
lagtiran bir diger mesele, 1970’1li yillarda ortak
tehdit olarak algiladiklari Irak’1n gliclenmesi oldu.
Tekrar bolgesel bir jeopolitik ¢ikar etrafinda bu-
lusan Israil ve Iran, en azinda 1975 yilina kadar

Irak’taki Kiirtleri ciddi anlamda desteklemistir.

Bu tarihte Cezayir Anlasmasi ile Iran ve Irak,
aralarindaki sorunlari bitirmek tizere bazi adimlar
attilar. Bu cercevede Iran’mn Kiirtlere destegini
kesmesi karsiliginda Irak yonetimi de Sattii’l-Arap

su yolu iizerindeki Iran payin1 kabul etti.

Bu dénemde Israil ile ekonomik, askeri ve gii-
venlik iligkilerini biiyiik 6l¢iide gizli tutan Sah
yoOnetimi, bu iliskileri Bat1 ile yakinlagmasini
saglayan bir unsur olarak gordii ve ordunun mo-
dernizasyonu, istihbaratin gii¢clendirilmesi ve
Arap milliyetciligine karsi stratejik bir ittifak
gelistirilmesi konularinda bu durumu kendisi
icin firsata ¢evirmeye ¢alisti. Buna gore iran’m
Filistin’e yaklasimini Israil’in bélgesel denklem
cercevesindeki roliiniin sekillendirdigi goriilmek-
tedir. Bolgesel diizlemde Misir’daki gelismeler,
Israil’in asir1 giiclenmesi ve iceride de muha-
fazakar muhalefetin giiglenmesi, Iran’n gerek
BM nezdinde gerekse FKO ile temasa gegmek
suretiyle Israil’e kars1 daha dengeli bir politika

izlemesinde etkili olmustur.

1979 Iran Islam Devrimi ve Filistin

Iran’da muhafazakar kanat Filistin meselesine
hep 6nem vermis ve hatta kimi zaman Sah karsiti
siyasi bir unsur olarak i¢ siyasette bu konuyu kul-
lanmustir. iran’daki sol grup ve partilerin de sicak
baktig1 Filistin meselesi, muhalifler i¢in politik
bir aksiyon unsuru haline gelmistir. 1968 yilinda
Humeyni el-Fetih’in miimessilleri ile goriiserek
Filistin’e yardim etmenin gerekliligine dair fetva
vermisti. Filistin ve Filistin halki1 tizerinden zuliim
kaldirilincaya kadar mali olarak zekatin verilmesi,
siyasi olarak da Filistin davasinin desteklenme-
si fetvasi, Iranli devrimcilerle Filistinli gruplar
arasindaki iliskinin seyri bakimindan énemli bir
cagriydi.?' Bu siireg ister sol olsun ister Islami,
Sah karsitt muhalefetin Filistinli gruplarla iligki-
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sinin baslangici oldu. S6z konusu bu yakinlagma
1969 yilinda bazi muhaliflerin el-Fetih’in askeri

kamplarinda egitim almasiyla devam etti.*?

1950°de Tiirkiye’nin ardindan Israil’i tantyan ikin-
ci Miisliiman devlet olan Iran, 1979 Devrimi’nin
ardindan Israil’le iliskilerini tamamen kesti ve
Israil’e kars1 yeni bir siyaset gelistirmeye giristi.

9 e
1

Bu yeni siirecte Israil’i “isgalci gii¢” olarak ilan
eden ve Israil’in bir giin yeryiiziinden silinecegini
aciklayan Humeyni yonetimi, ramazan ayinin son
cuma giinilinii de “Kudiis Giinii” olarak ilan etti ve
bdylece Iran-Israil iligkilerindeki gergin donem

baslamis oldu.*

Devrimle birlikte iran dis politikasinda hem sdy-
lem bazinda hem de fiili boyutta degisiklikler hizla
devreye sokuldu. Filistin ve Israil meselesi artik
Iran siyasetinde énemli bir yer isgal ediyordu.
Devrimin Islami degerlerin hayata gegirilmesi
iddiasindan dolay1, Islam Iran’daki yeni rejimin
ve dis politikasinin mesrulastirilma siirecinin en
onemli enstriimani idi. Biitlin bunlarla baglantili
olarak da ABD ve Israil karsithigi, iran dis poli-

tikasinin bu anlamda en 6nemli yonelimi oldu.**

Bu yeni donemde “Ne Dogu Ne Bat1” sloganiyla
politik bagimsizliga vurgu yapan Iran, Israil ile
miicadele edip Filistin halk hareketini destekle-
mek, biiylik siyasi gliglerin stratejik ¢ikarlariyla
arasina mesafe koymak gibi bir prensip benim-
sedi.® Filistin konusunu timmetin 6nemli bir
sorunu olarak géren devrimciler, Israil karsithigini
emperyalizm karsithigiyla es deger hale getirmisti.
Dini boyutun varlig1 dis politikada da ABD ve
Israil karsithgmi devrimin temel sdylemleri haline
getirmigti. Hasili, “Israil’i yok etmek” devrimin
ve Iran Islam Cumhuriyeti’nin temel dis politika
sdylemlerinden biri olmustur. Bu dogrultuda iran,
Arap devletlerini de ihanetle suglamistir.*® Filistin
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devletinin kurulmasi merkezli anti-Siyonist ve
anti- Yahudi bir sdylem benimseyen devrimciler,
Israil’i “kii¢iik seytan” olarak nitelendiriyordu.
Devrimciler, “kanserli timor” olarak gordiikleri
Israil’in yeryiiziinden silinmesi gerektigini sa-
vunuyorlardi.’” Ancak Iran’n tiim dis politikasi-
n1 bu idealist ve naif temellere oturtmak da tek
basina dogru bir yaklasim olmaz. Zira devrim
sonrasinda biiyiik bir kusatilmislik ve izolasyon
yasayan Iran’in Israil karsith: iizerinden hem
[slam diinyasmin sempatisini kazanma hem de
bu yolla kendi lizerinde toplanan dikkatleri bas-
ka noktalara yonlendirme ¢abalar1 da gz ardi

edilmemelidir.’®

[ran’in Siyonizm karsithig1 dogrultusunda attig:
en 6nemli adim, Mart 1979°da Israil’in Tahran
Biiyiikelgiligi’ni kapatmak ve yerine Filistin
Biiyiikel¢iligi’ni agmak olmustur. iran’da resmi
veya gayriresmi bir¢ok kurum, Filistin halki i¢in
yardim toplarken Iranli siyasetciler de Filistin’le
ilgili meseleleri her firsatta glindeme getirmis ve

birgok Filistinli orgiitle iletisime gegilmistir.*

Devrimcilerin Filistin politikasi iki temel olguya
dayanmaktadir: Birincisi direnis projesini temsil
edenlere ve Filistin topraklarini kurtarmanin bir
yolu olarak silahl1 miicadele i¢inde olanlara mali,
askeri ve politik destek saglamak; ikincisi ise
Israil’le miizakereye oturan Filistinli gruplarla

goriismeyi reddetmek.*’

Sadece muhafazakar devrimciler degil Iran’daki
sol gruplar da ABD’ye yakin oldugu gerekee-
siyle Israil karsit1 bir dil kullantyordu. Ulkedeki
sol hareketler Yahudi devletini Ortadogu’daki
Amerikan emperyalizminin bir karakolu olarak
goriiyor ve Israil’in Filistinlilere uyguladig mu-
ameleyi apartheid (1rk¢1 ayrimeilik) rejiminin

Gliney Afrika’daki siyahlara muamelesine benze-



tiyorlardi.*! Israil’e yonelik bu tavirda kuskusuz
Iran devrimcilerinin cogunun FKO kamplarinda

egitim almis olmasiin da 6nemli rolii vardi.

Bu durumun bir yansimasi olarak da devrim son-
rasinda Filistinliler arasinda biiyiik bir beklenti
dalgasinin olustugu sdylenebilir. Zira Filistinliler,
Filistin-Israil catismasina iliskin Iran dis poli-
tikasinda 6nemli bir degisiklik bekliyorlardi.
FKO’niin bu konudaki heyecan1 sdylemlerine
de yansimisti. Humeyni, Israil ile petrol ticaretini
bitirmis ve Kudiis’ii 6zgiirlestirmek icin FKO ile
ortak bir strateji benimsenmesi i¢in ¢caligmalara
baslamist1.*> Bu donemde Filistinlilerin beklenti-
lerine uygun bigimde Iran’da Filistin konusunda
radikal adimlar atilmistir. Ancak kisa zamanda
FKO, devrimci hiikiimetin sdylem ve baz1 ey-
lemlerini benimsemedigi i¢in taraflar arasinda

ayriliklar baslamistir.

Devrimin hemen akabinde, 18 Subat 1979°da,
FKO lideri Yaser Arafat orgiitiin 58 yetkilisiyle
birlikte iran’a gitti. iranl yetkililer Arafat ve he-
yetini resmi devlet karsilama protokolii ile en tist
diizeyde karsiladilar. Ayn1 hafta iran Bagbakani
Mehdi Bazargan’in da katildig1 resmi bir térende
Israil’in iran misyonunun binast FKO’ye dev-
redildi. Binanin bulundugu caddenin ismi de
“Filistin” olarak degistirildi. FKO yetkilileri ve
Arafat, Iran’n birgok eyaletinde ofisler agt1. Bu
ziyaret sirasinda Arafat ayrica Filistin meselesine
ilgi duyan ve uzun siiredir destekgisi olan Iranli
Ayetullah Talekani ile de goriistii.** Iran’mn yeni
rejimi de Filistinlileri desteklemek icin “Kudiis

Gunleri Haftas1” diizenleme karar1 aldi.*

Ancak Arafat daha Iran’dayken FKO ile Iran
rejimi arasinda sorunlar yasanmaya baglamisti.
Ziyaretinin ilk giiniinde Arafat Humeyni ile iki
saat sliren bir gorlisme yapmisti. Bu goriismede

Humeyni’nin kendisini elestirmesi ise Arafat
acisindan siirpriz olmustu. Humeyni Arafat’a sol
ve milliyetci egilimleri birakip Filistin davasinda
Islami kokenlere doniilmesini tembihlemisti. Hatta
Iranlilara gére Humeyni, Arafat’tan Iran’daki

devrim metodunu benimsemesini istemisti.*

[ran’in yeni rejiminin Filistin’de ¢ok daha aktif
bir siyaset izlemek istedigi anlasiliyordu. Ancak
Tahran bunu kendi kurallariyla ve kendisinin be-
lirledigi metot ve mekanizmalarla gergeklestirmek
istiyordu. Humeyni’nin beklentileri ile Filistin
direnis gruplarinin beklentileri bircok noktada
ayristyordu. Bir yandan Iran’in milliyetgi anla-
yist diger yandan mezhebi ve yorumsal farklar;
Arap milliyetciligi yliksek olan Filistin gruplari
tizerinde caydirict bir etki yapti.

Ikili iliskilerin kotiiye gitmesi, siiphesiz Iran’n
kullandig1 “devrim ihrac1” politikalariyla alaka-
liyds. Iran, Korfez monarsileri basta olmak iizere
Arap yonetimlerini ¢cok sert bir dille elestiriyor-
du. Onlar1t ABD’nin uydular1 olmakla suglayan
Humeyni, kisa zamanda Filistin davasina ilis-
kin tutumunu da sertlestirmisti. Tahran rejimi
FKO’niin Iran topraklarinda acilan biirolarindan,
ozellikle cogunlukta Arapca konusulan Ahvaz bol-
gesindeki FKO faaliyetlerinden rahatsiz olmustu.
Ahvaz biirolar1 kurulduktan sadece bir ay sonra
kapatild1 ve FKO niin Tahran’daki ofisi yakin
incelemeye alind1. Bir yanda FKO ile bu anlas-
mazliklar yasanirken 6te yanda Humeyni Filistin
retorigini daha da arttirdi; hatta o y1l 17 Agustos’u
“Kudiis Giinli” ilan etti ve o giin Filistinlileri
desteklemek i¢in diinya ¢apindaki Miisliimanlara

cagrida bulundu.*

FKO-Iran iliskileri Amerikal1 diplomatlarin rehin
alinma hadisesinde de giindeme geldi. Arafat’in
bu olayda arabuluculuk yapma teklifinin Humeyni
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Ayetullah Humeyni’nin 1964 ’te baslayan siir-
giin hayatina kap1 aralayan ilk olay, 1963’te
Kum Fevziye Medresesi’ne saldiran istihba-
rat ajanlarinin iki talebeyi 6ldiirmesi iizerine
gerceklesti. Humeyni olayin ardindan yaptigi
bir konusmada Sah’1 Yezid’e benzettikten
sonra; “Bu iilkede Kur an’in olmasini Israil
istemiyor. Israil bu iilkede mollalarin varhgini
istemiyor... Fevziye Medresesi’'ne ugursuz
ajanlari vasitasiyla saldiran Israil'di.” diyerek

miicadelesini Israil ile irtibatlandirtyordu.*

Humeyni’ye gére Israil’in Iran’daki varlig
ekonomi ve propaganda ayagiyla ¢ok yon-
lilydii. Ekonomik agidan Sah, Israil’e ihtiyac
duydugu petroliin yarisin1 vermekle kalmi-
yor, iilkenin iktisadin1 da teslim ediyordu.
Humeyni, iilkenin pazarlarinm Israil malla-
rma acildigini, fabrikalarin cogunun Israil’in
usaklar1 tarafindan idare edildigini, fran’m
arazilerinin Israil’e devredildigini, memleketin
iktisadinin tehlikeye diisiiriildiiglinti ve boyle
giderse esnaf ve tiiccar tabakasinin ¢okecegini
ifade ediyordu. Tiim bunlar1 ise “zaaf ve kdle-
ligin nisanesi, Islam ve Miisliimanlara hiyanet
etmenin senedi” olarak tanimliyor, Sah’in
sirf kamuoyunu yaniltmak igin Israil’i kina-
masina itibar etmiyordu. Sah’in propaganda
yoluyla da Israil’e hizmet ettigini sdyleyen
Ayetullah Humeyni, onu, Miisliimanlarla kafir-
lerin savaglarini kafirlerin lehine yansitmak ve
Araplar1 meseleleri anlamayan bir avug insan

olarak gostermekle sucluyordu.®

Humeyni’ye gore, Miisliiman diinyaya kars1

Israil’in destekgisi ve Bati’nin miittefiki olan
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Sah, Filistin konusunda a¢ik¢a Amerika’dan
yana tavir almistt. 1965 tarihli bir konusma-
sinda, “Ben tiim Miisliiman iilkelere ve diinya
Miisliimanlarina bildiriyorum ki, aziz Sia mil-
leti Israil ve usaklarindan ve Israil le uzlasan
devletlerden nefret ediyor. Israille uzlasmakta
olan Iran milleti degildir, Iran milleti bu biiyiik
glinahtan uzaktir; Israil’le anlasma yapan,
kesinlikle milletin onaylamadigi bu hiikiimet-
lerdir.” diyen Humeyni, bu yolla dogrudan
halklara ulasip halklar1 harekete gecirmeyi

amagliyordu.*

1970 yil1 itibariyla bolge, Bati’nin ihtiyag duy-
dugu petroliin yarisini iiretiyordu ve 1973’te
patlak veren Arap-Israil Savasi’nda uygulanan
petrol boykotuna kars1 Bat1 yanlis1 Sah, fazla
iretim yaparak fiyatlari diistirmeye ¢alismisti.
Humeyni, mevcut rejimin islam’a ve Iran’a
ihaneti konusunda petrol meselesinin dahi tek
basina yeterli oldugunu, Iran halki ve hassaten
petrol iscilerinin grevlerle Iran’dan Israil’e
petrol satisina engel olmalar1 gerektigini sOy-
liilyordu. Sah’in petrol iiretimini Israil’den
getirecegi uzmanlar yoluyla siirdiirme fikrini
ogrendiginde yayimladig: fetvada, “fran’a
gelerek petrolii gotiirmek isterlerse onlart
disari ¢ikarmak ve hepsini oldiirmek biitiin
Miisliimanlar iizerine farzdw. Onlar Islam’la
savas halindeler, Miisliimanlarla savasmak-
talar, biz onlara ulasabilirsek koklerini kuru-

tacagiz.” diyordu.’!

Ayetullah Humeyi’nin Sah’a kars1 bagkaldirt
ve devrime gétiiren en giiglii motivasyon-

larindan biri siiphesiz Sah’in Israil ile olan



iligkileri idi. Humeyni, politik olarak Filistin
meselesini 1yi bir sekilde i¢ kamuoyuna mal
etmeyi basardi. Onun i¢in Filistin, devrime
giden yolun 6nemli bir mihenk tas1 oldugu
gibi, dini ideolojisinin de kritik bir boyutunu
olusturuyordu. iranli muhafazakarlar arasinda

Filistin, onemli ideolojik kaynaklardan biriydi.

“Bizi Sah’la kars1 karsiya getiren nok-
talardan biri, onun Israil’e yardimla-
ridwr Israil’in ortaya ciktigi ilk giinden
itibaren Sah onunla is birligine gitti ve
Miisliimanlarla Israil arasindaki savas

en kritik noktaya vardiginda da Sah,

tarafindan reddedilmesi, zayiflayan iligkilerin gos-
tergesi idi. Ustelik Humeyni, FKO’niin Iran’daki
yeni yonetime muhalif olan Halkin Miicahitleri
grubuyla gelisen iligkilerinden de ciddi anlamda

rahatsizlik duymaya baglamisti.

Israil agisindan ise durum baslarda oldukca kari-
sik goriiniiyordu. Humeyni ve yeni rejimin Israil
karsit1 soylemleri belli bir endige kaynagi olustursa
da Israil icin bu donemdeki esas tehdit, niikleer
gii¢ sahibi Irak’t1. Bu nedenle Iran’1 Irak’a kars1
dengeleyici bir unsur olarak géren ve bu amagla
kullanmak isteyen Israil rejimi,*” en azindan dev-
rimin ilk yillarinda ve Iran-Irak Savasi boyunca
Tahran’daki yeni yonetimle iligkileri belirli bir

yakinlikta tutmay1 amagliyordu.

Iran’m Filistin meselesini ayn1 zamanda Arap
yonetimlerine karsi verilen miicadelenin de 6nemli
bir pargasi olarak gérmesi, Israil-iran ortak diis-
man algisina uygun diisiiyordu. Arap liderlerini
Filistin’deki katliamlara sessiz kalmakla, Siyonist

rejimle is birligi yapmakla suclayan iran, mevcut

Miisliimanlara ait olan petrolii gasp ede-
rek Israil’e vermeye devam etti ki, benim

Sah’a karsi ¢tkma nedenlerimden biri de

budur>?

[ran, Israil’in Filistinlilere uyguladig1 zuliim
ve topraklarin isgali konusunu, Arap tilkelerin-
den farksiz, stirekli dile getiriyordu. Ayetullah
Humeyni, devrimden sonraki ilk donemde
kesin olarak Siyonizm karsit1 bir tutum ser-
giliyordu. Israil’i emperyal bir projenin ayagi
olarak géren Humeyni’nin Yahudi karsitligi,
daha ¢ok siyasi ve ekonomik somiirge etrafinda

sekillenmistir.

konjonktiirli bu monarsileri Arap kamuoyunda
kiigiik diistirme konusunda iyi bir firsat olarak

degerlendiriyordu.

Iran-Irak Savasi ve Degisen Filistin
Politikas1

Iran-Irak Savasi Ortadogu dengeleri agisindan
onemli oldugu kadar Iran’in Filistin’e yaklagrmi
acisindan da kritik bir kirtlma noktas1 olmustur.
[ran’i Irak gibi bir Arap iilkesi ile savasa girmesi,
Filistin retoriginde ve inandiriciliginda olumsuz

bir etki yapmustir.

Sekiz yil siiren savas, Iran’1n Filistin’e yaklasimini
da ciddi anlamda etkilemistir. Bu dosnemde FKO
ve lideri Yaser Arafat, acik bir sekilde Saddam
Hiiseyin’i ve Irak’1 desteklemistir. Iran’m FKO ile
olan baglarini zayiflatan bu gelisme, dogal olarak
Filistin sdylemi iizerinden Islam diinyasindaki

liderlik arayiglarini da zora sokmustur.>

Savas boyunca Filistinli baz1 gruplarin Saddam
Hiiseyin ile birlikte hareket ederek Iran’daki mu-
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haliflere destek sagladig: iddia edilmistir. Bu
dénemde Saddam Hiiseyin’in George Habbas
liderligindeki Filistin Kurtulus Halk Cephesi adli
orgiitii, iran’in Huzistan eyaletindeki ayrilik¢ilara
silah ve para transferi i¢in kullandig1 dahi iddia
edilmistir. Habbas’in ayn1 zamanda Kiirtleri, radi-
kal solcu Halk Fedaileri ve Halkin Miicahitleri gibi
gruplar1 da destekledigi, onlari silah ve patlayici
konusunda egittigi bildirilmistir.>*

1980°li yillarda iran’mn Filistin’e yaklasimin
yansitan bir diger gelisme ise “Irangate skandal1”
olarak bilinen olaydir. Bu skandala konu olan iddi-
aya gore, Irak’a kars1 savasinda Iran’a Israil tara-
findan gizli olarak silah satis1 yapilmistir. Bélgede
yakin ve stratejik miittefiki olan Sah rejimini
kaybederek Arap tehdidi karsisinda yalniz kalan
Israil, bu donemde iki hatli bir politika izlemeye
calismustir. Bir taraftan iran ile gizli olarak iliski
kurma c¢abasina girmis diger taraftan da mevcut
yonetimi devirmenin yollarini aramistir. Tel-Aviv
Universitesi’ne bagli Yafa Stratejik Merkezi uz-
manlarindan Hirsh Goodman’in iddiasina gore
Israil, 1979-1980, 1982 ve 1985-1986 yillarinda
gizli olarak Iran’a silah satma girisiminde bulun-
mustur.>S A¢iga ¢ikan bu skandal iizerine FKO,
Iran’1n Filistin meselesinde samimi olmadigin1 ve
¢ift tarafli davrandigini sdyleyerek Iran’1 protesto

etmistir.>

1987 yilinda kurulan Hamas’1n Filistin’deki var-
l1g1, ilk bakista Islami idealler noktasinda bulu-
suluyormus hissi verse de Miisliiman Kardesler
gibi gii¢lii Siinni bir ge¢mise dayanmasi, Iran’m
Hamas’a kars1 temkinli bir siyaset izlemesin-
de etkili olmustur. Hamas da baslarda mezhebi,
ideolojik ve siyasi gerekgelerle Iran’a mesafeli
davranmistir. Ancak bunda Iran’in Filistin i¢inde

farkli gruplarla is birligi yapmasinin da caydirici
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etkisi olmus olabilir. Zira bir goriise gore Iran
devriminden hemen sonra kurulan islami Cihad,
Iran’a yakin sdylemi ile Hamas gibi bir gruba

ihtiya¢ birakmamustir.>’
Baris Siireci ve iran

Sovyetlerin dagilmasi, uluslararasi sistemde ciddi
bir kirilma noktasi olusturmustur. Diinya siyasal
sahnesinin yeni bir evreye gectigi bu siireg, iran’1
da hassas bir donemde yakalamisti. 1989 yilinda
Humeyni’nin 6liimii ve Rusya’nin Afganistan’dan
cekilmesi gibi kiiresel gelismeler, hem ulusal hem
de uluslararasi anlamda iran’1 dogrudan ilgilendi-
ren sonuglar dogurdu. Bunlardan biri de Filistin
meselesiydi. Yeni dénemde Arap iilkeleri Israil
ile daha uzlagmaci bir evreye girip baris siirecini
baslatirken, cihadi gruplarla iligkileri izerinden
Filistin’e yonelik Iran politikalarinin daha da
marjinallesme riski ortaya cikt1. Ustelik, devrimi
yapan karizmatik liderin 6limii, sistem iginde
bazi ¢ekigmelerin baslamasina sebep oldugundan,
bolgesel politikalarin akibeti soru isaretleri ile

dolu goriintiyordu.

Humeyni’den sonra Iran’in basina gegen yeni
yoneticiler de diinyanin ugradigi bu politik ev-
rimin farkindaydi. Bu nedenle devrimi gercek-
lestiren kadrolarin gortisleri, 1990’11 yillarla bir-
likte yumusamaya basladi. Once Rafsancani ve
ardindan Hatemi’yle baslayan dis politikadaki
degisim, Iran’a yonelik izolasyonu kirma gabalari
ve yeni arayislara yansidi. Bu noktada Iran bir
yandan Israil’e kars1 sdylemini devam ettirirken
bir yandan da uluslararasi diinyadan kopmamaya
calistyordu.>®

Rafsancani’nin Iran’in diinyaya agilimi i¢in imkan
aradig1 bu donemde, Avrupa tilkeleriyle ticari ilis-
kilerin gelistirmesine, komsu iilkelerle ve Basra



Korfezi devletleriyle olumlu bir atmosfer olustu-
rulmasina ¢alisildi. Rafsancani doneminde Filistin
meselesi bir dis politika meselesi oldugu kadar,
i¢ siyasi tartismalari ve iliskileri de etkiledi. Zira
Rafsancani ve Iran Disisleri’ndeki teknokratlarin
Filistin ile ilgili goriisleri, Filistinlilerin kabul
edecegi herhangi bir ¢dziimiin Iran acisindan da
kabul gormesi gerektigi yoniindeyken, gelenek-
sel devrimciler ise Israil’e kars1 hem daha sert
politikalar izlenmesi hem de eylemci hattin daha
fazla desteklenmesi gerektigini savunuyorlardi.

Ancak Iran yonetici eliti arasinda yasanan bu
degisim ve dis politikadaki 1limlasan sdylemler
Filistin baglaminda kisa siirdii. Bolgesel anlamda
Madrid ve Oslo ile baslayan “baris goriismeleri”
gibi gelisen yeni dinamikler, Iran’1 daha sert ve
kat1 politikalar iiretmeye itti.

Madrid Baris Konferansi ile baslayan ve ar-
dindan Oslo Baris Goriismeleri ile devam eden
Filistin-Israil goriismeleri, Sovyetlerin dagilma-
st ve sonrasinda yasanan 1991°deki 1. Korfez
Savasi akabinde vuku bulmasi hasebiyle ABD’nin
Ortadogu’daki yeni diizen insas1 ve istikrar he-

defleri agisindan ¢ok 6nemli goriiliiyordu.

Israil-Filistin baris goriismelerinde geliskili bir
tutum sergileyen Iran’da muhafazakarlar, baris
goriismelerine kesin bir sekilde karsi ¢ikiyor-
du. Buna karsin Cumhurbaskan1 Rafsancani,
Filistinlilerin kabul edecegi herhangi bir ¢dzlimiin
Iran agisindan da kabul gérmesi gerektigini diisii-
niiyordu.® Ancak siireg igerisinde Iran, bolgesel
jeopolitiginde zayif diisecegi endisesiyle baris
goriismelerine karsi daha sert bir tavir alarak
goriismeleri elestirmeye bagladi. Filistin gibi bir
meselenin iran’m olmadig1 bir denklemde ¢oziil-
mesinin Iran’in bélgedeki manevra kabiliyetini

zayiflatacag diisiiniiliiyordu. Bu gerekgeyle iran

yonetimi, FKO’den bagimsiz ve kendine yakin
bazi silahl1 direnis gruplarina olan destegini art-
tirmay1 kendisi agisindan daha iglevsel goriliyordu.
Bunun sonucu olarak da bu donemde 6zellikle

Filistinli silahl1 gruplara kars1 Iran’n ilgisi artt1.

Suriye’nin baris konferanslarina davet edilmesi
ise, bolgedeki Tahran-Sam ittifakinin kirilmasi
ve Iran’mn varligimi smirlayarak Akdeniz’e eri-
simini tehdit eden bir gelisme olarak algilandi.®
Bu nedenle Iran hem disinda kaldig1 icin hem de
bolgesel anlamda yalnizlastigi i¢in barig goriis-
melerine kars1 ¢ikti.

Béylesi bir konjonktiirde Iran yénetimi, Tahran’da
Filistinli silahl1 direnis gruplarinin katildigi
“Filistin Intifadasina Destek I¢in Uluslararasi
Konferans” adiyla karsit bir toplanti organize etti.
Bu toplantida, fran-Hamas iliskilerinin de temelle-
ri atildi1 ve Tahran yonetimi Hamas’a siyasi, askeri
ve mali destek saglamaya bagladi.®! Konferansta
Israil’e yonelik sdylemlerini sertlestiren Iran,
baris siirecini destekleyen Arap hiikiimetlerini
de ihanetle su¢lamaktan ka¢inmadi.

1993 yilinda Yaser Arafat ile izak Rabin arasinda
Beyaz Saray’da imzalanan ve Oslo Anlagmasi
adiyla bilinen baris anlasmasi, Iran a¢isindan ka-
bul edilebilir bir anlagma degildi. Rafsancani’nin
anlagmaya tepkisi ¢ok sertti. Beyaz Saray’daki
torenlerden bir giin sonra Rafsancani, FKO lideri
Yaser Arafat’in “Filistin halkina ihanet” ettigini ve
Oslo stirecinin uluslararasi gii¢lerin Miisliimanlari
bdlmeye yonelik hain bir plani oldugunu soyledi.
[ran’a gére FKO ve Urdiin liderleri Israil lider-
leriyle ayn1 masaya oturarak kendi halklarina
ihanet etmisti. Iran bu anlasmaya tepki olarak 16
Mart 1994°te parlamentodaki 270 milletvekilinin
cogunlugu tarafindan kabul edilen bir kararla,
“Israil’in diinya haritasindan yok edilmesi gerek-
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tigini” sdyleyen bir bildiri imzaladi. iran ayrica
Filistin meselesinin Israil’e kars1 silahl1 miicadele
disinda ¢oziilemeyecegini daha gii¢lii bicimde

vurgulamaya baslad1.%

Oslo siirecine iran’in bu kadar sert ¢ikmasi ve
reddetmesi, ardindan silahli direnis gruplarim
desteklemeye baslamasi, -Filistin’de barisa kar-
s1 olmasindan ziyade- bu anlasmanin bolgesel
jeopolitik cikarlarina verecegi hasarla ilgiliydi.
Nitekim olas1 bir barig ve Filistin meselesinin
¢oziimii, dolayl olarak Israil-Suriye ve Israil-
Liibnan iliskilerinde de etkili olacakti. Bu kon-
tekste iran’a daha az ihtiyag duyacak olan Suriye
ile de ittifak zayiflayacakti. Bu anlamda Iran’m
yillarca yatirim yaptig1 ve kaybetmek istemedigi
[ran-Suriye-Hizbullah ekseni de ciddi tehlikeye

girmis olacakt.

1997 yilinda Iran’in basina gelen Muhammed
Hatemi, devrimden sonraki siirecte ilk kez 6nemli
ilkesel degisikliklere gitti. Bati ile diyalog ve is
birligi cagrisinda bulunarak iran’in yeni dsnemde
cok daha farkli politikalar izleyeceginin sinyal-
lerini veren Hatemi, Amerikan CNN kanalinda
yayimlanan meshur réportajinda Bati ile iligkilerin
yumusatilmasi gerektigi konusunda agik bir mesaj
verdi.®® Nitekim basta Suudi Arabistan olmak tize-
re Korfez iilkeleriyle de diyalog baglatan Hatemi,
Filistin meselesinin ¢dzlimiine yonelik bir formiil

bulunmasi gerektigine inantyordu.

Hatemi Iran’1n terdr gruplarini destekledigi tezini
kesinlikle reddederek CNN’e verdigi miilakatta
Israil’e kars1 diizenlenen terér saldirilarini kina-
di. Diger yandan Filistinli baz1 gruplara verilen
destegin de ozgiirliiklerle alakali bir mesele oldu-
gunu savundu. “Bana gore iilkelerinin kurtulusu
icin savasan halklarin desteklenmesi, terérizme

destek anlamina gelmez.”®* diyen Hatemi, Filistin
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ile ilgili olarak Araplarin ve diinyanin kabul
edecegi bir anlasmanin iran acisindan da kabul
gorecegini soyledi. Bu konuda Rafsancani ile
benzer bir yaklagim sergileyen Hatemi, iki dev-
letli bir ¢dziimiin iran agisindan kabul gorecegini
belirtmekle, dolayli olarak Filistin topraklarinda
bir Israil devletinin varliginin kabul edilebilece-
gini de ima etmis oluyordu.® Bununla birlikte,
halihazirda yiiriitiilen Ortadogu Baris Siireci’ne
neden karst olduklarin1 da aciklayan Hatemi,
stirecin basarili olamayacagina inandiklar1 i¢in
muhalefet ettiklerini sdyliiyordu.’ iran, her ne
kadar dogrudan Israil-Filistin baris goriismele-
rini destekledigini beyan etmese de Hatemi’nin
aciklamalarinda, alinan kararlara saygi duyacak-
larin1 belirtmesi, ciddi bir yumusamaya isaret

ediyordu.®’

1997 yilinda iran’1n baskenti Tahran’da toplanan
Islam Konferansi’na Arap devletlerinden en iist
diizey katilim saglandi. Suudi Arabistan Krali
Abdullah ile birlikte FKO lideri Yaser Arafat da
katilimeilar arasindayd. Isgal ettigi bolgelerden
cekildigi takdirde tiim Arap iilkeleri olarak Israil’i
tanimalarini 6neren Suudi Krali Prens Abdullah’in
baris teklifiyle dikkat ¢eken toplantida, Hatemi de
“Filistinliler neyi kabul ederse onu onurlandiraca-
g1z.” seklinde bir uzlas1 mesaji verdi. Toplantidan
sonra Arafat, iranlilar1 bu kararlaridan dolay1
tebrik etti ve bu durumun FKO ile iran arasinda

yeni firsatlar yarattigini sdyledi.®

Ahmedinejad ve Sertlesen Filistin Politikalar:

ABD Bagkani George Bush, 11 Eyliil olaylarinin
ardindan Kuzey Kore ve Irak’la birlikte iran’1 da
ser ekseni tlilkelerinden biri olarak niteledi. Bu
durum Iran’m dis politika davranislarinda biiyiik
degisiklige sebep oldu. Bu dénemden sonra Iran

Filistin meselesinde ¢cok daha kat1 ve keskin bir



tutum sergilemeye basladi. iran bu dénemde agik
bir sekilde Filistin’deki silahli direnis gruplarini
destekledi. Basta Islami Cihad olmak iizere Hamas
ve bolgedeki diger gruplara lojistik ve maddi an-
lamda yardim etmeye baslayan Iran, 2006 y1linda
Gazze’de demokratik se¢imle yonetime gelen

Hamas yetkililerini de agirladu.

[ran’n en iist diizey lideri, Hamas liderine; “Filistin
icin kutsal savas, Islam ve tiim Miisliimanlarin
onur savasidir. Tiim politik ve ekonomik baskiya
ragmen Filistin halkina olan destegimize devam
edecegiz. Kudiis meselesi sadece Filistin in sorunu
degil, tiim Miisliimanlarin sorunudur.” diyerek

silahl1 direnise destegini ilan etti.

2005 yilinda iran’in basma gelen Mahmud
Ahmedinejad, basta Filistin olmak iizere Iran dis
politikasinda 6nemli degisimleri baglatti. ABD ta-
rafindan uygulanan daha siki yaptirimlarla birlikte
askeri miidahalenin de konusuldugu bu giinlerde
[ran, miidahalenin 6nlenmesi ve bdyle bir tehdi-
din kendi topraklarindan uzak tutulmasi adina
ozellikle Liibnan’da Hizbullah’a ve Filistin’de
silahli miicadele veren gruplara olan destegini

ciddi anlamda arttirdi.

Ahmedinejad dis politikadaki alternatiflerini ge-
sitlendirmek i¢in bir yandan Kiiba, Venezuela ve
Sudan gibi iilkelerle iligkilerini gelistirirken bir
yandan da Ortadogu’da Miisliiman halklar nezdin-
de niifuzunu arttirmaya calistt. Ahmedinejad’in en
biiyiik jeopolitik hedefleri arasinda ABD karsiti
Latin Amerika tilkeleriyle birlikte “li¢lincii diin-
ya” llkelerini tekrar aktif hale getirmek vardi.
Ahmedinejad, iilke ziyaretlerinde ve diplomatik
goriismelerde tarihsel adaletsizlikleri dile getire-
rek Filistin’deki Siyonist zulmiine ve Amerikan

emperyalizmine dikkat ¢cekiyordu.

Mahmud Ahmedinejad donemi iran dis politika-
sinda; mevcut uluslararas: sistemde uluslararasi
kurumlarin gittikce itibar kaybettigi, Israil’in
Filistin halkinin haklarini her gegen giin daha
fazla gasp ettigi ve uluslararasi kuruluglarin bu
duruma sessiz kaldigi, biiyiik gli¢lerin zorbaca
davrandig1 ve diger devletlere istediklerinde askeri
ve siyasi miidahalelerde bulunduklari elestirileri
glindeme getiriliyordu. Biitiin bu olumsuzluk-
lara kars1 miicadele edilmesi gerektigini sOy-
leyen Ahmedinejad, Yahudi soykiriminin ise,
Siyonizm’in Bati diinyasina sultasinin temeli olan
bir efsane oldugunu ve ger¢ekliginin aragtirilmasi

gerektigini savunuyordu.®

Ahmedinejad, Iran cumhurbagkani oldugu giin-
den itibaren yaptig1 konugmalarda sik sik Filistin
halkinin mazlumiyeti ve Filistin topraklarinin
isgali konularin1 vurguluyordu. BM kiirsiisiinden
de yiiksek sesle dile getirilen bu goriisler, daha
once Iran’1n pek etkili olmadig1 Arap diinyasinda
da ciddi yanki buldu.”” Ahmedinejad’in ig basina
gelmesiyle Iran’mn baris siirecine kars: tutumu
tekrar “Israil’in yer {izerinden silinmesi gerektigi”
tezine doniis yapt1. iran’in Ortadogu baris siireci-
ne karsi takindigi tavir, iran Islam Cumbhuriyeti
dis politikasinin 6nemli meydan okumalarindan

biridir.”!

Ahmedinejad iran cumhurbaskanlar1 arasinda
soylemsel anlamda Israil karsithig1 ile en fazla
taninan lider oldu. 1990’11 yillarda Rafsancani
ve Hatemi’nin 1limli1 sdylemlerinden sonra
Ahmedinejad’in sert sdylemlerine biiyiik bir do-
nligiim yasandi. Ahmedinejad, “Siyonistsiz Bir
Diinya” konferansinda yaptig1 konusmada, sert

bir sekilde sunlar1 sdyliiyordu:

“Degerli imamimiz (Ayetullah Humeyni), ‘Isgal

rejiminin (Israil) yeryiiziinden silinmesi gere-
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kir.” dedi ve bu ¢cok akillica bir aciklama idi.
Biz Filistin meselesinde uzlasamayiz... Bu ye-
nilgidir ve bu rejimin megrulugunu kim kabul
ederse aslinda Islam diinyasinin yenilgisine
imza atmistir. Sevgili imamimiz miicadelesinde
diinyadaki zulmiin kalbi olan isgal rejimini hedef
almisti. Siiphesiz Filistin’de baslayan ve tiim
Islam diinyasi icin gordiigiimiiz bu yeni dalga,
Islam diinyasindaki bu utang verici lekeyi orta-
dan kaldiracaktirv. Bunu yaparken de her zaman
hilelerden haberdar olmaliyiz.”"

[ran cumhurbaskamnm Israil ve Filistin konteks-
tinde en radikal ¢ikist ise Holokost agiklamalarty-
di. Degisik platformlarda diinyayr Holokost veri-
lerinin aragtirilmasi gerektigi konusunda uyaran
Ahmedinejad’m boyle bir katliamin yasandig1 konu-
sunu siipheli bulduguna dair de ¢esitli beyanlar1 oldu.

Ahmedinejad sadece sdylemde kalmiyor, ayni
zamanda Filistin’deki silahl1 direnis gruplarina
destek olarak ABD tehditlerini Israil iizerinden
savusturmak istiyordu. Baska bir deyisle iran,
ABD’den algiladig: tehditleri israil {izerinden
uzaklastirmaya calistyordu.

Bu doneme iliskin Iran i¢in bir diger 5nemli olay
ise, 2006 yilinda Filistin’de yapilan genel se¢im-
lerde Hamas’1n ulastig1 siyasi zaferdir. Dini lider
Hamaney bu zaferi kibirli gii¢lerin biiyiik yenilgisi
olarak goriirken, bunun Filistin i¢in dnemli bir
degisim an1 oldugunu séyliiyordu.” Gazze’deki
siyasi zafer, Hamaney ve Ahmedinejad’in da
istedikleri sekilde Miisliiman uluslarin uyanisini
cagristiran bir zaferdi. Bu durum Miisliimanlar
artik pasif kurban kimliginden aktif direnisgi bir
kimlige biiriindiiriiyordu. Iran, bu zaferin {im-
metin, 6zellikle de Arap diinyasinin davranigina
etki edecegini ve tiim timmetin uyanisina vesile

olacagini savunuyordu.”™
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Ahmedinejad déneminde Hamas ve Islami Cihad
liderlerinin iran’a yaptig1 ziyaretler ve iran’m
Filistin konusunda diizenledigi konferanslar ve
toplantilar ile taraflar arasi iligkiler bir hayli ge-
listirildi. Nitekim Filistin ile ilgili yapilan bu
konferanslarin tarihleri birgok sefer Bati ya da
Arap iilkelerinin diizenledigi konferans ve top-

lantilarin tarihleriyle Ortlisiiyordu.

Ahmedinejad doneminde Israil Gazze’ye yénelik
etkili saldirilar diizenledi. 2006 y1lindan itibaren
Israil’in hukuksuz olarak diizenledigi kara ve hava
saldirilar1, Iran’in sdylemlerinin biiyiik dlciide
sertlesmesine sebep oldu.

Bununla birlikte Gazze krizi ¢ercevesinde iran’in
Israil’e saldirma senaryosu, iran’m bugiine ka-
dar izledigi politikalarla uyusmamaktadir. Iran,
bolgedeki gruplar Israil’e kars1 desteklese de
Israil ile dogrudan bir ¢atisma igine girmekten
kaginmaktadir. Ciinkii iran ile Israil arasinda olu-
sabilecek sicak bir ¢catisma, ABD’nin de duruma
dahil olmasin1 beraberinde getirebilecektir. iran
bu riski, niikleer programi dolayisiyla uluslararasi
arenada zaten kritik olan durumu nedeniyle goze

almak istememektedir.”

Ahmedinejad doneminin en onemli gelisme-
lerinden biri 2005 yilinda Liibnan Basbakani
Refik Hariri’nin 6ldiiriilmesi ardindan baslayan
bolgesel gerilim oldu. Bu durum iran rejiminin
Suriye’deki ¢ikarlar ile Filistin topraklarindaki
cikarlar1 arasinda bir ¢eligki olusturdu. Bu donem
Suudi Arabistan ile iligkileri iyilestirme konusun-
da kararli olan Ahmedinejad’in bu tutumu, Ocak
2007°de Iran ve Suudi Arabistan’in Liibnan’daki
siddeti sona erdirme konusunda anlagma saglama-
sinda etkili oldu. Ayrica Filistin i¢indeki gruplarin
anlagmazliklarini ¢6zmeye ve Filistin gruplari

arasinda ulusal bir birlik hiikiimeti tesis etmeye



calisan Suudi Arabistan’in Mekke’de diizenledigi
goriismelere Iran da olumlu katki sagladi.” Ancak
Arap iilkeleri ile iran arasindaki bu yakinlagma
cok ge¢gmeden sona erdi. 2008 yilinda Israil’in
Gazze saldirilarina Arap monarsileri ve Misir
sessiz kalirken, saldirilara Tiirkiye ile birlikte en
biiyiik tepkiyi Iran gosterdi. fran’mn Gazze sal-
dirilarina gosterdigi sert tepki, Ahmedinejad’in
Arap sokaklarindaki popiilaritesini biiyiik oranda
arttirdi. Bundan rahatsiz olan basta Misir olmak
iizere Arap iilkeleri, iran’1 Arap i¢ islerine karis-

makla sugladilar.”’
Iran ve Filistinli Gruplar

Iran’da gergeklestirilen devrim, diinya genelindeki
Islami hareketlere genel anlamda bir hareketlilik
getirmesine ragmen, Siinni diinyast yeni rejimin
niteligi ve dogasi ile ilgili temkinli tavrini korudu.
Ancak Filistin’deki bazi silahli direnis gruplart,
Iran devrim modelini nemli bir kazanim olarak
gordiiler. Devrimin en belirgin etkisi, Islami grup-
lar1, en azindan motivasyon anlaminda, sekiiler
ve sol gruplara kiyasla daha giiclii hale getirmesi
oldu. Ozellikle 1980°den itibaren giiglenen Islami
Cihad grubu ile Iran’daki tecriibeyi Filistin’de
uygulama yollari araland1.” Bir sonraki agamada,
1983’ten itibaren Liibnanli Hizbullah grubunun
kurulmasi ve ardindan Siinni islam’1n temsilcisi
olarak Hamas’in 1987°de tarih sahnesine ¢ikist,
Filistin meselesinde yasanan 6nemli gelismeler
oldu. Ayn1 donemde geleneksel Filistin direnis
hareketleri de varliklarini giiclii bigimde muhafaza

etmeye calistyorlardi.
Iran ve FKO
[ran-FKO iliskilerinde, Iran-Israil ve Iran-Arap

diinyasi iliskilerinin seyri ve diizeyi biiytik ol¢iide

belirleyici olmustur. Sah déneminde Iran, Israil

ile yakin iliskiler gelistirdiginden dogal olarak
FKO’ye mesafeli idi. Buna karsin sol egilimli
Filistinli gruplar da iran’daki rejime kars1 mu-
halefete sempatiyle bakiyorlardi. Nitekim, basta
FKO olmak iizere silahli direniste bulunan gruplar,
Liibnan’da egitim alan Iranli Sah karsit1 gruplarla
iliski icindeydi. Filistinli gruplarin Iran’a yonelik
diismanlig1 kismen Iran’in Israil ile olan gizli
iligkilerinden kaynaklanirken kismen de farkl
ideoloji ve ittifak modellerinden kaynaklaniyor-
du. Nitekim Sah, Bat1 yanlis1 bir tutum izlerken,
FKO Sovyet yanlis1 bir siyaset takip ediyordu.”

Bununla birlikte bolgede Israil’in asir1 derecede
giiclenmesi ve yavas yavas FKO’niin Iran’m i¢
muhalefetine lojistik destek vermesi, Sah’1n siyase-
tinde yumusama getirmis ve 1970°1i yillarda FKO
ile yakinlagma arayislari baglamist.¥ 1979 yilinda
Islami devrimle birlikte ikili iliskiler hizl bir sekilde
gelisme egilimine girse de hem ideolojik hem de
jeopolitik sebeplerden dolayn iliskilerde istenildigi
kadar gelisme kaydedilemedi. Iran-Irak Savas1 ile
birlikte FKO niin Irak’a yakim durmasr, ikili iligkileri
bozdu. Bunun yani sira, Humeyni ve taraftarlarinin
kendi zihinlerde yarattiklari Filistin direnisi imaji ile
FKO savascilar arasinda ciddi farklar ve celiskiler
vardu. Iranlilarin kafasindaki dindar direnisci modeli
ile miicadele sekli FKO ile uyusmuyordu.

1990 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi-
nin Filistin ve Arap diinyasindaki yansimala-
r1 Madrid ve Oslo baris konferanslar1 oldu. Bu
siire¢, FKO’niin uzlasma sinyallerine siddetle
karst duran Iran’m FKO ile olan iliskisini daha
da kétiilestirdi. Iran bundan sonra FKO yerine
yeni konjonktiirde Islami Cihad ve Hamas gibi

gruplara desteklerini arttirdi.®!

Arap Bahar1 doneminde ise Filistin merkez1 hii-
kiimetinin Iran’a kars1 tutumu c¢ok daha sertti.
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Mahmud Abbas bu siirecte iranlit muhalefetin
diaspora temsilcisi Meryem Racavi ile bir gortisme
gergeklestirerek rejim karsiti bir pozisyon aldigini

acikca gosterdi.

Iran ve Hamas®*

Miisliman Kardesler’in metodolojisini benim-
seyen Hamas, her ne kadar Iran siyasi felsefesi
ve mezhebiyle celigse de pragmatik gerekcelerle
Iran’la is birligi yapagelmistir. Ancak Hamas,
Iran ile iliskiler kapsaminda teolojik k&priiler
kurmakla ilgilenmemistir. Bu noktada Islami bir
arka plan1 olmakla birlikte Hamas’in Filistin’in
milli kosullarini ve ideallerini temsil ettigini ve
temel miicadelesinin de ulusal bir Filistin devleti

kurmak oldugunu belirtmek gerekir.

Hamas’1n bagli bulundugu Miisliiman Kardesler
hareketi iran’a ve Islam devrimine hep elesti-
rel yaklasmistir. Iran’in Sii diisiinceden esin-
lenmesi, Araplar konusundaki bazi1 diismanca
goriisleri ve diinyadaki tiim Islamci1 gruplari
kontrol etmeye calistig1 gibi birtakim diigiin-
celer Hamas’in bu tutumunda etkili olmustur.
Miisliiman Kardesler’in temel mantigi, immetin
birligi lizerinedir. Bu kapsamda simmet fikri bag-
laminda biitiin Miisliimanlarin birligini savunan
Miisliiman Kardesler, Sii Iran’1 tiim diisiinsel ve
dini ayriliklarina ragmen maslahat geregi katla-
nilabilir bir farklilik olarak gérmeye ¢aligsmis ve
Sii-Siinni ayirimindan kaginilmasini savunmusg-
tur. Boylece Miisliiman Kardesler, Humeyni’nin
Islam Devrimi fikrini Islami prensiplere baglh
kalmak sartiyla benimsemekle birlikte, tarihsel
olarak iran’in devrim ihraci politikalarina karsi

durmustur.

Diger yandan Humeyni’nin diisiinceleri {izerin-

de Hasan el-Benna ve ozellikle Seyyid Kutup
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gibi Miisliiman Kardesler ekolii isimlerin etkili
oldugu belirtilse de ideolojik sebeplerden otiirii
Iran ile Miisliiman Kardesler arasindaki siyasi ve
ekonomik iliskiler hep sinirl kalmistir. ideolojik
ve fikirsel oldugu kadar bolgesel politikalar bag-
laminda da iki taraf bircok konuda ayrismaktadir.
Arap Bahar siirecinde ortaya ¢ikan bu durum,
basta Tunus olmak tizere Misir, Suudi Arabistan,
Yemen ve 6zellikle Suriye kontekstinde, gegmiste
oldugu gibi giinlimiizde de ciddi ihtilaflara yol ag-
mustir. Zira hem iran hem de Miisliiman Kardesler
acisindan s6z konusu bolgeler potansiyel niifuz

alan1 olusturmaktadir.

[ran ve Miisliiman Kardesler arasindaki bu soguk-
lugun Hamas’1n siyasal bildirgesine de yansidigi
goriiliir. Bahse konu bildirge icerik olarak Iran
ve Siilige kars1 bir tavir icermektedir. Hamas’in
lideri konumunda olan Seyh Ahmet Yasin bu
dénemde Iran’a kars1 bir tavir takinmistir. Hamas
hic¢bir zaman Sii ideolojisini kabul etmeye yanas-
mamustir. iran’la Hamas’in yakinlagmast siyasal
cikar temelinde olmus ve ideolojik nitelik tasi-
mamustir. Dolayisiyla Hamas’in ¢ikarlar geregi
zaman zaman Iran’a kars1 tavir almasi kaginilmaz
olmustur. Ornegin; Irak-iran Savasi sirasinda
Irak’1 desteklemis ve Saddam’in idami olayinda da
Arap iilkeleri ile birlikte Iran ve Irakli Sii gruplar

kinayan bir bildiri yaymlamigtir.®

Diger yandan Iran’m Hamas gibi gruplarla geg-
mise gore daha fazla ilgilenmeye baglamasinin
sebebi, FKO ile yasadig1 ideolojik ve metodolojik
sorunlardan kaynaklanmaktadir. Humeyni’nin dini
retorigi cercevesinde Iran’daki yoneticiler igin
Islami motifler ve motivasyonun énemli bir dis
politika arac1 haline gelmesi, Hamas’la iliskilerin
gelistirilmesine yol agmustir. Bu anlamda fran’m

Hamas’la olan iliskisi, Gazze’deki silahli direnis



gruplari agisindan oldugu kadar Iran rejiminin bol-

gesel jeopolitik ¢ikarlari agisindan da dnemlidir.

Resmi olarak 1987 yilinda kurulan Hamas, gerek
metodoloji gerekse Islam anlayisi bakimindan
fikih ve akaid alanlarinda iran’dan biiyiik l¢iide
ayrilmaktadir. Zaman i¢inde iki taraf arasinda-
ki iliski, ortak noktalar ve ¢ikarlarda kesismis;
Israil’in yok edilmesi, tek bir Filistin devleti ku-
rulmasi gibi sdylemler iki taraf arasindaki 6nemli

ortak noktalar1 olusturmustur.

Iran ile Hamas arasindaki iliskiyi ¢ok dikkatli
ele almak gerekmektedir ciinkii Islami Cihad
grubundan farkli olarak Hamas, Arap iilkelerinin
destegini kaybetmemek i¢in Iran ile 6zdesles-
mekten kaginmis ve iliskiler konusunda her
zaman temkinli davranmustir. iran’in diger Arap
devletleriyle olan sorunlu iliskileri, Stinni diin-
yasina karsi kullandig1 olumsuz dil, Hamas ile
olan iliskisini biiyiik 6l¢iide sinirlandirmistir. Bu
anlamda Hamas higbir zaman Iran’a tam bagiml
olmamis ve siire¢ icerisinde de iran’1 dengele-
yecek miittefik arayisinda bulunmustur. Hamas
imkanlar ¢er¢evesinde miimkiin oldugu kadar
cok boyutlu ve ¢ok yonlii miittefik arayisinda
bulunarak biiyiik 6l¢lide 6zerkligini korumaya

caligmustir.

Kurulus evresinde Urdiin ile iyi iliskiler kuran
ancak Israil istihbaratinin baskisiyla siyasi lideri
Halid Mesal basta olmak tizere diger iiyeleri
Urdiin’den ayrilmak zorunda kalan Hamas,
1990’larin baginda Katar’da Seyh Hamad bin
Halife el-Sani’nin Veliaht Prens olmasindan
sonra bu iilkeyle iligkilerini geligtirmistir. 1995
yilinda Seyh Hamad’in emir olmasi ile iliskiler
daha da giiclenmistir.®> Alternatiflerini ¢ogalt-
mak adina 2000’li yillarla birlikte Tiirkiye’yle
yakinlagsmaya baslayan Hamas’1n bu arayislarinin

aslinda Iran ile olan iliski diizeyindeki sorunlar-

dan kaynaklandigini belirtmek gerekir.

Hamas’mn Urdiin’deki eski sozciisii ibrahim Gose,
Hamas’1n Iran ile olan iliskilerinin Irak’m Agustos
1990’da Kuveyt’i isgal etmesinden kisa siire son-
ra bagladigin1 sdylemektedir. Ona gore o sirada
Filistin’de devam eden Intifada olaylarina destek
toplamak i¢in Iran’m baskenti Tahran’da toplanan
Islami Sivil Toplum Kuruluslar1 Zirvesi bu siirete
doniim noktas1 olmustur. Zirveye katilmak tizere
Iran’a giden Gose, burada iist diizey yetkililer-
le goriiserek Tahran’da bir Hamas temsilciligi
acilmast igin Iran’la anlasmistir. A¢ilan biiroda
Israil’in smir dist ettigi Imad el-Alami temsilci

olarak gorevlendirilmistir.®

Bu déneme iliskin iddialar arasinda Iran Devrim
Mubhafizlari’nin Hamas’a lojistik destek verdigi
ve 3.000 Hamasl eylemcinin egitimden gegiril-
digi de bulunmaktadir.*” Bu iddialar1 ortaya atan
Misir istihbarati, ayrica Rafsancani doneminde
fran’in Hamas’a siirekli olarak maddi yardimda
bulundugunu da 6ne stirmistiir.*® Ancak Hamas’in
Urdiin’deki temsilcileri bu tiir iddialar1 kesin bir
dille reddetmistir. Hamas ve Iran arasinda var olan
is birligi konusunda ¢ok sayida sahte haber ve
hikaye bulunmaktadir. Hamas, tiim bunlarin Oslo
gorlismelerinin basarisizligini 6rtmek i¢in Yaser

Arafat’in propagandasi oldugunu savunmustur.®

Oslo anlagmalarina karsi ¢ikmak igin Aralik
1993°te Sudan’in baskenti Hartum’da toplanan
Islam ve Arap Halklar1 Konferansi’na katilan
Hamas temsilcisi Halid Mesal, Filistin toprakla-
rinin ancak cihadla geri alinabilecegini sdylemis-
tir.”” Bu donemde sdylem ve siyaset olarak Iran
ile ortiisen Hamas, kategorik olarak Madrid ve
Oslo baris goriismelerini reddetmistir. Diger bazi
milliyetci gruplarla birlikte Hamas’in bu yakla-
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sim1 el-Fetih basta olmak iizere Arap tilkeleriyle

iligkilerin kotiilesmesine sebep olmustur.!

1991 yili Hamas’in uluslararas: arenada agilim
yapmaya ¢alistig1 bir y1ldi ve bu konuda Iran’in
onemli destegini aliyordu. O y1l Iran, Hamas ve
diger direnis gruplarimi “Islami direnis” i¢in bir
konferansa davet etti. iki ay sonra da Sam’da
FKO’niin yiiriittiigii baris goriismelerine muhale-
fet eden diger gruplarla birlikte toplantilar yapildi.
Ekim 1992°de Musa Ebu Marzuk liderligindeki
bir Hamas heyeti Tahran’1 ziyaret etti. Bu ziyaret
sirasinda, Hamas’a yillik 30 milyon dolarlik bir

siibvansiyon sozii verildigi ileri siiriildii.”

2000°1i y1llarin basinda Hamas ile iran arasindaki
iliskiler cok daha farkli bir diizlemde yiiriitilmeye
basland. Iran igin bolgesel jeopolitik dengelerde
yasanan degisim nedeniyle kayganlasan siyasi
zeminde, Filistin destegi daha stratejik bir segenek
haline gelmisti. Filistin’deki direnis gruplarina ve
ozelde Hamas’a destek vermesi Iran’in bolgesel
jeopolitiginde kurmaya calistig1 “direnis ekse-
ni” ile alakaliydi. Iran’1n Suriye ve Liibnan’daki
Hizbullah’1 da dahil ettigi direnis hatt1 agisindan
Filistin i¢indeki kendine tabii gruplar 6nemli stra-
tejik unsurlardi.” Bu denklemde bir yanda Iran,
Suriye, Hizbullah ve Hamas’tan olusan direnis
blogu, diger yanda Israil, Suudi Arabistan, Misir
ve ABD’den olusan statiikocu gii¢ler yer aliyordu.
Bu manzara giiniimiize kadar yasanan hemen her
bolgesel olayda ortaya ¢ikan kamplagmanin bir

yansimasidir.

2005 yil1 Subat ayinda Liibnan’da Bagbakan
Refik Hariri’nin suikastla oldiiriilmesi ardindan
suclamalar Hizbullah ve onun ardindaki giicler
iizerine yogunlasinca Iran agisindan ciddi bir
stratejik dezavantaj ortaya ¢ikti. Tahran yOne-

timinin bu sorunu agmak i¢in yeni hamleler ge-
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listirmesi gerekiyordu. Nitekim, Aralik 2005°te
Halid Mesal iran’in baskentinde misafir edildi.
Mesal, Tahran’da Ali Hamaney ve birgok siyasetci
ile bir araya geldi. Iran’in resmi haber ajansina
gbore Hamaney’in Mesal’e yonelik sozleri direnis

tizerinde yogunlastyordu.

Hamaney, “Filistinlilerin kurtulusunu ve iilke
halkimin gelecegini giivence altina almanin tek
yolu, birliktelik ve Islam’a baghhikla direnmektir.”’
demisti. Ayrica Hamaney “Intifada, Filistin ulu-
sunun Siyonist rejim ve Amerika’dan daha gii¢lii
oldugunu kanitlad:.” diyerek acik bir meydan oku-
mada bulunmustu. Benzer sekilde Cumhurbaskani
Mahmud Ahmedinejad da “Hepimiz Filistin ha-
reketine hizmet sunarken dini ve ilahi sorum-
luluklarimiza kulak vermeliyiz.”** diyerek hem
Filistin’e olan destegi bir anlamda itiraf etmis
oluyor hem de direnis¢ilerin arkasinda oldugunu
ilan ediyordu.

Bu ziyaret sirasinda Hamas lideri Mesal de
Iran’da basta camiler olmak iizere bircok yerde
konusmalar yapti. Mesal’in Tahran’daki temel
mesaj1, Islam etrafinda birlik ve beraberlik cer-
¢evesinde direnisin 6nemi ve Filistin davasinin
Miisliimanlarin énemli bir direnis noktasi oldu-
gu vurgusuydu. Mesal ayrica Iran devletine ve
halkina da Filistin davasina yardimlardan dolay1

tesekkiirlerini dile getirdi.”

Hamas’1n 2006 yilinda Filistin tarihinde yapilan
ilk demokratik secimleri kazanmasindan sonra,
Bat1 diinyasi se¢im sonuglarina itiraz etti; iran
ise, Hamas’a daha sistematik bir sekilde des-
tek vermeye basladi. Hamas’in 6zellikle Gazze
Seridi’nde tek basina hakimiyet kurmasi, iran
acisindan tipki Liibnan’da Hizbullah’in sahip
oldugu etkinlige benzer bir yonetim kurulabilecegi
yoniindeki goriisleri giiclendirdi. Bu donemde



Iran Hamas’a ekonomik, askeri ve lojistik alanda
desteklerini arttirdi. Boylesi bir zafer ve ardindan
gelen destek, 2004 yilinda lideri Ahmet Yasin’i
Israil’in diizenledigi suikast saldirisinda kaybeden

Hamas’a 6nemli bir toparlanma sans1 veriyordu.

Hamas’1n Iran ile yakinlasmasinin en énemli
gerekgesi, 2006 yilinda kazandig1 se¢imler sonra-
sinda yasadig1 uluslararas tecrittir. ABD, Hamas
hiikiimetini tanimak i¢in 6nce Hamas i Israil’i
tanimasini, silah birakmasini ve daha 6nceki hii-
kiimetlerin yaptig1 anlagmalar1 kabul etmesini sart
kosmustu. Bu sartlar Hamas tarafindan kabul edil-
medi. Boyle bir ortamda, Amerikan miittefikleri
olan Misir, Urdiin ve Suudi Arabistan da Hamas
hiikiimetine ekonomik yardimlar1 kesti. Bu durum
iizerine Iran Hamas’a 50 milyon dolar yardim
s0zii verdi. Aralik 2006’ da Hamas’1in 6nde gelen
isimlerinden Filistin Bagbakan1 Ismail Haniye
Tahran’a bir ziyaret gerceklestirdi. Bu ziyaret
sirasinda Ahmedinejad’in daha 6nce 50 milyon
dolar olan nakdi yardim s6zii 250 milyon dolara
cikarildi ve 100.000 Filistinli memurun alt1 ay
boyunca maaslarmin iran tarafindan 6denmesi
sozii verildi. Bunun karsiliginda Haniye, tiim
uluslararasi baskilara ragmen Hamas’1n Israil’e
kars1 cihada devam edecegini ve Siyonist rejimi
higbir sekilde tanimayacagini agikladi.”

Bu dénemden itibaren iran’in Filistin’e yonelik
yardimlarinin ¢er¢evesi ve kapsami bilylik 6l¢iide
somutlasmaya basladi. iran’in Hamas’a yonelik
yardim ve desteklerinin hangi alanlar1 kapsadigina
iliskin cesitli veriler olsa da bunlar genel itibariyla

ekonomik, lojistik, askeri ve siyasi yardimlardir.

Keith A. Petty’nin iddiasina gére, Iran tarafindan
Hamas’a 6zellikle askeri teknoloji, egitim ve mii-
himmat alanlarinda biiyiik yardimlar yapilmistir.

Iran; tonlarca patlayiciyi, binlerce kiigiik ¢apl

silah ve mermiyi, 6nemli miktarda tanksavar ve
ucaksavar roketi Misir ve Gazze arasindaki tiinel-
lerden bolgeye aktarmustir. iran ayrica Hamas’la
yaptig1 askeri bir anlasmayla da diizenli silah
tiretimi yapilabilecek bir sistemi Gazze’de kurma
karar1 almis ve Hamaslilara Filistin ve Iran’da

patlayici yapmay1 dgretmistir.”’

Hamas’1n finans kaynaklar ile ilgili bir¢ok spe-
kiilasyon olmakla birlikte iran’in bu konudaki
desteginin boyutlar1 hep mechul kalmistir. Iki ta-
raf arasindaki maddi iligkiler, resmi kayitlar ilan
edilmediginden miktar olarak bilinmemektedir.”®
[ran’in Hamas’a yonelik finansal yardimlari ile
ilgili veriler, degisik tilkelerin istihbarat raporlarina
yansimustir. Mesela CIA Direktorii James Woolsey,
1995 yilinda Iran’m Hamas’a 100 milyon dolar
askin para sagladig iddiasinda bulunmustur. Ayni
sekilde 2002’de Kanada Giivenlik Istihbarat Servisi
tarafindan yapilan bir degerlendirmede, Hamas’in
her yil Iran’dan 3 ila 18 milyon dolar arasinda mad-
di yardim aldig1 iddia edilmistir. Tiim bu sylemlere
ragmen Iran’in Hamas’a olan finansal yardimlarinin
ne miktarini ne de boyutunu ispatlamak miimkiin
olabilmistir.”

Hamas ve Iran arasindaki bu iliski, iran’m Hamas’1
kontrol ettigi manasia gelmemektedir. Biitiin lo-
jistik ve maddi yardimlar bir yana, Hamas sadece
silahl1 bir hareket olmay1p egitim ve Islami terbi-
yeyi de On plana ¢ikaran bir gruptur. Dolayisiyla
Siinni Arap olmasi hasebiyle Hamas, hem iimmet
yanlist hem de milli bir gruptur. Nitekim 2006 par-
lamento se¢imlerinden sonra Halid Mesal ilk yurt
dis1 ziyaretini Tahran’a degil Riyad’a yapmustir. Bu

durum Hamas’1n tercihi ile ilgili 6nemli bir veridir.

2011 yilinda baslayan Arap Bahari ile birlikte Iran
politikalar1 Israil’den ziyade Suriye ve Liibnan

gibi kazanimlarin korunmasi yani sira Bahreyn
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ve Yemen gibi iilkeler izerindeki etki alanin artti-
rilmasina odaklanmistir. Bu asamada Arap ayak-
lanmalar1 lehine bir tutum sergileyen Hamas ile
ozellikle Suriye konusunda farkli diisiinen iran
arasinda ayrisma baglamistir. Suriye’de ikamet
eden donemin Hamas Siyaset Biiro Temsilcisi
Halid Mesal basta olmak {izere Hamas liderleri
Sam’dan ayrilarak baska Arap tilkelerine ge¢gmek
zorunda kalmistir. Arap Bahari, taraflar arasinda-
yardimlarin kesilmesine yol agmistir.'® Ancak
Hamas’1n Suriye’deki Esed rejimi ile iliskilerinin
kesilmesi, Iran’in Hamas’a yardimlarmin kesilme-
sine yol acsa da iligkiler tamamen kopmamustir.'!
Iran’mn “mazlumlarla dayanisma” sdylemi, Arap
Bahart ile birlikte Filistin’de islevsizlesmis; iran
ve Hamas arasinda Suriye meselesinde ayrigsma
yasanmasl, iran’m Hamas’a olan lojistik ve ekono-

mik yardimlarinin sonlanmasina sebep olmustur.

Ayni donemde Misir’da rejim degisikligi ile
sonuclanan siire¢ de fran-Hamas iliskilerini
etkileyen bir diger faktor olmustur. Hamas’in
Mursi 0nderliginde Misir’la gelistirilen miinase-
betleri, Iran’in Gazze Seridi’ndeki niifuzuna bir
meydan okuma olarak goriilmiistiir. Refah Sinir
Kapist’nin agilmasi ve Misir’in Filistin direni-
sine destek sinyalleri vermesi, Iran ve Hamas
iliskilerini daha da sogutmustur.'® Ancak bir
siire sonra Misir’da gerceklestirilen kars1 darbe
ile Miisliiman Kardesler grubunun iktidardan
uzaklagtirilmast ve Suriye’de rejimin ayakta
kalmasi gibi gelismeler, dengeleri bir kez daha
degistirmistir. Ozellikle 2016 yilindan itibaren
Iran ile Hamas arasinda goriismeler yeniden
baslamistir. Hamas yetkilileri Tahran’a gitmis
ve burada Meclis Baskan1 Ali Laricani ve Iran
Yiiksek Ulusal Giivenlik Konseyi Sekreteri Ali
Sembhani ile goriiserek basarili bir ziyaret gercek-

“®
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lestirmistir.'”® S6z konusu bu siiregle birlikte iran
devlet biirokrasisinden isimler, Filistin davasina
yonelik yardimlarin asla kesintiye ugramadigi
ve yardimlarin her zaman devam edecegi yo-
niinde art arda agiklamalarda bulunmuslardir.'*
Iran Disisleri Bakan1 Cevad Zarif de Tahran’da
Hamas’1n Iran temsilcisi Halid Kadumi ile yapti-
g1 goriismeden sonra Iran’i Filistin politikasinin
gecmiste oldugu gibi aynen devam edecegini

sOylemistir.'%

[ran-Hamas iliskileri pragmatik ve ¢ikar odakli
oldugundan, Arap Bahar siirecinde Hamas’in
[ran’dan uzaklasip Arap halklarmna yakin durmasi
normal karsilanmalidir. Hamas’la Iran arasinda
Hizbullah ile Iran arasindaki iliskiye benzer bir
emir-komuta zinciri olmadigindan iki tarafin birbi-

rine bakis1 donemsel olarak inisli ¢ikisli olmustur.

Iran’m basta Hamas olmak iizere Filistinli grup-
lara olan ilgisinin “direnis eksenli” veya “limmet
bilinci” ile sartsiz ve karsiliksiz olmadigi, prag-
matik ve ¢ikar eksenli oldugu goriilmektedir.
Iran dis politikas1 agisindan Filistin meselesi her
seyden Once Arap diinyasina acilan bir kilit nite-
ligi tasimaktadir. Stratejik olarak Filistin, Iran dis
politikast icin dnemli bir mevkide yer almaktadir.

Giiniimiizde Hamas-Iran iliskileri belli bir seviye-
ye gelmis olsa da heniiz eskisi kadar ileri degildir.
Iki taraf arasinda dénemsel ittifaklar kurulsa dahi
taraflarin farkli 6nceliklere sahip olmasi, uzun
vadede ve bolgesel gelismelerden bagimsiz olarak
aralarinda saglam bir iliski kurulmasini ideolo-
jik ve metodolojik sebeplerden dolay1 imkansiz
kilmaktadir. Yine Arap diinyasinda ve 6zellik-
le Misir’da i¢ konjonktiiriin degigmesi halinde
Hamas-Iran iliskilerinin tekrar sorgulanmaya
baslanacagi da iddia edilebilir. Biitiin bunlarin
yani sira, Iran’la is birligine yatkin farkli gruplarin



varligi, Hamas’la iliskilerin tiimiiyle diizelmesini

onleyen bir diger unsurdur.

Iran ve Islami Cihad

[ran’dan ideolojik ve siyasal olarak en fazla et-
kilenen Filistinli grup Islami Cihad’dir. Iran’da
gerceklesen devrimin siyasal degerlerini ne-
redeyse biitiiniiyle benimseyen Islami Cihad,
Humeyni’'nin yan1 sira Hasan el-Benna, Seyyid
Kutub ve Izzettin Kassam gibi isimleri de kendi
diisiince sistematigine yerlestirmistir. Orgiitiin
Filistin’deki siyasi agirligi sinirl olmakla birlikte

askeri olarak 6nemli bir giicii bulunmaktadir.'®

Orgiit, 1979 yilinda Fethi Sikaki &nderliginde
Misir’da okuyan bazi Filistinli 6grenciler tara-
findan kurulmustur. 1979 yilinda gerceklesen
Iran Islam Devrimi’nden etkilenerek Miisliiman
Kardesler’den ayrilan grup kuruculari, Filistin
topraklarindaki kurtulusun ancak Islamci bir bas-
kaldir1 ve cihadla miimkiin olabilecegini savu-
nuyorlard:.'”” islami Cihad iiyelerinin say1si tam
olarak bilinmese de orgiitiin birka¢ bin kisiden
olustugu ifade edilmektedir. Toplumsal tabani cok
genis olmadigindan Islami Cihad’in Hamas’tan
farkli olarak Filistin’de sosyal, ekonomik ve si-

yasal anlamda kurumsal aglar1 yoktur.'*®

Israil’e kars1 geleneksel olmayan taktikler kulla-
nan Orgiit, Filistin’deki geleneksel direnis metotla-
rindan ve gruplarindan belli 6l¢tide farklilagmustir.
Hamas’tan daha gizli bir yapilanma oldugundan
halkla i¢ ice gegmesine imkan saglayacak sosyal
programlardan yoksundur. islami Cihad’m amaci
da Hamas’la benzer sekilde Siyonistleri Filistin
topraklarindan stirmek ve isgale kars1 direnmektir
ancak [hvan reformizminden beslenen Hamas’tan

farkli olarak ingaci bir konsepte sahip degildir.

[1k kurucusu olan Fethi Sikaki Islami Hareket
ve Kudiis adli kitabinda “Filistin milli ¢6zim
Onerisi” bashig1 altinda kaleme aldig1 boliimde,
Filistin meselesinin ¢oziimii konusunda vahdet
ve birlesme ilkesini 6ne ¢ikarmistir. Bu 6neriye
gore, Israil’i yok etmeden dnce Arap toplumunu
1slah etmenin higbir faydas1 yoktur; zira Israil’in
sebep oldugu ¢ikmaz ve kriz, Arap toplumunun
karsilastig1 her tiirlii basarisizligin, par¢alanmanin

ve ¢oziimsiizligiin sebebidir.''?

Islami Cihad hareketini kuran Sikaki, 1979 y1lin-
da Misir’da iken kaleme aldig1 Humeyni: Islami
Coziim ve Alternatif (Humeyni: al-Hall al-Isla-
mi wal Badil) adl1 kitab1 sebebiyle Misir’dan
Filistin’e smir dis1 edilmistir.'"! Sikaki ve hare-
ketinin Iran’dan etkilendigi {i¢c temel nokta var-
dir: Birincisi Ayetullah Humeyni’nin karizmatik
liderligi ve onun Filistin yanlis1 séylemi; ikincisi
Humeyni’nin cihad ve sehadet kavramlari tizeri-
ne insa ettigi kimlik; ii¢iinciisii de Islam devleti
kurma konusundaki basarisi.!?

Dolayisiyla Filistin direnis gruplari arasinda bu
goriisleri sebebiyle hem fikirsel hem de ideolojik
ve politik olarak iran’a en yakin duran grup islami
Cihad’dir. Oyle ki &rgiit, miicadele yonteminden
devlet mefhumuna kadar her konuda Iran Islam
Devrimi’ni esas almistir. islami Cihad, toplumsal
anlamda ve fikih yorumunda da ciddi bir dontisiim
yasamistir. Orgiitiin ana mantig1 “Allah’a iman
ve silah” kavraminda meczedilmistir.''3

Bununla birlikte Bat1 Seria ve Gazze’de Islami
Cihad hareketinin ortaya ¢ikisini sadece ran
devrimi ile agiklamak da yeterli degildir.!™*
Iran devriminin islami Cihad iizerindeki etkisi,
Humeyni’nin Islami bir devrimin gerceklesebi-
lecegi umudu ve inancinin artmasi ile alakali-

dir. Fethi Sikaki, Filistin davasinin ancak Islami
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yontemlerle ¢oziilebilecegine inantyordu. Bunun
i¢in Islami Cihad, Iran’daki cihad ve istishad
konseptini benimsemistir. Orgiit, Filistin mesele-
sini milliyet¢ilik izerinden Arap meselesi olarak
degil, immet kavrami {izerinden okuyarak tiim
Miisliimanlarin davasi goriiyordu. Bu nedenle
Islami Cihad, kurulusundan kisa bir siire son-
ra, 1981 yilindan itibaren kademeli bir sekilde
Miisliiman Kardesler ideolojisinden Humeyni’nin
fikirlerine daha yakin bir anlayisa kaymaya bas-
lamistir. iran da 1988 yilindan itibaren Islami
Cihad’a lojistik, askerl ve maddi yardimlarda

bulunmustur.''’

Sikaki’nin 1988 yilinda Iran’mn baskenti Tahran’a
yaptig1 ilk ziyaretten sonra islami Cihad-iran
iligkileri daha da gliglenmistir. Bu iliskiden dolay1
oviing duyan Sikaki, ziyaretleri sirasinda, Filistin
davasina ve Filistin’in 6zgiirlesmesi konusuna ver-
digi desteklerden otiirii iran islam Cumhuriyeti’ne
tesekkiirlerini bildirmistir. Ancak biitiin bunlara
ragmen Islami Cihad iran’dan yardim aldigini

resmi olarak kabul etmemistir.''®

Sonraki donemde de, 6zellikle 1990’lardaki
Madrid ve Oslo siireclerine kars1 ¢ikan Islami
Cihad, Iran’in goriis ve politikalarina yakin
durmustur. Ayn1 zamanda diinyada diger Islami
gruplardan farkli olarak orgiit, iran-Irak Savasi
esnasinda Iran’1 destekleyen nadir Siinni grup-

lardan biri olmustur.'’

Islami Cihad’in esas biiylimesi ve Filistin’de
goriiniir hale gelmesi 1990’11 yillarda baris go-
rlismelerinin baslamasiyla baglantilidir. Madrid
Barig Konferansi ile baslayan ve Oslo ile devam
eden siirece siddetle kars1 ¢ikarak bu goriismele-
rin Israil’in mesruiyetini saglayacagimi savunan
Islami Cihad, siireci baltalamaya caligmustir. Iste
tam bu donemde daha goriiniir ve ses getirici
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eylemler yapmaya baslayan orgiit, iran ile iliskile-
rini sikilagtirmistir. Barig goriismeleri sonucunda
bolgede ciddi bir jeopolitik kayba ugrayacagini
diisiinen Iran da siirece kars1 kesin bir tavir alarak
Filistin’deki silahl1 direnis gruplarini daha somut
bir sekilde desteklemeye baslamustir. Iran bu dé-
nemde Islami Cihad ile birlikte hareket etmis ve

oOrgiite birgok alanda destek saglamistir.

[ran’1n Islami Cihad’a ekonomik, askeri ve lojistik
desteginin boyutu konusunda rakamlar net olma-
makla birlikte, Fethi Sikaki bir konugmasinda,
[ran’1n Filistinli sehit ailelerini desteklemek icin
3 milyon dolar, Israil hapishanelerinde tutulan
10.000 mahkimun yakinlari i¢in de belirli oranda
destek verdigini soylemistir.!!®

Arap Bahar siirecinde Hamas basta olmak tize-
re bir¢ok Filistinli orgiit, Suriye rejimi ile ayr1
diismelerinden dolay1 Sam’1 terk etmek zorunda
kalmustir. Bu siiregte Islami Cihad, iran ve Suriye
tezlerine daha yakin durdugu icin bu iilkede kalan

ender gruplardan biri olmustur.

Iran ve Sabirin Hareketi

Arap Bahart siirecinin baslamasinin ardin-
dan degisen ittifaklar ve denklem kapsaminda
Hamas’tan bekledigi destegi alamayan Iran, 6zel-
likle Gazze’de kendisiyle hem ideolojik hem de
operasyonel olarak uyumlu hareket edecek bir
partner arayisi icine girmistir. Bu siirecte Islami
Cihad’1n Filistin i¢indeki gérece marjinal ko-
numu, Tahran yonetimi acisindan genis tabanl
bir yapiyla is birligi ihtiyacini arttirmistir. Bu
ortamda, 2014 y1linda, islami Cihad’dan ayrilan
Hisam Salem onderliginde bir grup da Sabirin
Hareketi adiyla yeni bir yapilanmaya gitmistir.
Ancak s6z konusu grup, Arap Bahar siirecinde

Hamas’1n Iran ile kétiilesen iliskilerinin bir sonucu



olarak goriildiigiinden Filistin i¢cinde “bdlen etki-
si” yapacagi icin tepkiyle karsilanmistir. Sabirin
Hareketi’nin Gazze iginde resmi olarak bir var-
1181 yoktur, ancak zayif da olsa askeri yapilanma
cabalar1 gozlenmektedir; grubun Bat1 Seria’daki

etkisi de simirhidir.'*®

Son Degerlendirme

Iran agisindan Filistin meselesinin ne anlam
ifade ettigi biiyiik bir tartisma konusudur. Her
ne kadar basindan itibaren biitiinciil bir Filistin
siyaseti izlediginden bahsedilmese de Iran,
Israil’in kuruldugu giinden itibaren kategorik
olarak Filistinlilerin yaninda olmustur. Bu nok-
tada Sah donemi politikalarinda Soguk Savas’in
ideolojik tercihleri ve Amerikan dayatmalari
baskin bir karakter tasidig1 igin, iran yonetimi
Israil’e yakin goriinse de sdylem olarak Filistin
davasina donemsel destekler vermekten geri

durmamustir.

Bununla beraber, baslangicta Arap iilkelerinin
tekelinde goriinen Filistin meselesi Iran agisindan
oncelikli bir konu olmamistir. Her seyden once
FKO ve genel olarak Filistin meselesinin Arap
milliyet¢iliginin en 6nemli meselelerinden olma-
s1, Iran-Filistin iliskilerini sinirlandiran temel ol-
gular olmustur. Ancak 1979 yilindaki devrimden
sonra Iran’in Filistin meselesine iliskin sdylemi
degismistir. O giline kadar sosyalist hareketlerin
ve Arap rejimlerinin kontroliindeki Filistin da-
vasini adeta “Islamilestiren” Iran, anti-Siyonist
sOylemi herkesten daha fazla yiikseltmistir. Bir
siire sonra bunu bir adim daha ileri gotiiren
devrimci Iran, farkl1 gruplar ve iilkeler aracilig1

ile Filistin davasina yardimlarda bulunmustur.

Ancak 1980’11 yillarda bu yardimlar dogrudan
Filistinli gruplara verilmek yerine, Hizbullah

basta olmak iizere farkli Sii gruplar ya da iran
yanlist hareketler lizerinden anti-Siyonist miica-
deleye aktarilmistir. 199011 yillarin yeni diinya
diizeninde bolgesel dengelerde yasanan degisim
ve lIsrail isgalini hizla mesrulastiran baris sii-
recleri, iran ile Filistin’deki direnis gruplarini
yakinlagtirmistir. Bu donemde Hamas’1n biiyiik
bir toplumsal ve askeri gii¢ olarak sivrilmesi ise

bu yakinlagsmada lokomotif rol oynamistir.

2000’11 yillarin getirdigi yeni siddet dalgasi,
bolgesel isgaller ve giderek ayrisan Iran-Arap
cikarlari, Filistin cephesinde sonuglarini gos-
termekte gecikmemistir. Ozellikle Arap Bahari
siireci ile birlikte Iran’in ulusal ¢ikarlar1 ve
bolgesel stratejileri 6n plana ¢ikmistir. Bu asa-
mada iran’1n Filistinli gruplari aragsallastirdig
ve kendi stratejik c¢ikarlart i¢in kullanmaya
calistig1 yoniindeki suglamalar da artmistir.
Arap Bahari siirecinde iran’in imaj1 biiyiik bir
yara almistir. Iran ile yakin gériinmek biiyiik
Arap kamuoyu destegini kaybetme riski tasidi-
gindan 6zellikle Hamas, Tahran yonetiminden
uzaklagmistir. Bu siirecte Filistinlilerin %70’1
Iran’in bolgedeki faaliyetlerinin istikrarsizlas-
tiric1 oldugunu, etnik ve mezhebi ayrimcilik
yaptigini ifade etmistir.'?

[ran’1n Islam diinyasinda ve Ortadogu’da eski
imajim tekrar kazanabilmesi i¢in Arap ve
Filistin kamuoyunda ciddi bir yenilenmeye
ihtiyaci vardir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle
Filistin davasina destek konusundaki samimiye-
tini kanitlanmasi gerekecektir. Suriye rejimine
verdigi destegi hep Israil tehlikesiyle miicadele
konseptine baglayan iran, ciddi bir inandiricilik
sinavi vermektedir. Bu sinavin en zor sorusu
ise, Filistin davasindaki pragmatist ¢izginin ne

derece siirdiiriilecegi konusundadir.
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