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Giris

Ege Denizi’ne iliskin meseleler, deniz
yatagindan gokyiiziine kadar c¢ok boyutlu
bir sekilde Tiirk-Yunan iliskilerinde temel
uyusmazlik konularim1 olusturmaktadir. Bu
yoniiyle Ege Denizi’ne dair bu ¢ok boyutlu
uyusmazlik konulari, “Ege Sorunu” olarak
adlandirilmaktadir. Tiirkiye agisindan Ege’deki
temel sorunlar; kara sulari, kita sahanligi, hava
sahasi, FIR (Flight Information Region) hatti,
adalarin silahlandirilmasi, bazi1 Ege adalarinin
egemenligi  konusu ve  arama-kurtarma
(Search and Rescue-SAR) faaliyetleri olarak
stralanabilir. Tiirkiye bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in
karsilikli miizakere zemininin olusturulmasi
gerektigini savunmaktadir. Yunan tarafi ise
miizakere edilecek bir Ege sorunu olmadigini,
iki tilke arasinda Ege Denizi’ne iligkin var
olan tek sorunun kita sahanligi ve egemenlik
konusu oldugunu sdylemektedir; dolayisiyla
hukuki bir ¢6ziim mekanizmasi olusturulmasi
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gerektigini ileri siirmektedir. ikili iliskilerde
var olan diger tiim uyusmazlik konularinda
oldugu gibi, Ege sorunlarini derinlestiren en
temel husus, taraflarin ¢6ziim yontemiyle ilgili
bir mutabakata varamiyor olmasidir. Tiirkiye,
birbirleri ile baglantili olan Ege sorunlarinin bir
paket halinde ele alinip karsilikli miizakereler
yoluyla ¢oziime kavusturulmasindan yana iken
Yunanistan, Uluslararas1 Adalet Divani’nin
(UAD) karar vermesini istemektedir. Ozetle
Ege sorunlarinin neler oldugu ve bu sorunlarin
hangi yontemlerle ¢6ziime kavusturulacagi
hususundaki goriis ayriliklari, sorunlarin daha
da derinlesmesine yol agmaktadir.

Tarafsiz bir gozle ve tarihi gergekler 1s18inda
hazirlanan bu calisma, iliskileri uzun yillara
dayanan Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki Ege
Denizi’ne dair sorunlarin kavramsal haritasini
cikartarak, taraflarin tezlerini ortaya koymayi
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amaglamaktadir.  Bdylesi bir  calismanin
hazirlanmasinin ardinda yatan en temel gaye
ise, ikili ve uluslararasi iliskilerde taraflarin
miitemadiyen giindeme getirdikleri sorunlarin
neler oldugunu tarihi siiregle birlikte ortaya
koymaktir. Bir baska deyisle yiizyillardir
etkilesim halinde olan iki toplum arasindaki
anlagsmazlik konularinin daha iyi anlasilabilmesi
icin Ege Denizi’ne iligskin sorunlarin kavramsal
haritasini kamuoyuna sunmaktir. Caligmada,
sorunlarin kaynaginda bulunan temel kavramlar
on plana c¢ikartilarak taraflarin anlagmazlik
konusu olan meselelere yaklasimlar1 tarihi,
siyasi ve hukuki perspektiften ele alinacaktr.
Bu baglamda, konularin tarithe belli bir
acidan bakmak yerine tarafsiz ve gerceklere
dayanilarak ele alindigim1 belirtmek gerekir;
zira tarthe bu sekilde bakmak, bir giiven
ortami1 olusturulmasina da Onemli katkilarda
bulunacaktir.

Bu itibarla ¢aligmada Tiirkiye ile Yunanistan
arasindaki ikili iliskilerin yakin tarihi ve Ege
sorununun tarihgesi ile temel kaynaklari ele
alindiktan sonra, Ege Denizi’'ne iligkin temel
meseleler miistakil bir sekilde; temel kavramlar,
meselenin hukuki ve siyasi boyutu ve taraflarin
tezleri ¢ercevesinde degerlendirilecektir. Bu
baglamda; kita sahanlig1, kara sular1, egemenligi
anlagsmalarla devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklar sorunu, adalarin silahsizlandirilmig
statiisii, hava sahasi-FIR hatti ve arama-
kurtarma sorumluluk sahasi sorunlar1 ele
aliacaktir. Calismanin sonu¢ bolimiinde ise
Ege sorunlar ve ikili iliskilerin seyri hakkinda
kisa bir degerlendirme yapildiktan sonra 6neriler
sunulacaktir.

Ikili Iliskilerin Tarihi Seyri

Uzun yillar bir arada yasamis olan iki toplum,
siire¢ icinde komsu iki devlet olmus ve tarihi
deneyimler bu iki komsuyu diisman haline
getirmistir.  Kimi  kaynaklar  Tirk-Yunan
iliskilerini bin yillar 6ncesine dayandirmakla
birlikte, bu ¢alisma agisindan 6ne ¢ikan donem,
ikili iligkilerin yakin tarihidir. Bu itibarla bin
yillar olmasa bile 178 yillik bir tarihe dayanan
iligkiler ele alinacaktir.
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Fransiz Devrimi’nin milliyet¢i ve egemenlikei
fikri doktrinleri, 18. yiizy1lin sonlarinda giictinii
kaybeden Osmanli Devleti’ne de kisa siirede
ulasmistir. Ozellikle Balkan halklar1 arasinda
onemli bir yer edinen Fransiz Devrimi ideolojisi,
Yunan halki arasinda da bagimsizlik hareketlerini
onemli olgiide etkilemistir. “Megali Iidea™
fikrinde temellenen Yunan ayaklanmasi, 1829
yilinda Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olusu
ile sonuglanmistir.? Boylece Yunanistan’in tarihi
arzulari, bir politika ve ideoloji haline gelmistir.
Yunanlilarin Osmanli’ya ragmen genislemesi de
bu politikanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir;
dolayisiyla tarih, iki devleti diigman kilmistir.
Bunun sonucu olarak da iki iilke arasinda kalan
Ege Denizi’'nde ciddi bir rekabet ve c¢atisma
ortami bag gostermistir.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskiler, Tiirk
halkinin verdigi Kurtulug Savasi ile birlikte
farkli bir ¢izgiye kaymaya baglamistir. Savas
sonrast donemde Tiirk siyasiler Lozan Barig
Anlagmasi ile iki iilke arasinda olusturulan
dengenin korunmasi i¢in ¢aba gdstermistir. iki
diinya savas1 aras1 donemde ise, iki lilke arasinda
yakinlagsma siirecine girilmistir. Ikinci Diinya
savas sonrast donemde Bati sistemi icerisinde
tekrar gelisme gostermistir.® Iliskilerin yeniden
canlanmaya baslamasi, elbette ki artik hig
sorun olmadigi anlamina gelmemektedir. Savas
sonrast donemde Tirk-Yunan iliskilerinde en
onemli degisimlerden biri, italya’ya devredilmis
olan On Iki Ada’nin (Mentese Adalar1) 1947
Paris Baris Anlasmasi ile Yunanistan’in
egemenligine birakilmasi olmustur. S6z konusu
bu degisim, Kibris’in statiisii tartismalarini da
giindeme getirmis ve 1950°1i ve 1960’11 yillarda
etmistir. 1970’11 yillarin ortasindan itibaren
Kibris sorununun ¢oziimiine iliskin c¢abalar
devam ederken, ikili iliskilerde kita sahanligi
ve kara sulari konusunda krizler meydana
gelmeye baglamistir. S0z konusu krizler
taraflar arasindaki goriis ayriliklar1 sebebiyle
derinlesmis ve birbirlerini diisman olarak
gormelerine ve karsilikli tehdit algilarinin
giiclenmesine sebep olmustur. Bununla birlikte,
1980’11 yillara kadar olan donemde, her ne



kadar ¢6ziime ulasilamasa da taraflar arasindaki
diyalog miizakereler yoluyla siirdiiriilmiis ve bu
yaklagim gerginligin azaltilmasinda 6nemli bir
rol oynamistir ancak 1980°li yillar itibariyla ikili
iligkilerde bir duraklama evresine girilmistir. Bu
donemde taraflar aras1 goriismeler de sekteye
ugramistir. Bunun sonucunda da zaman zaman
iligkilerin gerginlesmesine sebep olan gelismeler
yasanmis ve meydana gelen krizler giigliikle
asilabilmistir.* Onemli kiiresel ve bolgesel
gelismelerin yasandigi 1990’ yillarda da Ege
sorunu, uluslararas1 iligkilerini giiclendirmeye
calisan Tirkiye’nin Oniinde ciddi bir engel
olusturmaya devam etmistir. Bu donemde de
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki ikili iligkilerde
gerginligi artiran bazi gelismeler yasanmustir.
1990’lh  yillarin ~ sonlar;, NATO  Genel
Sekreterligi’nin arabuluculugunda giiven artirici
onlemlerin saglanmasina yonelik girisimlere
sahne olmustur. Tirkiye, gerekli girisimlerin
hayata geg¢irilmesinde kararliligin1  ortaya
koyarken, Yunanistan’in tavri bu girisimleri
sekteye ugratmistir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi
(AB) aday tiyelik siirecinde onemli gelismelerin
yasandigt 2000’li yillarda ise, Tiirk-Yunan
iligkilerinde goérece bir yumusama donemine
girilmistir. Bu siirecte taraflar karsilikli giiveni
zedeleyecek  davraniglardan  kaginmislardir.
Ancak son zamanlarda her iki iilkenin de
dis politika giindeminde birinci siray1 iggal
eden Dogu Akdeniz ve Kibris konusundaki
anlagsmazliklar, Yunanistan tarafindan Ege’ye
taginarak gerginlik tirmandiriimaktadir.
Yunanistan, Ege ve Akdeniz’i birbiri ile
baglantili iki alan olarak gormekte ve boylece
¢cOziimsiizliik olusturmaya calismaktadir.’

Ege Denizi’ne Iliskin Sorunlarin
Tarihi ve Temel Kaynaklan

Ege Denizi’ne iligkin sorunlardan kaynaklanan
Tirk-Yunan ¢atismasi, 1970’li yillarin ikinci
yarisindan bu yana ikili iligkilerin giindemini
mesgul etmesine ve hatta kimi zaman taraflar
silahli  catismanin  esigine  getirmesine
karsin, halen ¢oOzliime kavusturulamamistir.
Tiirkiye, Ege sorunlarinin siyasi diizlemde
miizakereler sonucunda bir paket halinde
cOziime kavusturulmasi gerektigini savunurken,

Yunanistan ise sorunun sadece kita sahanligi
ve  Kardak  kayaliginin  egemenliginin
belirlenmesi ile ilgili oldugunu iddia etmekte
ve ¢oziimiinlin de siyasi degil, hukuki zeminde
gergeklesebilecegini ve Tiirkiye’nin UAD’nin
yargl yetkisini tanimasi gerektigini ileri
stirmektedir.®

Ege’ye iliskin uyusmazlik konulart her ne
kadar 1970’li yillarda ikili iligkilerin en
sicak glindemini olustursa da sorunlarin
baslangic1 daha erken tarihlere dayanmaktadir.
Yunanistan’mn 1931°de hava polisligi ve sivil
havacilik maksadiyla ulusal hava sahasini
¢ deniz mili’” olan kara sularmin O&tesinde
10 deniz miline ¢ikarmasi, Ege sorunlarinin
baslangici olmustur. Bu tarihten itibaren Yunan
tarafinin kara sularmin genisletilmesi, FIR
hattinin  egemenlik alan1 gibi kullanilmasi,
adalarin silahlandirilmasi, Tiirkiye’nin ¢ikar ve
haklarin1 yok sayan kita sahanlig1r uygulamasi
ve Kardak kayaliklar1 krizi 6zelinde giindeme
gelen egemenligi devredilmemis adalarda
egemenlik iddias1 gibi tek tarafli eylemlersi,
Ege’de gerginligi artiran gelismeler olmustur.
Bu siiregte yasanan krizler de sorunlar1 giindeme
getirmekten ve uyusmazligi derinlestirmekten
oteye gidememistir.

Tim bunlarin yam1 siwra Ege sorunlarinin
kaynaginda temel olarak  Yunanistan’in
Lozan’da kurulmus dengeyi Tiirkiye aleyhine
bozma, Ege’yi “Yunan goli” haline getirme,

anlagsmalarla kendisine devredilmemis ada,
adacik ve kayaliklar iizerinde egemenlik
iddia  etme  girisimleri  bulunmaktadir.

Sorunlarin temelinde, tarihi siire¢ icerisinde
Yunanistan’in Ege Denizi’nde Megali Idea
ideolojisi ¢ergevesinde izledigi politikalarla
olusan dengesizlik yatmaktadir. S6z konusu bu
dengesizlik, asirlar boyu Osmanli egemenliginde
olan adalarin 6nemli bir kisminin dénemin
biliyiik giiclerinin girisimleriyle Yunanistan’a
devredilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
durum Ege’de agik deniz alanlarini daraltarak
Yunanistan’a genis bir hareket alant sunmustur.®
Daha once de belirtildigi gibi, Ege Denizi’ne
iliskin bir¢ok uyusmazlik konusu bulunmakla
birlikte, bunlarin en Onemlileri egemenligi
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devredilmemis adalar ve kara sulari sorunlaridir.
Bu iki sorunun ¢Oziime kavusturulmasi,
diger  uyusmazlik  konularinin  ¢6ziime
kavusturulmasina dogrudan etki edecegi icin
onem ve oncelige sahiptir.

Ege Denizi’ne Iliskin Sorunlarin
Hukuki Boyutu

Ege Denizi’ne iliskin uyusmazlik konularinin
en temel nedenlerinden bir tanesi, dar bir cografi
yapiya sahip olan denizdeki siirlandirmalarin
acitk bir sekilde belirlenemiyor olmasidir.
Tirkiye’ye gore, Ege minhasir 6zelliklere
sahip yar1 kapali bir denizdir. Bu itibarla Ege
sorunlar1 ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalarla
belirlenmis ve genel hiikiimler iceren kural ve
ilkelerin disinda 06zel ¢6ziim mekanizmalari
gerektirmektedir.” Yunan tarafi ise Ege’nin
minhasir 6zelliklerini goz ardi ederek burada
uluslararas1 deniz hukukunun'® uygulanmasini
istemekte ve meselenin UAD catis1 altinda
coziilmesi  gerektigi  konusunda  1srarct
davranmaktadir. Yunanistan bu yaklagimiyla
ikili goriismelerin sonugsuz kalmasina sebep
olmaktadir.

Ege Denizi’nin bu 6zel durumu baglaminda Ege
ile ilgili birka¢ dnemli anlasmaya deginmekte
fayda vardir. Ege’yi dogrudan ilgilendiren bu
belgeler, Tiirk tarafinin tezlerinin de temel
dayanagini teskil etmektedir. Yunanistan’in
kurulmasindan Lozan’in imzalanmasina
kadar olan donemde, 1829 Edirne Anlagmasi
sonucunda Bati Ege adalar1 Yunanistan’a
birakilmistir. 1913 Londra Anlagsmasi’na gore
Osmanli’dan fiilen ayrilan Girit Adasi’nin
gelecegine Balkan devletlerinin; Yunanistan’in
isgal ettigi Dogu Ege adalarinin gelecegine ise
Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, Avusturya-
Macaristan ve Rusya’nin karar vermesi
konusunda uzlagilmistir. 1913 Atina Anlasmasi,
1913 Londra Anlagsmasi’ni teyit etmektedir.
Avrupa devletleri, 1914 Tebligatlar1 ile On
Iki Ada’y: Italya’ya ve Dogu Ege adalarmi da
silahsizlandirilmis statii kosuluyla Yunanistan’a
birakma kararini taraflara bildirmislerdir.!

Tirkiye  Cumhuriyeti’nin ~ kurucu  metni
sayllan Lozan Baris Anlagsmasi’’'nin 6, 12,
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13, 14, 15 ve 16. maddeleri, dogrudan Ege’yi
ilgilendirmektedir.'

6. maddeye gore, kiy1 devletinin deniz sinirlari
kiylya ili¢ deniz milinden daha yakin ada ve
adaciklar1 kapsamaktadir.

12. madde, 1913 Londra ve 1913 Atina
anlagsmalar1 ve 1914 Tebligatlari’nda yapilan
diizenlemeleri teyit etmektedir; ayrica Tirkiye
ana karasindan {i¢ deniz mili agiklikta bulunan
adalar Tiirkiye’ye birakilmistr.

13. madde Yunanistan’in egemenliginde bulunan
Dogu Ege adalarinin silahsizlandirilmasini
ongormektedir.

14. maddeye gére Bozcaada ve imroz adalar
icin 6zel bir yerel yonetim dngoriilmektedir ve
bu adalarin sakinleri niifus miibadelesine dahil
edilmeyecektir.

15. maddede Tiirkiye’nin On Iki Ada ve Meis
Adast tizerindeki egemenlik haklarindan feragat
ettigi hilkkme baglanmistir.

16. madde, Tiirkiye’'nin Lozan’da belirlenen
siirlart disinda kalan topraklar ve bu anlagma
ile kendisine birakilan adalar disindaki alanlar
iizerindeki egemenlik haklarindan feragat
ettigini hiikkme baglamaktadir. (Bu madde,
egemenligi devredilmemis adalar sorununda
taraflarin adalarin egemenliginin kime ait
oldugu hakkindaki goriismelerine olanak
saglamaktadir.)

Her ne kadar Tiirkiye imzaci1 devletler arasinda
olmasa da 1947 Paris Baris Anlasmasi’nin kimi
maddeleri Ege’yi dogrudan ilgilendirmektedir.'
Savas sonrasinda miittefik devletlerle italya
arasindaimzalananbuanlasmanin 14.maddesinde
yer alan hiikiimle On iki Ada’nin egemenligi
Italya’dan Yunanistan’a devredilmistir. Yine ayn1
anlagmaya gore, bu adalarin silahsizlandirilmig
statlistiniin devam edecegi hiikme baglanmustir.
Tiirkiye’nin bu anlasmaya taraf olmamasindan
dolay1 Yunanistan, adalarin silahlandirilmasina
Tirkiye’'nin  itiraz ~ edemeyecegini  ileri
stirmektedir.

Bu 06zel anlagmalarin yani sira Ege sorunu
acisindan Onemli uluslararast deniz hukuku



sozlesmeleri de bulunmaktadir. 1958 Cenevre
Karasular1 ve Bitisik Bolge Sozlesmesi,™
1958 Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi®® ve
1982 Birlesmis Milletler (BM) Deniz Hukuku
Sozlesmesi'® bunlar arasindadir. Bu anlagmalar
bir yandan deniz hukukuna iliskin temel
kavramlarin tanimini ortaya koyarken bir yandan
da deniz smirlandirmalarinda uygulanacak
hiikiimleri diizenlemektedir.

BM Deniz Hukuku Soézlesmesi, her ne kadar
Tiirkiye imzaci devletler arasinda yer almasa
da kara sulari, kita sahanligi, adalarin hukuki
statlisii, bitisik bolge ve miinhasir ekonomik
bolge konularindaki genel diizenlemeleri
bakimindan Ege’yi dogrudan ilgilendirmektedir.
Kara sular1 ve adalarin statiisiine iligkin kimi
maddeler  Tiirkiye’yi  tedirgin  ettiginden
s6z konusu anlagsma imzalanmamistir. Bu

— 200 MILES >.
I
1 |- - Minhasir Ekonomik Bélge

maddedir.”” Ege’yi dogrudan ilgilendiren bu
uluslararast metinler, sorunun hukuki boyutuna
dayanak teskil etmektedir; ancak bu metinler
taraflarin tezlerine gore 6nem kazanmaktadir.
Tirkiye, kimi diizenlemeleri konusunda
cekinceleri oldugundan BM Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne taraf olmamistir. Yunanistan
ise bu diizenlemelerden dolay1 sorunlarin BM
Deniz Hukuku S6zlesmesi hiikiimleri geregince
coziilebilecegini savunmaktadir; dolayisiyla
meselenin hukuki boyutundan ziyade siyasi
boyutu (taraflar arasindaki goriis ayriliklari)
sorunlarin ¢6ziimii a¢isindan miithimdir.

Calismanin  miiteakip  kisimlarinda  Ege
Denizi’ne iliskin sorunlar miistakil bir sekilde
ele alinarak meselenin hukuki ve siyasi boyutlari
ile taraflarin tezleri temel kavramlar tizerinden
aciklanmaya caligilacaktir.

Sekil 1: 1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne Gore Deniz Alanlari
Kaynak: MTA Genel Miidiirliigii, Deniz ve Cevre Arastirmalari Dairesi

maddeler, kara sularinin 12 deniz miline kadar
genisletilebilecegi hiikmiinii iceren 3. madde
ile adalarin da kara sulari, kita sahanligi,
miinhasir ekonomik bdlgesi, bitisik bolgesi,
hava sahast oldugunu hiikme baglayan 121.

KITA SAHANLIGI SORUNU

Iki {ilke arasinda Ege Denizi kita sahanligina
iligkin ilk sorunlarin yasandigi 1973 yili, genel
olarak Ege sorunlarinin tarihi bakimindan
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onemli bir kilometre tasidir. Ayrica Yunanistan
acisindan kita sahanlhigi meselesinin ikili
iligkilerdeki tek mesru ve hukuki sorun olarak
goriilmesi; 1976 ve 1987 yillarinda yasanan
kita sahanlig1 krizlerine kaynaklik etmis olmasi
bakimindan da 6nemlidir.

Konunun detaylarina gegmeden 6nce kavramsal
karisikligin ortadan kaldirilabilmesi adina kita
sahanlig1 teriminin ne ifade ettiginin belirtilmesi
faydaliolacaktir. Kita sahanligi, en temel tabiriyle
denize kiyis1 olan devletlerin ana karasinin deniz
altindaki uzantisidir. Kita sahanligi kavrami ilk
olarak ABD Bagkani Truman’in 1945°te deklare
ettigi doktrin ile ortaya ¢ikmis,'® kisa bir siire
icerisinde de kullanim1 yayginlasmis ve bir¢cok
devlet kita sahanliklarinda farkli niteliklerde tek
tarafl1 haklar iddia etmeye baslamustir."

P e, SROM

metre derinlikten Otesinde ise 100 deniz milini
gegmemesi®! kosulu vardir.”> Kiy1 devleti, ana
karasindaki egemenlik haklarindan dolay1 kendi
dogal uzantisi olan kita sahanliginda da egemen
yetkilere sahiptir. Diger devletlerin bu alanda
yararlandig1 agik deniz serbestligi ¢cercevesinde
gerceklestirecekleri faaliyetlerin nitelikleri, kiy1
devletinin iznine tabidir.”

Sorunun Tarihi Arka Planm1

Kita sahanligi sorununun temelde deniz
yataginda dogal kaynak arama faaliyetleri
dogrultusunda ortaya ¢iktigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yunanistan 1961 yilinda Ege’de
ilk petrol arama faaliyetlerini baslatmis ve
1968-1972 yillar1 arasinda kimi 6zel sirketlere
arastirma ve isletme izni vermistir. Bu donemde
deniz hukuku heniiz gelisme asamasinda

el

Kara
Kita Sahanh

Kita Kenan

Sekil 2: Kita Sahanlig1 Sinirlandirmasi

Kaynak: Yayci, Cihat. (2020). Yunanistan Talepleri Ege Sorunlari Soru ve Cevaplarla, Ankara: Tiirk Tarth Kurumu

Yayinlari, 137.

Uluslararast hukuk bakimindan kita sahanlig
kavrami, kiyr devletinin kiyiya bitisik kara
sularmin 6tesinde 200 deniz miline kadar olan su
alt1 alanlarinin deniz yatagi ve topragin altindaki
canli ve cansiz kaynaklar1 aragtirma ve onlardan
yararlanma hususunda haklar1 bulundugu deniz
alan1 anlamini tagimaktadir.?® Kiy1 devleti, kita
sahanlig1 bolgesindeki haklarin1 bildirmesine
gerek olmadan fiilen kullanabilir.

Kita sahanlig1 tizerindeki haklar sinirsiz degildir.
Kita sahanligi 200 deniz milinden fazla bir
genislige sahipse 350 deniz milini ya da 2.500
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oldugundan ve dolayisiyla ¢ogu uyusmazlik
konusu netlesmediginden, Yunanistan’in bu
girisimleri giindem olmamistir. Konu agisindan
en onemli gelisme ise, Yunanistan’in 1972’de
kendisinin de imzacis1 oldugu 1958 Cenevre
Kita Sahanligi Sozlesmesi’ne dayanarak, net
bir sekilde ifade edilmese de “Kita Sahanliginin
Belirlendigi  Petrol Kanunu”nu ylriirliige
koymasi olmustur. Yunanistan Ege’deki adalarin
da kita sahanlig1 oldugunu 6ne siirmiis ve yaptigi
i¢c hukuk diizenlemeleri ile Ege’de kita sahanlig1
sinirlandirmasinda, Tiirk kita sahanlig1 tizerinde



bulunan Yunan adalarinin da kita sahanliklari
oldugunu iddia etmisgtir.>*

Bu donemin Onemli gelismelerinden biri,
Yunanistan’in 1973 yilinda yaptig1 arastirma
faaliyetleri sonucunda Ege’de petrol yataklarinin
bulunmasi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi olmustur.
Uluslararas1 sistemi derinden etkileyen petrol
krizinin de ayni donemde meydana gelmesi,
Tiirk ve Yunan taraflarinin Ege Denizi’ne olan
alakalarin1 artirmistir.® Yunanistan bir yandan
petrol arama faaliyetlerini siirdiiriirken diger
yandan i¢ hukuk diizenlemeleri ile bdlgede
genis haklar iddia etmeye baslamistir. Tiirkiye
ise Yunanistan’in gergeklestirdigi tek tarafl
faaliyetlere karsilik olarak, Ekim 1973’te
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO)
Ege’de Tiirk kara sularinin 6tesinde, belirlenmis
ortay hattin dogusundaki kita sahanliginda
petrol arama yetkisi vermistir.

Tiirkiye’nin verdigi ruhsatlarin kapsadigi alanlar
Yunanistan’a ait olan kimi adalarin® alti millik
kara sular1 disinda kalan alan1 ve bu adalarin
Yunanistan ana karasina bakan taraflarindaki
alan1 da icerdiginden,”” 1961 yilindan bu
yana Ozel sirketlere ruhsat veren Yunanistan,
Tiirkiye’nin bu girisimini 1974 tarihli nota® ile
protesto etmistir. Bu tarihten itibaren giindeme
gelen kita sahanliginin belirlenmesi sorunu,
miiteakip yillar igerisinde iki iilke iligkilerinde
gerilime sebep olmus ve 1976 yilinda sorun kriz
haline dontismiistiir.?® Tiirkiye’nin Yunanistan’in
notasina karsilik olarak verdigi 1974 tarihli
notada, s6z konusu arastirma ruhsatlari
verilmeden 6nce 1958 Cenevre Kita Sahanlig
Sozlesmesi ve Kuzey Denizi Kita Sahanligr*
sorununa iliskin UAD’nin 1969 tarihli kararinin
dikkate alindigi belirtilmisti. Bu doénemde
gerceklesen karsilikli nota degisimleri ile taraflar
birbirlerinin konuya yaklagimini 6grenmistir.

Bu siiregte, Tiirkiye bir yandan kararliligini
gostermek  amaciyla  sismik  arastirma
faaliyetlerine devam etmis bir yandan da
Yunanistan’a verdigi notalarla sorunun ¢oziime
kavusturulmas: i¢in Yunanistan tarafindan
belirlenecek bir tarihte miizakerelere baslamaya
hazir oldugunu bildirmistir. Yunan tarafi ise
Ege’de kita sahanligmin  belirlenmesinde

CANAKKALE
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Harita 1: 1973 Tarihli TPAO’ya Verilen Petrol Arama
Ruhsatnamelerini Gosteren Harita
Kaynak: Resmi Gazete, 1 Kasim 1973, Say1 14699.

uluslararas1t hukuk kurallar1 ¢ergevesinde bir
¢Oziimdenyanaoldugunubelirtmistir. Yunanistan
meselenin  UAD’ye gétiiriilmesini - Onermis,
Tirkiye de karsilikli goriismelerin yapilmasi
gerekliligini vurgulayarak bu oneriyi olumlu
karsilamistir. Mayis 1975’te NATO zirvesinde
bir araya gelen taraflar, Briiksel Bildirisi’ni ilan
etmistir.! Haziran 1976’da Bern’de masaya
oturan iki iilke, yine bir mutabakata varamamig
ve bunun sonucunda da Tiirkiye Ege Denizi’nde
sismik arastirma faaliyetlerini tekrar baglatmas,
bu ise gerginligin yeniden tirmanmasina sebep
olmustur. Bunun iizerine Yunanistan ulusal
giivenliginin tehlikeye girdigi iddiasiyla BM
Giivenlik Konseyi'ni toplantiya c¢agirmis ve
sorunun ¢oziimii icin de UAD’ye tek tarafli
basvuruda bulunmustur.*> BM Giivenlik Konseyi
395 sayili kararinda taraflar1 birbirlerinin hak
ve ylkiimliiliklerine saygi gostermeye davet
etmig, UAD ise Yunanistan’in bekledigi karari
vermemistir. Biitiin bunlarin yani sira artan dig
baskilar Yunanistan’t miizakere yoluna itmis
ve yeniden baglayan goriigmeler sonucunda
11 Kasim 1976’da imzalanan Bern Anlagmasi
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ile taraflar iliskileri gerecek ve giivensizligi
artiracak eylemlerden kaginmayi tistlenmigtir.™
Bern Anlagmasi sorunun ¢oziimiine yOnelik
miizakerelerin yeniden baslamasi i¢in zemin
olusturmus ancak yapilan sayisiz goriismeden
bir sonug¢ alinamamustir.

1981 yilinda Yunanistan’da iktidar degisikligi
yasanmig ve yeni gelen iktidar diyalog
cabalarin1 tamamen ortadan kaldirmistir. 1984
yilinda da Bern Anlagmasi’ni tek tarafl1 olarak
tanimadigini ilan etmis ve Ege’de kita sahanligi
iddiasinda bulundugu alanlarda yeniden petrol
arama ruhsatlar1 vermeye baslamistir. Tiirk tarafi
ise goriigmelerin devam ettirilmesi konusundaki
israrin1 - siirdlirmiis fakat miizakere teklifleri
Yunanistan tarafindan geri ¢evrilmistir. Bunun
iizerine Tiirkiye’nin 1987 yilinda Ege’de sismik
aragtirmalara baglamasiyla taraflar1 neredeyse
savasa gotiirecek bir kriz ortaya ¢ikmistir. Kriz,
NATO ve ABD’nin arabuluculugunda asilmus,
bu andan itibaren de iligkilerde gerginligin
azalmaya bagladig1 bir doneme girilmistir.
Ozellikle 1990’11 yillarda giiven artiric1 dnlemler
alinmaya calisilmis, taraflar arasi1 gorlismeler
kararlilikla stirdiirilmiistiir.

Yunan Tarafimn Kita Sahanhginin
Sinirlandirilmasina Yonelik Tezleri

Daha once de belirtildigi gibi, Yunanistan
Ege’de kita sahanlig1 sorununu tek mesru sorun
olarak gormekte ve bu sorunun ¢dzlimil igin
de hukuki stireclerin igletilmesi gerektiginde
israrct  davranmaktadir. Yunan tarafina gore
en uygun ¢o0ziim mekanizmast UAD’dir. Kita
sahanli§1 sorununun ¢o6ziimii hususunda da
uluslararas1 deniz hukuku s6zlesmelerini kendi
lehine yorumlayan Yunanistan, bunlarin Tiirkiye
tarafindan kabul edilmesini, aksi takdirde
sorunun UAD catis1 altinda ¢oziimlenmesini
istemektedir. Yunanistan’in bu 1srarci tavr: hem
ikili gorismelerin yapilmasini engellemekte
hem de gergeklestirilen miizakerelerin de
sonugsuz kalmasina sebep olmaktadir.

Kita sahanligi sinirlandirmasinin = yapilmasi
konusunda Yunanistan, 1958 tarihli Cenevre Kita
Sahanlig1 S6zlesmesi’nin 6. maddesini dayanak
gostererek, karsilikli kiyilara sahip olan devletler
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arasinda kita sahanligi sinirlandirmasinin
ortay hat kurali ile belirlenmesinin paylasimda
esitligi saglayacagimni savunmaktadir. Kendi
egemenlik alanlarimi ihlal ettigi gerekgesiyle
Tiirkiye’nin verdigi petrol arama ruhsatlarini da
tanimadigini belirtmektedir. Bu dogrultuda, yine
1958 Cenevre Sozlesmesi’nin 2. maddesinde
diizenlenen hiikiimlere gore, soz konusu adalar
iizerinde egemen iilke hak ve yetkilerine sahip
oldugunu agiklamigtir.>

Yunanistan ayrica BM Deniz  Hukuku
Sozlesmesi’ni dayanak gostererek adalarin
da kita sahanligi oldugunu, Yunan ana karasi
ile Yunan adalarmin {lkesel bir biitiinliik
olusturdugunu, dolayisiyla Ege’de kendi
egemenliginde olan adalar i¢in de kita sahanlig1
uygulamasi yapma hakki bulundugunu iddia
etmektedir.® Bu cercevede 1958 S6zlesmesi’ne
dayanarak Tiirkiye ile Yunan adalar1 arasinda
yapilacak kita sahanligi simirlandirmasinda da
esit uzaklik metodunun esas alinmasi gerektigini
ileri stirmektedir.® Yunanistan egemenliginde
bulunan ¢ogu adanin Tirkiye ana karasina
cok yakin bir konumda olmasi, Yunanistan’in
tezinde iddia ettigi simirlandirma ydnteminin
gerceklestirilmesini giiclestirmektedir;
dolayistyla  Yunanistan bu yaklasimi ile
Tiirkiye’ye kita sahanligi alani birakmamaya
calismaktadir.

Yunan tarafina gore, kendisi kita {ilkesi ve buna
bagli takimadalardan®’ olusan bir cografi yapiya
sahip olmasindan o6tiirli, takimada teskil eden
adalar bir biitiin olarak degerlendirilmelidir;

dolayisiyla  kita sahanhigit  siirlandirmasi
en dogudaki Yunan adalarindan itibaren
baslatilmalidir.  Yunanistan 1958 Cenevre

So6zlesmesi’nin “Kita sahanligi sinirlandirmasi
anlagma ile gerceklesir. Anlagma saglanamamasi
durumunda esit uzaklik ilkesi esas alinir.”
hiikmiinii iceren 6. maddesinin kita sahanligi
meselesini agik bir sekilde ortaya koydugunu
ileri stirmektedir.

Devletlerin  sliregelen  uygulamalart  ve
uluslararast hukuk, Yunanistan’in tezlerini
cliritmek icin yeterli veriyi sunmaktadir. Bu
baglamda UAD’nin Kuzey Denizi Kita Davasi
karar1 tek basmna yeterli olmaktadir. Divan



kararinda 1958 Cenevre sozlesmelerinin 1 ve 2.
maddelerinin sinirlandirmaile bir ilgisi olmadig,
1. maddenin yalnizca kita sahanliginin karsida
bagka bir devletin topraklarimin bulunmadig:
hallerde denizin agiklarina dogru dis siniri
ilgilendirdigi, karsilikli kiyis1 bulunan devletler
arasinda uygulanamayacagi vurgulamistir.

Yunanistan’in ulkesel butunlik ve
takimada devleti iddialart da 3. Deniz
Hukuku So6zlesmesi'nde yapilan takimada

tanim1  dogrultusunda higcbir haklilik pay:
tasimamaktadir. S6zlesmenin 46. maddesindeki
tanima gore; takimada devleti, bir kita (ana
kara) tlkesine sahip olmayan, yalnizca
takimadalardan olusan devlettir. Bu diizenleme
ile ana kara ve bazi adalara sahip olan devletlerin
takimada iddialar1 ile takimada devletlerine
verilen haklardan yararlanmaya c¢alismalarinin
engellenmesi amaglanmistir.*®

Tirkiye’nin Kita  Sahanhginin
Sinirlandirilmasina Yonelik Tezleri

Tiirkiye, s6z konusu uyusmazlikta hakkaniyet
ilkesi  dogrultusunda  bir  smir  tespiti
yapilmasindan yana oldugunu belirtmektedir.
Bu cercevede, kita sahanlig1 sinirlandirmasi igin
dogal uzant1 ilkesinin esas alinmasi gerektigini
savunmaktadir. Ege Denizi’ndeki adalarin
cok sayida ve dagmik bir sekilde bulunuyor
olmasi ise 6zel durum olusturmaktadir. Tiirkiye
Ege Denizi’nin, bagka bir deyisle Adalar
Denizi’nin yar1 kapali bir deniz oldugunu iddia
etmektedir. Bu dogrultuda, meseleyi hukuki
boyutuyla ele alma konusunda israr eden ve
konuyu siirekli uluslararasi mecralara tasiyan
Yunanistan karsisinda, ikili goriismelerle bir
anlagmaya varilmasi gerektigi hususunda israrct
davranmaktadir.

Bu acidan degerlendirildiginde, kita sahanlig
siirlarinin  tespit edilmesi konusunda Tiirk
tezlerinin genel itibariyla {i¢ noktada toplandigini
sOylemek miimkiindiir:

1. Smirlandirma,  dogal  uzanti  ilkesi
dogrultusunda  yapilmalidir. Tiirkiye
meselenin jeomorfolojik boyutuna vurgu
yaparak dogal uzanti ilkesini savunmaktadir.

Bu teze gore Ege’de deniz yataginin 6nemli
bir boliimii Anadolu ana karasinin dogal
uzantisidir; dolayisiyla adalarin miistakil
kita sahanligi olmast mimkiin degildir.*
Tiirkiye bu tezini UAD’nin Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Davasi kararina dayanarak
temellendirmektedir. Karara gore, her
devletin kita sahanligi, iilkesinin dogal
uzantist olmalidir.

hak¢a ilkelere
yapilmahdir.  Esit  uzaklik  ilkesinin
uygulanmast  durumunda  Tiirkiye’nin
kita sahanligi uygulamasi yapamayacagi
ileri stirlilmektedir. Tirkiye bu tezini
de Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi
kararmma dayandirmaktadir. BM Deniz
Hukuku So6zlesmesi’ne gore, kiyilar bitisik
veya karsilikli olan devletler arasinda
kita sahanligi smirlandirmas: hakga bir
¢ozlimle uluslararasi hukuka uygun olarak
anlasma ile yapilir. Uluslararasi hukukta
agirlik hakca ¢oziime verilmektedir. Hakca
ilkelerin uygulanmasini gerekli kilan husus
da Ege’nin 6zel durumudur. Bir adalar
denizi seklinde olan Ege Denizi’'nde genel
hukuk kurallar1 uygulanamaz. Ege’nin bu
6zel durumu da sorunun taraflar arasinda
yapilacak miizakereler yoluyla ¢ozlilmesini
zorunlu kilmaktadir.

2. Sinirlandirma gore

3. Sinirlandirma Lozan ile iki  {ilke
arasinda kurulan denge dikkate alinarak
gergeklestirilmelidir. Tiirkiye Lozan Barig
Anlagmast’nin iki iilke arasinda bir denge
kurdugunu, dolayisiyla Ege Denizi’nin iki
devlet arasinda hakkaniyetli bir sekilde
paylasilmasi gerektigini belirtmekte ve bu
dengenin mevcut sorunlarin ¢dziimiinde
gozetilmesi gerektigini savunmaktadir.

KARA SULARI SORUNU

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki kara sulari
sorununun tarihi seyrine ve taraflarin tezlerine
deginmeden Once, kara sulari taniminin ne
ifade ettigini agiklamak gerekmektedir. Kara
sular, en kisa aciklamasiyla kiyilara bitigik
deniz kusagi olarak tanimlanabilir.® Daha
teknik bir tanima gore ise; kiy1 devletlerinin
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kara Dboliimlerini c¢evreleyen ve lizerinde
egemen haklar kullandiklar1 deniz alanlari,
kara sulari olarak kabul edilir.*! Kara sular
olarak kabul edilen boélgede, devletlerin tam
ve miinhasir egemenliginden soz edilse bile
bu egemenlige yonelik iki temel kisitlamadan
bahsetmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, zararsiz
gecis®? hakkidir. ikinci istisna ise, devletlerin
yargl yetkisine yonelik getirilen birtakim
kisitlamalardir.

YUNANISTAN

Uluslararas: sular

Yunan kara sulan
(6 mil)

Yunan kara sulan
(12 mil olursa)

Tiirk kara sulari
(12 mil olursa)

6 ve 12 mile gore Ege Denizi'nde kara sulan

Harita 2: 6 ve 12 Mile Gore Ege Denizi’nde Kara Sulart Sinirlandirmast
Kaynak: Balik, Ismet. (2018). “Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlari ve

iilkesi olmasi ile tarihi siirecte Yunanistan’in olan
adalar arasindaki mesafenin iki-li¢ deniz mili
civarinda olmasi, ¢oziimsiizliigii beraberinde
getirmektedir. Bu durum ise hakkaniyet
ilkesinin g6z Oniinde bulundurulmasi yoluyla
hakca paylasim yapilmasinin 6nemini gozler
oniine sermektedir.* Verilen bilgiler 1s18inda,
Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerinin tarihi seyrini
ve taraflarin tezlerini anlamlandirmak daha
miimkiin hale gelecektir.

Sorunun Tarihi Arka Plam

MARMARA

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
kara sular1 sorunu, Lozan Baris

Anlagmasi’nin imzalandig1
donemden itibaren  glindemdeki
yerini korumustur. ki devletin kara
sularinin  uzunlugu, baslangicta,

geleneksel deniz hukuku prensipleri
cercevesinde  lic  deniz  mili
olarak belirlenmistir. 1936 yilina
gelindiginde Yunanistan, tek tarafli
bir tutum sergileyerek kara sularini
altt mile ¢ikarmistir. 1930’Iu yillarda
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
iligkilerin olumlu havada seyretmesi
ve Akdeniz baglaminda iki tilkenin
de tehdit olarak Italya’y1 gdrmesi gibi
nedenlerden 6tiirii, Tiirkiye bu artirrm
kararma karst ¢ikmamistir. Ancak
iliskilerde Kibris sorunu ¢ergevesinde
yasanan gerilim sebebiyle Tiirkiye de
1964 yilinda, Ege Denizi’ndeki kara
sularini alt1 mile ¢ikarmistir. Tiirkiye
bu karar1 karsiliklilik/miitekabiliyet
ilkesine binaen almistir.

Kiyidas Ulkelerle Yetki Alan1 Anlasmazliklar1”. Kent Akademisi, C. 11,

S. 1, 93. 86-98.

Devletlerin  kara sularmi 12 mile kadar
genisletme hakki, 1982 BM Deniz Hukuku
S6zlesmesi’nin 3. maddesinde sakhidir. Yine
devletlerin sozlesmeden dogan haklarint ve
ylkiimliiliiklerini hakkaniyet ve 1iyi niyet
ilkelerinden hareketle kullanmalar1 gerektigi,
bu sozlesmenin 300. maddesinde agikca
belirtilmistir. Ote yandan Ege Denizi’nin
kendine has yapisi, sorunu sekillendiren en
onemli kosullardan biridir. Tiirkiye’nin kara

0@

Kibris sorunu kapsaminda baslayan

ve iki devlet arasinda giderek artan
gerilim, 1970’li yillarda da devam etmistir. Bu
donemde gerceklestirilen Uluslararasi Deniz
Hukuku Konferanslarinda, kara sularinin
azami 12 deniz miline kadar uzatilabilecegine
yonelik ortak bir tutumun gelismesi, Yunanistan
tarafinin kara sularina yonelik yeni bir sdylem
olusturmasin1  beraberinde getirmistir. S0z
konusu donemde Yunanistan, kara sularmni alt1
deniz milinden 12 deniz miline ¢ikartabilecegi
yoniinde birtakim agiklamalarda bulunmustur.



Bu aciklamalar iizerine Tiirkiye, bdylesi bir
kararin savas nedeni (casus belli) olarak
kabul edilecegini agik ve kesin bir dille ifade
etmistir.** Donemin Tirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakani ihsan Sabri Caglayangil, 1976
yilimin 15 Nisan’inda ABD Disisleri Bakani
Henry Kissinger’a gonderdigi  mektupta,
alman bu karar1 belirtmistir.* Yunanistan 1982
yilinda imzaladigr ve 1994 yilinda yiiriirlige
giren BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne taraf
olarak, kara sularini 12 deniz miline ¢ikarmaya
yonelik iddialarini ¢esitli donemlerde giindeme
getirmekte ve Tiirkiye de boyle bir girisimi savas
nedeni sayacagini yinelemektedir. Bu konuda
1995 yilinda Tirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan hiikiimete asker yetkiler dahil olmak
iizere pek cok yetki verilmistir. 1997 yilinda
gergeklestirilen NATO Zirvesi’nde Yunanistan
tarafindan kara sularmin tek tarafli olarak
12 deniz miline ¢ikarilmayacaginin taahhiit
edilmesiyle kuvvet kullanma tehdidi ortadan
kalkmustir.*® liskiler her ne kadar inisli cikish
bir seyir icerisinde olsa ve bu konu eskisi kadar
yogun bir sekilde giindemi mesgul etmese de
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 agisindan 6nem arz
eden bu husus, savas sebebi olarak goriilmeye
devam edecektir.

Yunanistan Tarafimin Kara Sularn
Sorununa Iliskin Tezleri

Yunan tarafinin kara sularini 12 deniz miline
cikarabilecegi konusunda ortaya koydugu
tezlerini temellendirdigi ¢esitli arglimanlar
bulunmaktadir. Kara sularin1 belirlemenin
bir devletin tartisilmaz egemenlik haklar
kapsaminda oldugunu savunan Yunanistan,*’
ayrica 1982 tarihli BM Deniz Hukuku
S6zlesmesi’nin 3. maddesi kapsaminda 12 deniz
milinin azami sinir olarak kabuliiniin bir teamiil
olusturdugunu ve Tiirkiye’nin de Akdeniz ve
Karadeniz’de 12 deniz mili kuralin1 uygulayarak
bu teamiilii kabul ettigini ifade etmektedir.*®

Yunanistan’in 6ne slirdiigii bir diger tez, sahip
oldugu adalarin ve ana kara {ilkesinin bir
biitiinliik ihtiva ettigi yoniindedir.** Buna binaen
adalarin da ana kara gibi kara sularinin olmasi
gerektigini 6ne siirmektedir. S6z konusu iddiasini
da kendisine takimada rejimi uygulanmasi

gerektigi arglimaniyla savunmaktadir. Takimada
rejimlerinde, biitlinliik olusturan ana kara ve
adalarin arasina herhangi bir yabanci devletin
deniz alanlarinin girmemesi gerekmektedir.

Yunanistan, iki iilke kara sularinin ortay hat veya
esit uzaklik ilkesine gore saptanmasi gerektigine
yonelik tezini, Yunanistan’in bir takimada tilkesi
oldugu tezine baglayarak savunmaktadir.>
Bunun yaninda Yunanistan’a gore 12 deniz
mili uygulamasi, zararsiz geg¢is hakki serbestisi
nedeniyle yabanci gemilerin seyir haklarina
yonelik bir engel de teskil etmeyecektir.

Yunanistan tarafindan ortaya konulan tezlerden
biri de Ege Denizi nin statiisiine iliskindir. Yunan
tarafinin iddialar1 kapsaminda Ege Denizi,
yar1 kapali bir deniz statiisiine sahip degildir
ve 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 9.
kisim, 122. maddesine gore, yapilan yar1 kapali
deniz tanimi1 Ege Denizi i¢in uygun degildir.”!
Son olarak Yunanistan, Tiirkiye’nin Yunan kara
sularinin 12 deniz miline ¢ikarilmasini savas
sebebi olarak gorecegini ilan etmesinin BM
Anlagmasi ¢ercevesinde hukuka aykiri oldugunu
savunmaktadir.

Tiirkiye Tarafinin Kara Sulan
Sorununa Iliskin Tezleri

Tirkiye, kara sularinin uzunlugu/genisligi
hususunda genel kabul goéren ve herkescge
uygulanmasi gereken/uygulanabilecek bir kural
bulunmadigini savunmaktadir. Boyle bir genel
kabul s6z konusu olsa dahi, Tiirkiye gibi bu
kurala kars1 1srarli bir sekilde muhalefet eden ve
1982 BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin imzacisi
olmayan bir devlete kars1 bu kural uygulanamaz
denilmektedir. Deniz yetki alanlarina iligkin
sinirlandirmanin da tek tarafl bir i¢ hukuk karar1
ile belirlenemeyecek kadar uluslararasi bir konu
oldugu ifade edilmektedir.> Hakkaniyet ilkesine
gore ¢Oziim lretilmemesi ve Yunan tarafinin
tezlerinin uygulanmasi durumunda, Tiirkiye nin
ulusal ¢ikarlarina zarar gelecek ve Ege Denizi
bir “Yunan GoOli” halini alacaktir. Boylece
Tiirk kita sahanlig1 Yunan kara sulari igerisinde
kalacak ve Tiirkiye, en temel haklarindan
mahrum olacaktir. Bu da hakkaniyet ilkesiyle
celisen bir durumdur.
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Tiirkiye’nin diger bir tezi; Ege Denizi gibi
kapal1 ve yar1 kapali deniz alanlarinda, kiyidas
devletlerden birinin diger devletin agik denizle
baglantisin1  kesecek sekilde kara sularim
genisletmesi, hakkin koétiiye kullanilmasi
demektir”* Bu kapsamda 1982 BM Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin 123. maddesi, taraflari
bu kosullarda tek tarafli eylemlerden kaginmaya
davet etmektedir; dolayisiyla Yunanistan’in
kara sularint 12 deniz mili olarak saptamasi,
uluslararas1 hukuka uygun degildir. Kara
sularinin saptanmasi esnasinda, her cografi
bolgenin kendine has o&zellikleri s6z konusu
olabildigi i¢in bu tiir durumlarda, mevcut kosula
uygun ¢dziim iiretilmesi esastir.

Ote yandan Tiirkiye’nin tezine gore Yunanistan
bir takimada tlkesi degildir. Ana karaya sahip
olan ve iilkesi yalnizca adalardan meydana
gelmeyen Yunanistan, uluslararasi hukukta
belirlenen esaslara gore bir takimada iilkesi
olarak kabul edilemez; dolayisiyla da takimada
statiistinden faydalanamaz.*

Tiirkiye de Yunanistan gibi ortay hat ilkesinin
uygulanmasmi  istemekle  birlikte, Ege
Denizi’nin kendine has statiisiiniin de goz
ontinde bulundurularak bir ¢6ziime gidilmesinin
hakca paylasim ilkesi agisindan gerekli oldugunu
belirtmektedir. Dogu Ege Yunan Adalari’nin
Tirk kita sahanhigi {izerinde bulunmasi
dikkate alindiginda, hakkaniyet ilkesine gore
yapilmayacak bir paylasimin Tiirkiye nin
cikarlarma  zarar  verecegi  belirtilerek,
Tiirkiye’nin haklarinin Yunanistan’in keyfiyetine
terk edilmesine kars1 ¢ikilmaktadir.

Tiirkiye’nin kars1 ¢ikisinin baglica nedeni, Ege
Denizi gibi kapali ya da yar1 kapali bir denizde
bu kararlarin uygulanmasinin Tiirkiye nin ac¢ik
denizlere ¢ikisini engelleyici nitelikte olusudur.
Halihazirda alti deniz mili olarak belirlenmis
kara sular1 cercevesinde, Ege’de Tiirk kara
sular1 %9, Yunan kara sular1 %40 seklindedir,
geri kalan bolge ise acik deniz statiisiindedir.*
Yunanistan’in kara sularin1 12 deniz miline
cikarmasi, Ege Denizi’nde Yunan kara sularini
%70’e ¢ikaracak, Tiirk kara sularmni ise %10°da
birakarak Tiirkiye’nin agik denize ¢ikisin
engelleyecektir.>
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EGEMENLIGI ANLASMALARLA
YUNANISTAN’A
DEVREDILMEMIS ADA,
ADACIK VE KAYALIKLAR
SORUNU

Dogu Ege adalar1, On iki Ada gibi baz1 adalarin
egemenliklerinin hangi devlete ait olacagi,
yapilan anlagmalarla isimleri zikredilerek
belirlenmistir. Osmanli Devleti ve sonrasinda
Tirkiye Cumhuriyeti bu adalar iizerindeki
egemenliginden agik irade beyaniyla feragat
etmistir. Kaydetmek gerekir ki, bu durum Ege’de
bulunan diger tiim ada, adacik ve kayaliklar
kapsamamaktadir. Ne var ki 1995 yilinda
Yunanistan’in tek tarafli uygulamalar1 bugiinkii
sorunu giindeme getirmistir.

Meselenin 0ziiniin ve tarihi gelisiminin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in Yunanistan’in kuruldugu
giinden bu yana elde ettigi toprak kazanimlarini
incelemekte fayda vardir. Buna gore 1829
yilinda imzalanan Osmanli-Rus Barig Anlagsmasi
ile Osmanli Yunanistan’in bagimsizligini kabul
etmistir. 1830 tarihli Londra Protokolii ile Mora
ve ¢evresindeki yaklasik 48.000 kilometrekarelik
bir alanda Yunanistan Devleti kurulmustur.
1865 yilinda Osmanli ve Ingiltere arasinda
imzalanan Istanbul Anlasmasi ile Adriyatik’te
bulunan yedi ada Yunanistan’in egemenligine
birakilmistir. 1881 tarihli Istanbul Anlasmasi ile
de Teselya ve Epir’in Narda kism1 Yunanistan’a
devredilmistir. Mayis 1913’te akdedilen Londra
Barisi ile Selanik, Giiney Makedonya’nin bir
kismi1 ve Girit Adas1 Yunanistan’a birakilmistir.
Agustos 1913’te imzalanan Biikres Anlagmasi
ile de Drama, Kavala ve cevresi Yunanistan
egemenligine gecmistir. 1914 yilinda Londra
Biiyiikel¢iler Konferansi sonucunda Semadirek,
Limni, Midilli, Sisam gibi Kuzey Ege adalar1
Yunanistan’a  verilmistir.”” 1919  Neuilly
Anlagmast ile Bati Trakya, Bulgaristan’dan
Yunanistan’in egemenligine gecmistir.
Boylece 1912-1919 yillar1 arasindaki donemde
Yunanistan topraklar1 yedi kat genislemistir.
Son olarak 10 Subat 1947 tarihinde imzalanan
Paris Baris Anlasmasi ile On Iki Ada, Rodos ve
Meis Yunanistan’in egemenligine gegmistir.>®



Sorunun Tarihi Arka Plam

Ege Denizi’ne iliskin gbrece en yeni sorun,
egemenlikleri tartismali ada, adacik ve
kayaliklar® sorunudur. Bu sorun her ne
kadar 1990’I1 yillarda iki iilkenin giindemine
gelmis olsa da Tiirkiye’nin buradaki ilk
devlet uygulamalar1 1930’lara dayanmaktadir.
Dénemin Igisleri Bakam Siikrii Kaya 1936
yilinda yaklastk 800 kadar ada, adacik ve
kayaliklara bayrak dikilmesi, adalarin ismi
yazili levhalarin yerlestirilmesi gibi faaliyetlerde
bulunmustur.®® 1984 senesinde ise Kardak
kayaliklar1 civarinda balik avlayan Yunan
balikgilar hakkinda, kara sularimiz dahilinde
balik avlamalar1 dolayisiyla Tiirk su firtinleri
kanununu ihlal ettikleri gerekcesiyle Bodrum
Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava agilmustir.
Bu gibi devlet faaliyetleri Ege’de gri bolgelerle
ilgili egemenlik sorununu giindeme getirmemis
olsa da Tirkiye’nin bu bdlgelerde egemenlik
hakki oldugunun farkinda oldugunu gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Gorece erken donemlerdeki bazi devlet
uygulamalar1 disinda, gri bolgeler meselesinin
esas itibartyla ¢cogunlugu Ege’nin dogusunda
ve Anadolu kiyisima yakin 11 adacigin
yerlesime agilacagi yoniindeki haberlerin
Kasim 1995’ten itibaren Yunan basminda yer
almasiyla basladigini sdylemek miimkiindiir.
Ancak egemenlik sorununun giin yiiziine
cikmasina zemin hazirlayan esas gelisme, bir
Tiirk yiik gemisinin 25 Aralik 1995°’te Kardak
kayaliklarinda karaya oturmasiyla yasanmustir.
Bu olay iki iilkeyi neredeyse savasin esigine
getiren Kardak Krizi’nin® ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur.®? Bu krizden sonra Tiirkiye,
Ege’de bulunan sdzde Yunan adalariin
hangilerinin gercekten Yunanistan’a ait oldugu
sorusunu glindeme getirerek “Ege Denizi’nde
Gri Bolgeler” tezini uluslararasi kamuoyuna ilan
etmistir. Yunanistan ise bu adalarin kendisine
anlagmalarla devredildigini iddia ederek, Ege
Denizi’ni bir Yunan g6lii haline getirme stratejisi
dogrultusunda, Tiirkiye nin egemenliginde olan
ada, adacik ve kayaliklar1 da kendi egemenligine
almak istemektedir. Kardak Krizi sonucunda
taraflar birbirlerinin meseleye yaklagimini

anlamig ve bu tarihten itibaren Tiirkiye
sorunun c¢oOziimiinden yana tavir sergilerken
Yunanistan asilsiz ve dayanaksiz iddialarla hem
ikili goriismeleri sekteye ugratmaya hem de
gerginligin tirmanmasina neden olacak icraatlar
yapmaya baslamistir.

YUNANISTAN

Harita 3: Egemenligi Devredilmemis Ada, Adacik ve
Kayaliklar
Kaynak: Yayci, s. 75.

Taraflarin Tezleri

Taraflarin egemenligi devredilmemis adalarla
ilgili yaklasimlarina ge¢meden Once, bu
meseleyle ilgili hukuki metinleri incelemekte
fayda vardir. S6z konusu adalara iliskin
sorun, Yunanistan’in egemenlikleri anlasma
ile kendisine devredilmemis ada, adacik
ve kayaliklar tizerinde egemenlik hak ve
yetkisi iddia etmesinden kaynaklanmaktadir.
Yunanistan bu tavri ile Lozan’da olusturulmus
denge aleyhine hareket etmektedir; dolayisiyla
Lozan Barig Anlasmasi’nin ilgili hitkkiimlerinin®
sorunu yakindan ilgilendirdigini belirtmek
gerekmektedir. Buna gore, anlasmanin 6,5 12,%
15 ve 16.% maddeleri adalarin hukuki statiisiinii
acik bir sekilde saptamaktadir. Bununla birlikte
1947 Paris Baris Anlasmasi’nin 14. maddesi de
konuyla ilgili hiikiimler igermektedir. Sorunun
en temel sebebi ise s0z konusu anlasma
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hiikiimlerinin ~ taraflarca  farkli  sekillerde
yorumlanmasi; yani Ege’de bir deniz sinirinin
belirlenememis olmasidir. Tiirkiye s6z konusu
anlagsmalarin  hiikiimlerinde adlar1  agikga
belirtilerek egemenlik devrini kabul ettigi adalar
disindakalanada, adacik ve kayaliklar tizerindeki
egemenliginin devam ettigini  savunurken,
Yunan tarafi anlagmada belirlenmis hiikiimlerin,
Tiirkiye’nin Anadolu sahillerinin ii¢ mil disinda
kalan deniz alanlarinda hak iddia etmesi ontinde
engel teskil ettigini ileri stirmektedir.%

Lozan Baris Anlagsmasi’nin 12. maddesinde
egemenligi Yunanistan’a devredilen adalar
isimleri ile belirtilmistir. Bu adalarin disinda
kalan Ziirafa, Koyun Adalari, Hursit ve Girit
cevresinde bulunan Bergitsi, Sigri, Tokmakia
ve Kasonisi gibi ada ve adaciklara iligkin
Tirkiye’nin  egemenligi siirmektedir. Ayni
madde hiikkmiine gore, Lozan aleyhine bir hiikiim
bulunmadik¢a Anadolu kiyilarmin ¢ mili
dahilinde yer alan biitlin ada, adacik ve kayaliklar
izerinde Tiirkiye’nin egemenligi bulunmaktadir.
Ug millik mesafe vurgusu ddnemin mevcut kara
suyu genisligi dogrultusunda yapilmis olup,
giiniimiizde de aksi bir hiikiim bulunmadik¢a
alti millik kara suyu uygulamasi dahilinde
kalan ada, adacik ve kayaliklarda Tiirkiye’nin
egemenligi saklidir.

Tiirk ve Italyan yetkililer arasinda 18 Haziran
1931°de gergeklestirilen gorligmeler neticesinde
Lozan Anlagmasi’nin 15. maddesi®® hiikmiine
gore, Italya’ya devredilmis olan Meis Adasi
cevresinde bulunan adacik ve kayaliklarin
egemenliginin kime ait oldugu belirlenmis ve
yapilan toplantida saglanan mutabakata uygun
sekilde hazirlanan toplanti tutanaklari bir
anlagmaya doniistiiriilerek 4 Ocak 1932 tarihinde
taraflar arasinda imza edilmistir.* Anlasmanin
birinci ve ikinci maddesinde Italya, ismi
zikredilen adacik ve kayaliklarin Tiirkiye’ye ait
oldugunu tanimaktadr.

Paris Baris Anlagsmasi’nin 14. maddesi” ise
isimleri zikredilen On Iki Ada’y: Italya’dan
Yunanistan’in egemenligine devretmektedir.

iINSAMER

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn NTER
austiayl s e

14@

Yunanistan’in Tezleri

Yunanistan Lozan ve Paris Barig anlagsmalarinin
ilgili hiikiimlerini kendince yorumlayarak s6z
konusu adalarin bu anlasmalar sonucunda
kendisine devredildigini ve bu adalar {izerinde
Tiirkiye’'nin egemenlik iddia edemeyecegini
savunmaktadir. Yunanistan Gri Bolgelere iliskin
tezlerini Lozan Anlasmasi’na, 1932 tarihli
Tiirk-Italyan dokiimanlarina ve 1947 Paris Bar1s
Anlasmasi’na dayandirmaktadir. Bu dogrultuda
Yunanistan’in konu hakkindaki iddialar1 su
sekilde siralanabilir:

Kardak kayaliklar1  6zelinde  egemenligi
tartismali Gri Bolgeler, 1932°de Italya’ya ve
1947 Paris Barig Anlagsmasi ile de Yunanistan’in
egemenligine devredilmistir. Gri  Bolgeler
Meis Adast ve On iki Ada’ya bagl adacik ve
kayaliklardir; dolayisiyla bunlarin egemenlik
devri gerceklesmistir.

Lozan’1n ilgili hiikiimleri (16. madde) geregince
Tiirkiye, Anadolu kiyisinin ii¢ millik kismi
icerisinde kalan adalar disindaki tiim ada, adacik
ve kayaliklar iizerindeki hak ve yetkilerinden
feragat etmistir; dolayisiyla  Yunanistan,
Anadolu kiyilarindan ii¢ mil disarda kalan tiim
ada, adacik ve kayaliklarin kendi egemenliginde
oldugunu iddia etmektedir.

1932 Tiirk-italyan  toplantilarma  taraf
olmamasma ragmen, Yunanistan kendisini
[talya’min halefi olarak gdrmekte ve 1947
anlagmast ile Italya’ni tiim haklarinin kendisine
devredildigini iddia etmektedir.

Tirkiye’nin Tezleri

Tiirkiye s6z konusu ada, adacik ve kayaliklar
Gri Bolgeler olarak tanimlamaktadir. Bu kara
parcalarinin hangi iilkeye ait oldugu tartismali
oldugundan sorun, taraflar arasinda miizakere
ile ¢ozlime kavusturulmalidir. Tiirkiye nin konu
hakkindaki tezleri su sekilde siralanabilir:

Tiirkiye’ye gore, Ege’de Yunanistan’a ait olan
adalar yalnizca Osmanli ve halefi Tiirkiye’den
anlagmalarla Italya ve sonrasinda Yunanistan’a
verilen adalardir.



LozanBarigAnlagmasiile Yunanistanve italya’ya
devredilen adalarin isimleri agik¢a belirtilmistir.
Lozan oncesinde Osmanli egemenliginde olan
ve Lozan’da isimleri zikredilmeyen diger tim
ada, adacik ve kayaliklar Osmanli’dan halefi
olan Tiirkiye’ye gecmistir.

Yunanistan’inii¢ millik kara sulari sinirtiddiasina
karsilik Tirkiye, tic millik sinirlandirmanin
donemin kara sular1 sinirlandirma uygulamasina
gore belirlendigini, giinlimiizde Tirkiye ve
Yunanistan’in Ege’de alti1 millik kara sular
smirma sahip oldugunu, dolayisiyla Anadolu
kiyilarimin  altt mil agikliginda kalan ada,
adacik ve kayaliklarin Tirkiye’ye ait oldugunu
savunmaktadir.

Yunanistan’mm  iddialarin1  temellendirdigi
1932 tarihli Tiirk-Italyan toplant1 tutanaklari
uluslararasi anlagma statiisii’! kazanmadigi igin
s0z konusu maddelerin gegerliligi yoktur.

S6z konusu kara
Yunanistan’1

parcalari
ilgilendirmektedir;

Tiurkiye ve
dolayisiyla

sorun taraflar arasinda yapilacak miizakereler
yoluyla ¢oziilmelidir.

L.GRUP: ZURAFA ADL,

Il Uluslararas: Sular
o - Tiirkiye Karasulan
- Yunanistan Karasulan
B Coiafi Formasyon
2.GRUP: KOYUN ADL.
(OINOUSA)

3.GRUP: ANTIIPSARA ADL. VE
VENEDIK KAYALIGI (ANTIPSARA.
KALAGERI)

e
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(GAIDAROS)
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9.GRUP: KOG BABA
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1LGRUP: ISTANBULYA
G.DOGUSU ADL. (ASTIPALIA)

§7.GRUP: BULAMAC ADL
(FARMAKONIST)

8.GRUP: BODRUM
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10.GRUP: DATCA
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KUZEYDOGU ADL

Harita 4: Egemenligi Yunanistan’a Devredilmemis Ada,
Adacik ve Kayaliklar
Kaynak: Yayci, s. 26.

GAYRIASKERI
STATUDEKI ADALARIN
SILAHLANDIRILMASI SORUNU

Tiirk-Yunan iligkilerinde gerginligi artiran ve
giivensizlige neden olan bir bagka énemli sorun
ise, silahtan ve askerden arindirilmalari kosuluyla
Yunanistan’in egemenligine verilen adalarin
Yunanistan tarafindan ilk zamanlarda gizli, daha
sonraki donemlerde agik¢a silahlandirilmasidir.

Ikili ve ¢ok tarafli anlasmalarla askerden ve
silahtan arindirilmis bir statiide bulunmasi
gereken Ege adalarmin zaman igerisinde
Yunanistan tarafindan askerilestirilmesi Tiirk-
Yunan iligkilerinde uyusmazlik ve gerilime sebep
olmaktadir. Gayriaskeri statiileri anlasmalarla
belirlenmis adalarin  silahlandirilmasit  ve
askerilestirilmesi girisimleri ile Yunanistan,
Lozan’da kurulan dengeyi bozma ve 1947
Paris Anlagmasi hiikiimlerini ihlal etme egilimi
igerisindedir.

On Iki Ada ve onunla baglantili adacik ve
kayaliklarin  bir kismu da silahlandirma
faaliyetlerinin gergeklestirildigi kara pargalari
arasindadir ve bu adalarin bdlgenin savunmasi
acisindan stratejik onemi bulunmaktadir. Cografi
acidan Anadolu ana karasinin bir uzantisi olan
On Iki Ada; Ege, Akdeniz ve Anadolu’nun
gelebilecek bir saldiriya karst korunmasi igin
ilk cepheyi teskil etmesi sebebiyle stratejik
onemdedir; dolayisiyla burast bir¢ok devletin
egemenlik kurmak istedigi bir bolgedir.

Sorunun Tarihi Arka Plam

Yunanistan, 1960’lardan itibaren Anadolu
kiyilarima yakin adalari, adalarin statiisiiniin
belirlendigi anlagmalara aykir1t bir sekilde
silahlandirmaktadir. Tiirkiye Yunanistan’in bu
uygulamalarina ilk defa 1964 yilinda bir nota
ile karsilik vermistir. Yunanistan ise adalar1
silahlandirma  faaliyeti icinde olmadigini
aciklamistir. Tiirkiye’nin 1969 yilinda verdigi
notaya karsilik Yunanistan bu defa iddialar
dogrulamis ve buna hakki oldugunu belirtmistir.
1970’11 yillarda, ozellikle 1974 Kibris Barig
Harekati sonrasinda  Yunanistan, Ege’de
Tiirk tehdidi sdylemini One siirerek adalari
silahlandirma faaliyetlerine devam etmistir.”
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Gayriasker1 statiilerinin siirdiiriilmesi kosuluyla
Yunanistan’a devredilen adalarin toplam sayisi
23’tiir. Bu adalar; Tasoz, Bozbaba, Ipsara,
Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Ahikerya,
Sisam, Istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Coban,
Ileki, incirli, Kelemez, Ilerydz, Batnoz, Lipso,
Sombeki, Istankdy ve Meis’tir.

Adalarin gayriaskeri statiiye tabi kilinmasinin
sebebi, Tiirkiye ana karasina yakinliklart
dolayistyla Tiirkiye’nin giivenligi acisindan
sahip olduklar1 Onemdir. Adalarin Yunan
egemenliginde olmasma karsin, Tiirkiye’nin
ulusal gilivenlik endiseleri, s6z konusu
adalarin silahtan ve askerden armndirilmasi ile
dengelenebilmektedir.

Taraflarin Soruna iliskin Tezleri

Taraflarin tezlerini detaylandirmaya ge¢meden
once, sorunu dogrudan ilgilendiren ve iki
tilkenin tezlerine dayanak gosterdigi hukuki
metinleri kisaca incelemekte fayda vardir.

Yunanistan’a devredilen adalarin
silahsizlandirilmis statiisi 1914 tarihli Alt1
Biiyiik Devlet Karar1,”® Lozan Barig Anlagmasi,’™
Lozan Bogazlar Sozlesmesi” ve 1947 Paris
Baris Anlasmasi’ ile belirlenmistir. Bunlar
disinda Yunanistan, tezlerini Montré Bogazlar
Sozlesmesi’ne de dayandirmaktadir.”’

Yunanistan’in Soruna iliskin Tezleri

Yunanistan s6z konusu anlagsmalarin yapildig
donemdeki sartlarin biiylik ol¢iide degistigini
iddia ederek bu anlagsmalarin gecerli olmadigini,
dolayistyla adalar iizerinde bir smirlandirma
yapilamayacagini savunmaktadir.”® Bunun yani
sira bogazlarin ve civarindaki adalarin asker ve
silahtan arindirilmasini 6ngoéren Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin  de 1936 yilinda Montrd
Bogazlar  Sozlesmesi’nin  imzalanmasiyla
gecerliligini yitirdigini iddia etmektedir. Bu
sOzlesme ile bogazlar yeniden silahlandirilmaya
basladigi i¢in adalarin da silahlandirilabilecegini
savunmaktadir.”

Yunanistan, On iki Ada’nin silahlandirilmasina
iliskin olarak da Tirkiye’nin -anlagmaya
taraf olmamasi dolayisiyla- Paris Anlagmasi
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hiikiimlerine dayanarak Yunanistan’in
silahlandirma faaliyetlerine kars1
ctkamayacagini ileri stirmektedir.

Son olarak Yunanistan, BM Sart1 51.
maddesinde tanimnan mesru miidafaa hakkini®
dayanak gostererek, ozellikle 1974 Kibris Barig
Harekati’'ndan sonra Ege’nin dogusunda bulunan
adalarina kars1 Tiirk tehdidi sdylemiyle tezini
temellendirmeye calismaktadir. Ozetle mesru
miidafaa hakkina istinaden Yunanistan, boyle
bir tehdit algis1 karsisinda adalart silahlandirma
hakkina sahip oldugunu iddia etmektedir.®!

Tiirkiye’nin Soruna iliskin Tezleri

Tiirkiye, Yunanistan’in Montré Sozlesmesi’nin
Lozan Bogazlar S6zlesmesi’ni gecersiz kildigi
iddialarma karsilik olarak, Montré’de yeniden
silahlandirma diizenlemesinin net bir sekilde
Tiirk egemenliginde bulunan bogazlar bdlgesini
kapsadigini; dolayisiyla Yunanistan’in Montrd
So6zlesmesi’ne dayanarak tiim Ege adalarinda ve
bogaz onii adalarda silahlandirma faaliyetlerinde
bulunamayacagii  belirtmektedir.  ilaveten
Montr6 Sozlesmesi, Yunanistan egemenligindeki
adalarin silahlandirilabilecegi yoniinde acik
veya lstii kapali hi¢bir hiikiim igermemektedir.
Bu baglamda, Yunanistan’in ozellikle Kuzey
Ege adalarmi silahlandirma faaliyetlerini
Montro  Sozlesmesi’yle temellendirmesinin
hi¢bir hukuki gegerliligi yoktur.*?

Tiirkiye’nin tezine gore, Lozan Anlasmasi’nin
12 ve 13. maddeleri s6z konusu adalarin silah
ve askerden arindirildigim1 dogrulamaktadir.
Yunanistan, Tiirkiye nin 1947 ParisAnlagsmasi’na
taraf olmamasindan  Gtiirii  silahlandirma
faaliyetlerine karst ¢ikamayacagini  iddia
ederken buna karsilik Tiirkiye, taraf olmasa da
sz konusu anlasmanin bir “objektif statii”*
olusturdugunu ileri siirmektedir; dolayisiyla
Paris  Anlagsmasi’min  ilgili  hiikiimlerinin
Tirkiye’nin  ¢ikarlarin1  da  ilgilendirdigini
savunmaktadir.

Tiirkiye Yunanistan’in iddia ettigi {izere,
anlagmalarin yapildigi donem kosullarinin koklii
degisiklige ugradig1 goriisiinii reddetmektedir.
Tiirkiye’nin  yaklagimma gore, uluslararasi



hukukun ahde vefa ilkesi geregi, yapilan
anlagsmalara sadik kalmak gerekmektedir.
Dahas1 Yunanistan’in iddialarim1 dayandirdigi
hukuk ilkesi olan; sartlarin kokli degisiklige
ugradigit  durumlar ilkesinin tek tarafli
olarak kendi ¢ikarina hizmet edecek sekilde
yorumlanmasinin da higbir hukuki temeli
olmadigini vurgulamaktadir.®

Son olarak Tiirkiye, Yunanistan’in BM Sart1 51.
madde diizenlemesinde taninan mesru miidafaa
hakkindan dolayr adalar1 silahlandirabilecegi
iddiasina karsilik, s6z konusu diizenlemenin fiili
bir saldir1 durumunu sart kostugunu belirterek,
bu maddenin Yunanistan’a adalar silahlandirma
hakki ve yetkisi vermedigini savunmaktadir.®

1923 Lozan Antlagmasi Md.12

—.._._). Tagoz, Bozhaba, ipsara Adalary
Bt~ 1914 Al Biiyiik Devlet Karar,

Harita 5: Anlagmalarla Askerden ve Silahtan Arindirilmis Ege Adalari

Kaynak: Yayci, s. 125.

HAVA SAHASI VE FIR HATTI
SORUNU

1974 yilindan itibaren Tiirk-Yunan
iliskilerindeki sorunlar siklikla giindemi mesgul
eder héle gelmistir. Bunlardan biri de ulusal
hava sahasina iliskin sorundur. Uluslararasi
hukuk cercevesinde belirlenen kurallara gore,
bir devletin ulusal hava sahasi tilke topraklari ve
sahip olunan kara sular1 tizerindeki hava alanini

kapsamakta ve devletin bu alanda miinhasir
egemenligi s6z konusu olmaktadir;*” dolayisiyla
bir devletin kara sular1 ve ulusal hava sahas1 esit
geniglikte olmalidir. Bu ¢alisma kapsaminda
oncelikle ulusal hava sahasi sorunu, ardindan
FIR (Flight Information Region) hatti sorunu
incelenecektir.

Hava Sahasi1 Sorununun Tarihi

Arka Plam

Kara sular1 konusunda bahsedildigi {izere,
Yunanistan’in Ege Denizi’'ndeki kara sular
alt1 deniz mili olarak saptanmistir. Ne var ki
Yunanistan, 1931 yilinda (heniiz Yunan kara
sular1 ii¢ deniz mili iken) havacilik ve polis
sorunlar1  kapsaminda  ¢ikardig
kararname ile hava sahasini 10 mil
genislige sahip olarak ilan etmistir.%

Kibris Barig Harekati ile gerginlesen
iliskiler de Ege sorunlarini tekrar
giindeme  getirmistir. ~ Tirkiye,
Yunanistan’in ulusal hava sinir1
olarak belirledigi ve uluslararasi
hukuka acik bir sekilde aykir1 olan
10 mil genislige tepki gostermistir.
Zira bir iilkenin kara sular1 ve ulusal
hava sahasi arasinda artt yonde bir
tutarsizlik bulunmasi hukuken mesru
degildir.

Yunanistan, 1974 yilinda Uluslararasi
Sivil Havacilik Orgiitii’ne
(International Civil Aviation
Organization-ICAO) yaptig1 basvuru
ile ulusal hava sahasini 10 mil olarak
belirledigini ac¢iklamistir. Tirkiye,
bu karara iliskin hem ICAO’ya
hem de Yunanistan’a, 10 mil olarak belirlenen
hava sahasini kabul etmedigini belirtmistir.¥
Bu tarihten itibaren Tirkiye, diizenli olarak
bu karar1 tanimadigini ilan etmek maksadiyla
Yunanistan tarafindan ulusal hava sahasi olarak
ilan edilen alanda askeri tatbikat kapsaminda
ucuslar diizenlemektedir. Yunanistan bu faaliyeti
ulusal hava sahasinin ihlali olarak gérmekte ve
protesto etmekte, Tiirkiye ise bu protestolar:
geri ¢evirmektedir.
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Taraflarimn Hava Sahasi Sorununa
Iliskin Tezleri

Yunanistan’in konuya iligkin ilk tezi, kendi kara
sulart heniiz li¢ deniz mili iken 1931 yilinda
almig oldugu kararin Tiirkiye tarafindan 40 yil
boyunca bir itirazla karsilagmamasi nedeniyle
zimnen kabul edildigi ve bu uygulamanin bir
teamiil haline gelmis oldugudur.”® Tirkiye bu
duruma siddetle karsi ¢ikmakta, uluslararasi
hukuka gore bir devletin kara sular1 ve ulusal hava
sahas1 arasinda tutarsizlik olmasinin miimkiin
olmadigini savunarak s6zde Yunan hava sahasi
olarak ilan edilen alani ihlal ederek tutumunu
ortaya koymaktadir. Bu noktada Tiirkiye,
ulusal sivil havacilik faaliyetlerini diizenleyen
Chicago Sozlesmesi’ne atifta bulunmaktadir.
Zira sozlesmenin 1 ve 2. maddelerine® gore, bir
devletin kara sular1 ve ulusal hava sahasi esit
olmak zorundadir.”

Ote yandan, Yunanistan’in i¢ hukukta aldigi
karar1 uluslararas1 alanda 1974 yilinda
bildirmesiyle birlikte, Tiirkiye hem ICAO’ya
hem de Yunanistan’a bu karar1 tanimadigini ve
ulusal hava sahasmin alti mil olarak yeniden
bildirmesinin gerekliligini iletmistir. Dolayisiyla
Yunanistan’in iddia ettigi gibi Tiirkiye’nin 40 y1l
sessiz kalmas1 ve zzmnen kabulii gibi bir durum,
Tiirk tarafinin tezine gore gegersiz ve asilsizdir.”

FIR Hatt1 Sorunu

Diinyadaki hava sahalar1 cesitli hava seyir
bolgelerine boliinmiis, bu bolgeler de ugus
bildirim bdolgelerine ayrilmistir. Bu bildirim
bolgeleri, FIR olarak isimlendirilmektedir.”* S6z
konusu bolgeler, 1944 Chicago Uluslararasi Sivil
Havacilik S6zlesmesi ve ek belgeler kapsaminda
belirlenmis ugus bilgi bolgeleri, uyart hizmetleri
bolgeleri ve rapor verme hatlar1 olup, hizmet
veren devlete herhangi bir egemenlik hakk1
saglamamaktadir.”

FIR Hatti Sorununun Tarihi Arka
Plam

Ege bolgesindeki FIR hatlari, 1950 yilinda ICAO
iiyesi bolge devletleri tarafindan Istanbul’da
diizenlenen toplantida saptanmis ve 1952 yilinda
Paris’te Ugiincii Avrupa Bolgesel Seyriisefer
Anlagmasi ile onaylanmistir. Boylelikle Tiirkiye
kara sular1 ve Dogu Ege’de bulunan Yunan
adalarinin batisinda kalan bdlgenin denetimi
Yunanistan’a birakilmistir. Atina FIR’1 olarak
adlandirilan bu bolge, Ege’de agik denizin
neredeyse tiimiinii kapsamakta ve dolayisiyla
Tiirkiye acisindan sorun teskil etmektedir.”
Tiirkiye’den kalkarak batiya seyahat eden tiim
ucaklar Atina’ya; batidan doguya seyahat eden
tim ucaklar da Tirkiye’ye bildirim yapmak
zorundadir. 1974 yilinda Tiirkiye, yayimladig
NOTAM (Notice to Airmen-

Yunanistan Hava Sahasi Iddias:

6 Deniz Mili 4 Deniz Mili

Karasular

Uluslararas1 Hava Sahas1

<1 Agik Deniz  —-

Havacilara Uyar1) 714 ile
Yunan FIR hattinin Yunan
adalarinin disarida birakilmasi
ve ortay hat uygulanmasi ile
yeniden diizenlenmesi seklinde
goriis ortaya koymustur. Bu
kararin lizerine Yunanistan da
bir NOTAM yayinlamis ve Ege

Denizi’ni tamamen tehlikeli
bolge ilan ederek ucusa
kapatmustir. Yunanistan’in

siddetli itiraz1 ve devam eden
¢Ozlimsiizliik nedeniyle Tiirkiye
tarafindan bu uygulama sona
erdirilmis, ardindan Yunan

Sekil 3: Yunan Tezleri ve Uluslararas1 Uygulamalarin Karsilastirmasi
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tarafi da NOTAM’larini kaldirmis ve bolge 1980
yilinda uguslara agilmistir.”’

Taraflarm FIR Hatti
Iliskin Tezleri

Sorununa

Yunanistan, Atina FIR’1 kapsaminda ortaya
cikan teknik sorumlulugunu egemenlik hakki
olarak addetmektedir. Bu kapsamda yalnizca
sivil hava araglarina uygulanmasi miimkiin olan
denetim hakkimi Tiirkiye’nin askeri ugaklarina
da uygulamak istemektedir. Tiirk askeri
ucaklarindan ugus plant istenmesi, Tiirkiye
tarafindan asirihik ve hukuksuzluk olarak
gorilmektedir. Bu c¢ergevede Tiirkiye, FIR
hattinin Dogu Ege Yunan Adalari’n1 digarida
birakacak bir ortay hattin belirlenmesi ile
hatlarin yeniden tespit edilmesini istemektedir.”®
Yunanistan ise 1952 yilinda kendisine birakilan
diizenleyici yetkiye Tirkiye’nin 22 y1l boyunca
itiraz etmemesini ve 1974 yilinda NOTAM
yayimlamasin1  hukuksuz bir girisim olarak
addetmektedir.”” Bu durum Yunanistan’in FIR
hattt sorumluluklarindan dogan diizenleyici
yetkiyi yanlis yorumladigin1 ve bu yetkiyi bir
egemenlik hakki gibi kabul edip Ege Denizi’nde
de facto (kanuna karsi) bir egemenlik kurma
cabasi icerisinde oldugunu gostermektedir. Zira
Tirk askeri ugaklarinin uluslararasi hukuka ve
anlagmalar hukukuna gore bir baska devletin i¢
hukuk diizenlemesine tabi tutulmasi s6z konusu
degildir.'®

FIR SOFIA
(LBSR)

ANKARA
FIR
(LTAA)

ISTANBUL
“ FIR
(LTEB)

ATHINAI FIR
(LGGG)

NICOSIA
FIR

Harita 6: Mevcut FIR Hatti Uygulamasini Gosteren Harita

ARAMA-KURTARMA (SAR)
SORUMLULUK SAHASI
SORUNU

Arama-kurtarma faaliyetleri, deniz ve hava
araclarinda meydana gelen kazalar sonucu
yolcularin karada, havada, denizin altinda veya
istiinde karsilastig1 tehlikeli durumlar siirecinde
cesitli arac, techizat ve birlikler yoluyla aranmasi
ve kurtarilmasi hizmetlerini kapsamaktadir.'”!
Bu faaliyetler igerisinde; tehlike mesajlarinin
izlenmesi, danigsmanlik, ilk yardim, muhaberat
gibi uygulamalar yer almaktadir.

Arama-Kurtarma Sorununun
Tarihi Arka Plam

1944 Chicago Uluslararas1 Sivil Havacilik
Anlagmasi ile ortaya ¢ikan ICAO Sozlesmesi,

arama-kurtarma  kavramimin ihtiva  ettigi
giincel anlami  barindirmaktadir.  Bunun
yaninda 1974 yilinda imzalanan Denizde

Can Giivenligi Sozlesmesi’nin (Safety of
Life at Sea-SOLAS) ilgili maddeleri, imzaci
devletlerin kendi kiyilar1 etrafinda arama-
kurtarma faaliyetlerinde iistlendikleri misyon
ve yiikiimliiliikleri belirtmektedir. Ote yandan
1979 yilinda Uluslararast Denizcilik Orgiitii
(International Maritime Organization-IMO)
tarafindan toplanan konferans c¢ercevesinde
hem Tirkiye hem de Yunanistan’in taraf
oldugu Denizde Arama-Kurtarmaya Iligkin
Uluslararas1 S6zlesme (Hamburg Sozlesmesi)
kabul edilmis ve sOzlesme
1985 senesinde yiiriirliige
girmistir.'” Sorunun Tirk-
Yunan iliskilerindeki
izdiisiimii, taraflarin arama-
kurtarma bolgelerine
iliskin yaklagimindan
kaynaklanmaktadir.
Yunanistan, arama-kurtarma
bolgesini FIR hatt1 olarak
belirlenen Atina FIR’1na
dayandirmaktadir. Buna
karsin Tiirkiye, 1979 yilinda

FIR
{uDDD)

Kaynak: http://arsiv.linehaber.com.tr/fir-hatti-nedir-fir-hatti-ne-demek/
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imzalanan Hamburg Sozlesmesi cergevesinde
1992 yilinda IMO’ya deklare ettigi arama-
kurtarma bolgesini esas almaktadir. Yunanistan
ise, ICAO Soézlesmesi’ne ek olarak imzaladigi
sozlesme ile arama-kurtarma hizmetlerinin
verilmesini ongdren maddeleri kabul etmis ve
arama-kurtarma faaliyetlerinde bu sodzlesmeyi
temel almigtir. Ayrica 1989 yilinda Hamburg
Sozlesmesi’'ne de cesitli maddelere ¢ekince
koyarak taraf olmustur.'*

R
— Tk AR Bilpcii

— Sirde GREY AR Balpesi
m— S Yunen AK Balpesi

Harita 7: Mevcut Tiirk ve Yunan SAR Sorumluluk
Sahalar1
Kaynak: Yayci, s. 173.

Taraflarin Arama-Kurtarma
Sorununa lIliskin Tezleri

Yunanistan, Hamburg S6zlesmesi’ni imzalarken
ikimaddesine ¢cekince koymustur. {1ki; herarama-
kurtarma bolgesinin taraflar arasinda anlagma
yoluyla tesis edilecegine iliskin maddedir.!%*
Ikincisi; ilgili taraflar arasinda arama-kurtarma
bolgesinin kesin boyutu hakkinda anlagmaya
varitlmamas: durumunda, taraflarin bu alanda
arama-kurtarma hizmetlerini esit ve kapsamli
bir esgiidiimle belirleyecek diizenlemelerde
anlagsmasi icin miimkiin olan biitiin c¢abay1
gostereceklerine iliskin maddedir.!%

Yunanistan, arama-kurtarma faaliyetlerinin FIR
hatlar1 ile uyumlulagtirilmasini 6ngérmektedir.
Yunanistan’mm FIR hattin1  egemenlik alani
kapsaminda  degerlendirdigi  gbéz  Oniine
alindiginda, arama-kurtarma bdlgesine iligskin
sorunu da bu kapsamda degerlendirdigi
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sonucuna ulagmak miimkiindiir. Ote yandan
Tiirkiye, arama-kurtarma sahalarina iligkin
sinirlar1 Yunanistan ile miizakere ederek bir
sonuca ulagsma noktasindaki istegini ¢esitli
platformlarda siklikla dile getirmistir. Zira
Tiirkiye, insan hayatinin séz konusu oldugu bu
hususa iligkin faaliyetlerin yapildig1 sahay1 bir
egemenlik sahasi olarak degil, insanliga ve insan
giivenligine hizmet sahasi olarak gormektedir.'%

Tiirkiye, FIR hatlarinin ve arama-kurtarma
bolgelerinin iki farkli konu olmasindan dolay1
entegre edilmelerinin  miimkiin olmadigini
savunmaktadir. Arama-kurtarma faaliyetlerine
iliskin Hamburg Sozlesmesi’nin kara, deniz ve
hava olarak ii¢ sahay1 kapsiyor olmasinin bu
uyumlulagtirmayr miimkiin olmayan bir hale
getirdigi  belirtilmektedir. Bununla beraber,
Yunanistan tarafindan ¢ekince ile imzalanan ek
maddeleri hatirlatarak, Yunanistan’a is birligi
cagrisindabulunmayadevametmektedir. Tiirkiye,
Yunanistan’in esas aldigr Chicago Uluslararasi
Sivil Havacilik S6zlesmesi’nin deniz alanlarini
kapsamamasi nedeniyle bu iilkenin Hamburg
So6zlesmesi’ne koydugu cekincenin sdzlesmeye
taraf olan devletlerin hakkini ihlal etmesine
meydan vermemesi gerektigini belirtmektedir.!%’
Tiirkiye, Yunanistan’in uzlasmaz tutumuna
dikkat ¢ekerek, Hamburg Sézlesmesi’nin 2.1.7
paragrafina isaret etmekte ve Yunanistan’in
tutumuna karsin arama-kurtarma sahalarinin
bir egemenlik hakki dogurmadigi vurgusunu
yapmaktadir.'®

Tirkiye 2004 yilinda, Yunan tezinin temelini
olusturan ICAO So6zlesmesi’nin 12 numarali
ek belgesine; “arama ve kurtarma bolgeleri
uygulanabilir oldugu olgiide, karsilik gelen
ucus bilgi bolgeleri (FIR) ile ve agik denizler
iizerindeki bu alanlarla ilgili olarak, deniz arama
ve kurtarma bolgeleri ile ¢akigmalidir” ifadesini
ekleterek Yunan tezini zayiflatmistir.'” Tiirkiye,
arama-kurtarma bolgeleri ile kita sahanligl/
miinhasir ekonomik bolge sinirlarinin ortiismesi
gerektigi tezini savunmakta, Karadeniz ig¢in
gecerli olan uygulamanin Ege ve Akdeniz i¢in
de uygulanmasini gerekli gormektedir.



Harita 8: Olmasi1 Gereken Tiirk SAR Sorumluluk Sahalar1
Kaynak: Yayci, s. 176.
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Ege Denizi’ne iliskin sorunlar, deniz yatagindan
gokyliziine kadar ¢ok boyutlu bir sekilde Tiirk-
Yunan iliskilerinde temel uyusmazIlik konularin
olusturmaktadir. Bu yoniiyle Ege Denizi’ne
iliskin bu ¢ok boyutlu uyusmazlik konulari, “Ege
Sorunu” olarak adlandirilmaktadir. Tirkiye
acisindan Ege’deki temel sorunlar; kara sulari,
kita sahanligi, hava sahasi, FIR hatti, adalarin
silahlandirilmasi, baz1 Ege adalarinin egemenligi
konusu ve arama-kurtarma faaliyetleri olarak
siralanmaktadir. Tiirkiye bu sorunlarin ¢oziimii
icin karsilikli miizakere zemininin olusturulmast
gerektigini savunmaktadir. Yunan tarafi ise
miizakere edilecek bir “Ege Sorunu” olmadigin,
iki tilke arasinda Ege Denizi’ne iliskin var
olan tek sorunun kita sahanligi ve egemenlik
konusu oldugunu iddia etmektedir; dolayisiyla
hukuki bir ¢6ziim mekanizmasi olusturulmasi
gerektigini ileri stirmektedir.

Ikili iliskilerde var olan diger tiim uyusmazlik
konularinda oldugu gibi, Ege’deki sorunlari
derinlestiren en temel husus ise, taraflarin ¢6ziim
yonteminin ne olacagi konusunda mutabakata
varamiyor olmalaridir. Tiirkiye, birbirleriyle
baglantili olan Ege sorunlarinin bir paket halinde
ele alinmasindan ve karsilikli miizakereler
yoluyla ¢o6ziime kavusturulmasindan yana
iken, Yunanistan UAD’nin karar vermesini
istemektedir; dolayisiyla Ege sorunlarinin neler
oldugu ve bu sorunlarin hangi yontemlerle

coziime kavusturulacagr hususundaki goriis
ayriliklari, sorunlarin  derinlesmesine yol
acgmaktadir.

Tarihi, Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi
ile 1iki devlet olarak iligkilerin basladig1
donemlere dayanan, ancak 1970’lerden itibaren
ikili iligkilerde meydana gelen krizlerin
cogunun kaynagi olan Ege sorunlari, iki
devletin de ekonomik ve giivenlik endiseleri
nedeniyle dogrudan egemenlige iliskin bir
konu olarak gordiikleri sorunlardir. S6z konusu
uyusmazlik konulari, anlagildig1 lizere karmasik
olmakla birlikte, kolaylikla kalic1 bir ¢oziime
ulagtirilabilecek sorunlardir. Ege sorunlari her
iki tilkenin de siyasi iradelerinin kararliligina
bagli olmasmin yani sira, siyasi ve hukuki
acidan ¢oziilebilecek “teknik” sorunlardir. Bu
anlamda, ilk asamada siyasi mekanizmalarin
uygulamaya gecirilmesi onem arz etmektedir.
Baska bir deyisle sorunlarin ¢oziimii biiyiik
oranda taraflarin miizakereleri kabul edip,
meselenin siyasi boyutunu nihayete erdirmeleri
ile miimkiin goriinmektedir.

Bu noktada, Ege’ye iliskin uyusmazlik
konularininherikitilkeacisindandabiregemenlik
meselesi oldugunu kaydetmek gerekmektedir.
Bu baglamda, sorunlarin ¢o6ziimiiniin belli
oranda taraflardan birinin ya da her ikisinin
taviz vermesine bagli oldugu ortadadir; ancak
sorunlar egemenlik meselesi olarak algilandigi
icin ne Tirkiye ne de Yunanistan 6diin veren
taraf olmaya yanagmaktadir.

Ege’ye  iliskin  sorunlar  ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, Yunanistan agisindan
Ege’de var olan tek mesru hukuki sorun,
kita sahanliginin saptanmasi sorunu olarak
ortaya konmaktadir. Bunun disindaki diger
tiim sorunlar, sorun teskil etmeyecek kadar
Yunanistan’in egemenlik konular ile ilgilidir.
Yunanistan’a gore Tiirkiye Ege Denizi’nde
Yunanistan’a tehdit olusturmaktadir ve kita
sahanlig1 disindaki sorunlar Tiirkiye’ nin asilsiz
iddialarindan ibarettir. Hal boyle olunca da
Yunanistan sorunlarin ¢6ziimii i¢in goriismelere
yanagsmamakta, bir sekilde diizenlenmis olan
gorisme ve miizakereler de her defasinda
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sonucsuz kalmaktadir. Bu durum da taraflar
arasindaki  gerginligi  tirmandirmakta ve
anlagsmazIlig1 derinlestirmektedir.

Diger yandan Yunanistan, anlagmazliklarin
hukuki yoOntemlerle uluslararasi mecralarda
cozlime kavusturulmasi gerektigi konusunda
israrct davranmaktadir. Tiirkiye ise sorunlarin
¢Oziimiiniin taraflar arasinda yapilacak ikili
goriismelere bagli oldugunu savunmaktadir.
Zira Tirkiye’ye gore, Yunanistan Lozan
Anlagmasi ile iki devlet arasinda kurulan denge
aleyhine hareket etmekte ve Ege’yi dogrudan
ilgilendiren diger wuluslararas1 anlagsmalara
aykiri davranmaktadir. Anlagsma metinlerinin
yorumlanmasindaki farkliliklardan otiirii  de
Tiirkiye ikili goriismeler yapilmasini teklif
etmektedir. Taraflar arasindaki bu anlagsmalara
ve sorunlarin ¢oziim yontemine dair goriis
ayriliklari, sorunlari derinlestiren en Onemli
etkenlerden biridir. Tiirkiye’nin miizakerelerin
yapilmasi konusunda 1srarci olmasi hukuk disi
degildir; tam tersine, miizakereler uluslararasi
anlagsmazliklarin =~ ¢Oziimiinde  hukuki  bir
yontemdir; hatta anlagmazlik durumlarinda ilk
olarak gerceklestirilmesi gereken yontemlerden
biridir.

Bu dogrultuda, sorunlarin ¢oziimii oncelikle
taraflararasindabirgiivenortamininsaglanmasina
baghdir. Gegmiste, gecici de olsa, iki iilkenin
giiven tazeledigi donemler olmustur. 1990’11
yillar bunun en bariz 6rneklerindendir. Bunun
yant sira, sorunlarin ¢6ziimii i¢in her iki tarafin
da sorunlar1 ¢oziime kavusturmak adina kararlt
siyasi iradelerini ayn1 anda ortaya koymalari
gerekmektedir. Tarihi siirece baktigimizda, bu
karsilikli iradelerin ortaya konuldugu déonemler
oldugu goriilmektedir. Ornegin iki iilkenin
de ortak diisman/tehdit algilamasinin oldugu
Ikinci Diinya Savasi dncesi ve siras1 dénemde,
taraflar yakinlagabilmistir. Bu 6rnekte oldugu
gibi ozellikle Ege ve Akdeniz’de ortak diisman/
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tehdit algilamasi, sorunlarin ¢éziimiine yonelik
karsiliklr siyasi iradenin ortaya konulabilmesini
saglayabilecektir. iki iilke arasindaki sorunlarin
¢Ozlime kavusturulamamasmin en Onemli
nedenlerinden bir digeri de iktidarda olan
liderlerin sorunlara ve ikili iliskilere bakis
acilarindaki farkliliktir. Her iki tiilkede de
sorunlarin ¢oziimil i¢in irade gosteren siyasi
iktidarlarin  gérevde bulunmasi, sorunlarin
¢Oziimiinii kolaylagtirabilecek etmenlerdendir.
Taraflar arasinda meydana gelen krizlerin nasil
yatistigina bakildiginda, {glincli bir giiciin
devreye girdigi goriilmektedir; dolayisiyla
uyusmazlik konularinin ¢éziime kavusturulmasi
icin lglincli bir aktoriin devreye girmesi de
¢cozlim siirecini kolaylagtiracak bir faktor
olabilir.

Biitiin bunlarin o6tesinde kiiltiirel, toplumsal,
ekonomik iligkilerin giiclendirilmesi ve bu
iligkileri saglayacak kanallarin ¢esitlendirilmesi
de hi¢ siliphesiz, iliskilerde olumlu havanin
gelismesine, giliven ortaminin saglanmasina
ve yumusamaya katkida bulunacak Onemli
unsurlardir.  Ayrica giinlimiizde kamuoyu,
devletler arasi iliskilerde onemli bir etkiye
sahiptir; dolayisiyla iki iilke liderlerinin
sorunlarin  ¢oziimiine yonelik {izerlerinde
hissedecekleri kamuoyu baskis1 ve destegi de
kolaylagtirict bir etken olacaktir. Ancak var
olan gerceklik iizerinden degerlendirildiginde,
Ege Denizi’ne iliskin sorunlarin, ne yazik ki
uzun yillar boyunca ikili iligkilerin en miihim
meselesi olmay1 siirdiirecegini ve bu sorunlar
¢Oziilmedikce de iki iilke arasinda kalici bir
uzlaginin saglanamayacagini tahmin etmek ¢ok
da zor degildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, her iki devlet de
sorunlara ulusal ¢ikar baglaminda yaklagsa da
¢oziimstizliik her iki devletin ulusal ¢ikar olarak
addettigi unsurlara erismesi 0niindeki en biiyiik
engeldir.
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