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Ege Denizi’ne ilişkin meseleler, deniz 
yatağından gökyüzüne kadar çok boyutlu 
bir şekilde Türk-Yunan ilişkilerinde temel 
uyuşmazlık konularını oluşturmaktadır. Bu 
yönüyle Ege Denizi’ne dair bu çok boyutlu 
uyuşmazlık konuları, “Ege Sorunu” olarak 
adlandırılmaktadır. Türkiye açısından Ege’deki 
temel sorunlar; kara suları, kıta sahanlığı, hava 
sahası, FIR (Flight Information Region) hattı, 
adaların silahlandırılması, bazı Ege adalarının 
egemenliği konusu ve arama-kurtarma 
(Search and Rescue-SAR) faaliyetleri olarak 
sıralanabilir. Türkiye bu sorunların çözümü için 
karşılıklı müzakere zemininin oluşturulması 
gerektiğini savunmaktadır. Yunan tarafı ise 
müzakere edilecek bir Ege sorunu olmadığını, 
iki ülke arasında Ege Denizi’ne ilişkin var 
olan tek sorunun kıta sahanlığı ve egemenlik 
konusu olduğunu söylemektedir; dolayısıyla 
hukuki bir çözüm mekanizması oluşturulması 

gerektiğini ileri sürmektedir. İkili ilişkilerde 
var olan diğer tüm uyuşmazlık konularında 
olduğu gibi, Ege sorunlarını derinleştiren en 
temel husus, tarafların çözüm yöntemiyle ilgili 
bir mutabakata varamıyor olmasıdır. Türkiye, 
birbirleri ile bağlantılı olan Ege sorunlarının bir 
paket hâlinde ele alınıp karşılıklı müzakereler 
yoluyla çözüme kavuşturulmasından yana iken 
Yunanistan, Uluslararası Adalet Divanı’nın 
(UAD) karar vermesini istemektedir. Özetle 
Ege sorunlarının neler olduğu ve bu sorunların 
hangi yöntemlerle çözüme kavuşturulacağı 
hususundaki görüş ayrılıkları, sorunların daha 
da derinleşmesine yol açmaktadır.

Tarafsız bir gözle ve tarihî gerçekler ışığında 
hazırlanan bu çalışma, ilişkileri uzun yıllara 
dayanan Türkiye ve Yunanistan arasındaki Ege 
Denizi’ne dair sorunların kavramsal haritasını 
çıkartarak, tarafların tezlerini ortaya koymayı 
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amaçlamaktadır. Böylesi bir çalışmanın 
hazırlanmasının ardında yatan en temel gaye 
ise, ikili ve uluslararası ilişkilerde tarafların 
mütemadiyen gündeme getirdikleri sorunların 
neler olduğunu tarihî süreçle birlikte ortaya 
koymaktır. Bir başka deyişle yüzyıllardır 
etkileşim hâlinde olan iki toplum arasındaki 
anlaşmazlık konularının daha iyi anlaşılabilmesi 
için Ege Denizi’ne ilişkin sorunların kavramsal 
haritasını kamuoyuna sunmaktır. Çalışmada, 
sorunların kaynağında bulunan temel kavramlar 
ön plana çıkartılarak tarafların anlaşmazlık 
konusu olan meselelere yaklaşımları tarihî, 
siyasi ve hukuki perspektiften ele alınacaktır. 
Bu bağlamda, konuların tarihe belli bir 
açıdan bakmak yerine tarafsız ve gerçeklere 
dayanılarak ele alındığını belirtmek gerekir; 
zira tarihe bu şekilde bakmak, bir güven 
ortamı oluşturulmasına da önemli katkılarda 
bulunacaktır.

Bu itibarla çalışmada Türkiye ile Yunanistan 
arasındaki ikili ilişkilerin yakın tarihi ve Ege 
sorununun tarihçesi ile temel kaynakları ele 
alındıktan sonra, Ege Denizi’ne ilişkin temel 
meseleler müstakil bir şekilde; temel kavramlar, 
meselenin hukuki ve siyasi boyutu ve tarafların 
tezleri çerçevesinde değerlendirilecektir. Bu 
bağlamda; kıta sahanlığı, kara suları, egemenliği 
anlaşmalarla devredilmemiş ada, adacık ve 
kayalıklar sorunu, adaların silahsızlandırılmış 
statüsü, hava sahası-FIR hattı ve arama-
kurtarma sorumluluk sahası sorunları ele 
alınacaktır. Çalışmanın sonuç bölümünde ise 
Ege sorunları ve ikili ilişkilerin seyri hakkında 
kısa bir değerlendirme yapıldıktan sonra öneriler 
sunulacaktır.

İkili İlişkilerin Tarihî Seyri
Uzun yıllar bir arada yaşamış olan iki toplum, 
süreç içinde komşu iki devlet olmuş ve tarihî 
deneyimler bu iki komşuyu düşman hâline 
getirmiştir. Kimi kaynaklar Türk-Yunan 
ilişkilerini bin yıllar öncesine dayandırmakla 
birlikte, bu çalışma açısından öne çıkan dönem, 
ikili ilişkilerin yakın tarihidir. Bu itibarla bin 
yıllar olmasa bile 178 yıllık bir tarihe dayanan 
ilişkiler ele alınacaktır.

Fransız Devrimi’nin milliyetçi ve egemenlikçi 
fikrî doktrinleri, 18. yüzyılın sonlarında gücünü 
kaybeden Osmanlı Devleti’ne de kısa sürede 
ulaşmıştır. Özellikle Balkan halkları arasında 
önemli bir yer edinen Fransız Devrimi ideolojisi, 
Yunan halkı arasında da bağımsızlık hareketlerini 
önemli ölçüde etkilemiştir. “Megali İdea”1 
fikrinde temellenen Yunan ayaklanması, 1829 
yılında Yunanistan’ın bağımsız bir devlet oluşu 
ile sonuçlanmıştır.2 Böylece Yunanistan’ın tarihî 
arzuları, bir politika ve ideoloji hâline gelmiştir. 
Yunanlıların Osmanlı’ya rağmen genişlemesi de 
bu politikanın bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır; 
dolayısıyla tarih, iki devleti düşman kılmıştır. 
Bunun sonucu olarak da iki ülke arasında kalan 
Ege Denizi’nde ciddi bir rekabet ve çatışma 
ortamı baş göstermiştir.

Türkiye ile Yunanistan arasındaki ilişkiler, Türk 
halkının verdiği Kurtuluş Savaşı ile birlikte 
farklı bir çizgiye kaymaya başlamıştır. Savaş 
sonrası dönemde Türk siyasiler Lozan Barış 
Anlaşması ile iki ülke arasında oluşturulan 
dengenin korunması için çaba göstermiştir. İki 
dünya savaşı arası dönemde ise, iki ülke arasında 
yakınlaşma sürecine girilmiştir. İkinci Dünya 
Savaşı sırasında kesintiye uğrayan ikili ilişkiler, 
savaş sonrası dönemde Batı sistemi içerisinde 
tekrar gelişme göstermiştir.3 İlişkilerin yeniden 
canlanmaya başlaması, elbette ki artık hiç 
sorun olmadığı anlamına gelmemektedir. Savaş 
sonrası dönemde Türk-Yunan ilişkilerinde en 
önemli değişimlerden biri, İtalya’ya devredilmiş 
olan On İki Ada’nın (Menteşe Adaları) 1947 
Paris Barış Anlaşması ile Yunanistan’ın 
egemenliğine bırakılması olmuştur. Söz konusu 
bu değişim, Kıbrıs’ın statüsü tartışmalarını da 
gündeme getirmiş ve 1950’li ve 1960’lı yıllarda 
ikili ilişkilerin gündemini Kıbrıs sorunu meşgul 
etmiştir. 1970’li yılların ortasından itibaren 
Kıbrıs sorununun çözümüne ilişkin çabalar 
devam ederken, ikili ilişkilerde kıta sahanlığı 
ve kara suları konusunda krizler meydana 
gelmeye başlamıştır. Söz konusu krizler 
taraflar arasındaki görüş ayrılıkları sebebiyle 
derinleşmiş ve birbirlerini düşman olarak 
görmelerine ve karşılıklı tehdit algılarının 
güçlenmesine sebep olmuştur. Bununla birlikte, 
1980’li yıllara kadar olan dönemde, her ne 
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kadar çözüme ulaşılamasa da taraflar arasındaki 
diyalog müzakereler yoluyla sürdürülmüş ve bu 
yaklaşım gerginliğin azaltılmasında önemli bir 
rol oynamıştır ancak 1980’li yıllar itibarıyla ikili 
ilişkilerde bir duraklama evresine girilmiştir. Bu 
dönemde taraflar arası görüşmeler de sekteye 
uğramıştır. Bunun sonucunda da zaman zaman 
ilişkilerin gerginleşmesine sebep olan gelişmeler 
yaşanmış ve meydana gelen krizler güçlükle 
aşılabilmiştir.4 Önemli küresel ve bölgesel 
gelişmelerin yaşandığı 1990’lı yıllarda da Ege 
sorunu, uluslararası ilişkilerini güçlendirmeye 
çalışan Türkiye’nin önünde ciddi bir engel 
oluşturmaya devam etmiştir. Bu dönemde de 
Türkiye ve Yunanistan arasındaki ikili ilişkilerde 
gerginliği artıran bazı gelişmeler yaşanmıştır. 
1990’lı yılların sonları, NATO Genel 
Sekreterliği’nin arabuluculuğunda güven artırıcı 
önlemlerin sağlanmasına yönelik girişimlere 
sahne olmuştur. Türkiye, gerekli girişimlerin 
hayata geçirilmesinde kararlılığını ortaya 
koyarken, Yunanistan’ın tavrı bu girişimleri 
sekteye uğratmıştır. Türkiye’nin Avrupa Birliği 
(AB) aday üyelik sürecinde önemli gelişmelerin 
yaşandığı 2000’li yıllarda ise, Türk-Yunan 
ilişkilerinde görece bir yumuşama dönemine 
girilmiştir. Bu süreçte taraflar karşılıklı güveni 
zedeleyecek davranışlardan kaçınmışlardır. 
Ancak son zamanlarda her iki ülkenin de 
dış politika gündeminde birinci sırayı işgal 
eden Doğu Akdeniz ve Kıbrıs konusundaki 
anlaşmazlıklar, Yunanistan tarafından Ege’ye 
taşınarak gerginlik tırmandırılmaktadır. 
Yunanistan, Ege ve Akdeniz’i birbiri ile 
bağlantılı iki alan olarak görmekte ve böylece 
çözümsüzlük oluşturmaya çalışmaktadır.5

Ege Denizi’ne İlişkin Sorunların 
Tarihi ve Temel Kaynakları
Ege Denizi’ne ilişkin sorunlardan kaynaklanan 
Türk-Yunan çatışması, 1970’li yılların ikinci 
yarısından bu yana ikili ilişkilerin gündemini 
meşgul etmesine ve hatta kimi zaman tarafları 
silahlı çatışmanın eşiğine getirmesine 
karşın, hâlen çözüme kavuşturulamamıştır. 
Türkiye, Ege sorunlarının siyasi düzlemde 
müzakereler sonucunda bir paket hâlinde 
çözüme kavuşturulması gerektiğini savunurken, 

Yunanistan ise sorunun sadece kıta sahanlığı 
ve Kardak kayalığının egemenliğinin 
belirlenmesi ile ilgili olduğunu iddia etmekte 
ve çözümünün de siyasi değil, hukuki zeminde 
gerçekleşebileceğini ve Türkiye’nin UAD’nin 
yargı yetkisini tanıması gerektiğini ileri 
sürmektedir.6

Ege’ye ilişkin uyuşmazlık konuları her ne 
kadar 1970’li yıllarda ikili ilişkilerin en 
sıcak gündemini oluştursa da sorunların 
başlangıcı daha erken tarihlere dayanmaktadır. 
Yunanistan’ın 1931’de hava polisliği ve sivil 
havacılık maksadıyla ulusal hava sahasını 
üç deniz mili7 olan kara sularının ötesinde 
10 deniz miline çıkarması, Ege sorunlarının 
başlangıcı olmuştur. Bu tarihten itibaren Yunan 
tarafının kara sularının genişletilmesi, FIR 
hattının egemenlik alanı gibi kullanılması, 
adaların silahlandırılması, Türkiye’nin çıkar ve 
haklarını yok sayan kıta sahanlığı uygulaması 
ve Kardak kayalıkları krizi özelinde gündeme 
gelen egemenliği devredilmemiş adalarda 
egemenlik iddiası gibi tek taraflı eylemleri, 
Ege’de gerginliği artıran gelişmeler olmuştur. 
Bu süreçte yaşanan krizler de sorunları gündeme 
getirmekten ve uyuşmazlığı derinleştirmekten 
öteye gidememiştir. 

Tüm bunların yanı sıra Ege sorunlarının 
kaynağında temel olarak Yunanistan’ın 
Lozan’da kurulmuş dengeyi Türkiye aleyhine 
bozma, Ege’yi “Yunan gölü” hâline getirme, 
anlaşmalarla kendisine devredilmemiş ada, 
adacık ve kayalıklar üzerinde egemenlik 
iddia etme girişimleri bulunmaktadır. 
Sorunların temelinde, tarihî süreç içerisinde 
Yunanistan’ın Ege Denizi’nde Megali İdea 
ideolojisi çerçevesinde izlediği politikalarla 
oluşan dengesizlik yatmaktadır. Söz konusu bu 
dengesizlik, asırlar boyu Osmanlı egemenliğinde 
olan adaların önemli bir kısmının dönemin 
büyük güçlerinin girişimleriyle Yunanistan’a 
devredilmiş olmasından kaynaklanmaktadır. Bu 
durum Ege’de açık deniz alanlarını daraltarak 
Yunanistan’a geniş bir hareket alanı sunmuştur.8 
Daha önce de belirtildiği gibi, Ege Denizi’ne 
ilişkin birçok uyuşmazlık konusu bulunmakla 
birlikte, bunların en önemlileri egemenliği 
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devredilmemiş adalar ve kara suları sorunlarıdır. 
Bu iki sorunun çözüme kavuşturulması, 
diğer uyuşmazlık konularının çözüme 
kavuşturulmasına doğrudan etki edeceği için 
önem ve önceliğe sahiptir.

Ege Denizi’ne İlişkin Sorunların 
Hukuki Boyutu
Ege Denizi’ne ilişkin uyuşmazlık konularının 
en temel nedenlerinden bir tanesi, dar bir coğrafi 
yapıya sahip olan denizdeki sınırlandırmaların 
açık bir şekilde belirlenemiyor olmasıdır. 
Türkiye’ye göre, Ege münhasır özelliklere 
sahip yarı kapalı bir denizdir. Bu itibarla Ege 
sorunları çok taraflı uluslararası anlaşmalarla 
belirlenmiş ve genel hükümler içeren kural ve 
ilkelerin dışında özel çözüm mekanizmaları 
gerektirmektedir.9 Yunan tarafı ise Ege’nin 
münhasır özelliklerini göz ardı ederek burada 
uluslararası deniz hukukunun10 uygulanmasını 
istemekte ve meselenin UAD çatısı altında 
çözülmesi gerektiği konusunda ısrarcı 
davranmaktadır. Yunanistan bu yaklaşımıyla 
ikili görüşmelerin sonuçsuz kalmasına sebep 
olmaktadır.

Ege Denizi’nin bu özel durumu bağlamında Ege 
ile ilgili birkaç önemli anlaşmaya değinmekte 
fayda vardır. Ege’yi doğrudan ilgilendiren bu 
belgeler, Türk tarafının tezlerinin de temel 
dayanağını teşkil etmektedir. Yunanistan’ın 
kurulmasından Lozan’ın imzalanmasına 
kadar olan dönemde, 1829 Edirne Anlaşması 
sonucunda Batı Ege adaları Yunanistan’a 
bırakılmıştır. 1913 Londra Anlaşması’na göre 
Osmanlı’dan fiilen ayrılan Girit Adası’nın 
geleceğine Balkan devletlerinin; Yunanistan’ın 
işgal ettiği Doğu Ege adalarının geleceğine ise 
İngiltere, Fransa, Almanya, İtalya, Avusturya-
Macaristan ve Rusya’nın karar vermesi 
konusunda uzlaşılmıştır. 1913 Atina Anlaşması, 
1913 Londra Anlaşması’nı teyit etmektedir. 
Avrupa devletleri, 1914 Tebligatları ile On 
İki Ada’yı İtalya’ya ve Doğu Ege adalarını da 
silahsızlandırılmış statü koşuluyla Yunanistan’a 
bırakma kararını taraflara bildirmişlerdir.11

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurucu metni 
sayılan Lozan Barış Anlaşması’nın 6, 12, 

13, 14, 15 ve 16. maddeleri, doğrudan Ege’yi 
ilgilendirmektedir.12

6. maddeye göre, kıyı devletinin deniz sınırları 
kıyıya üç deniz milinden daha yakın ada ve 
adacıkları kapsamaktadır.

12. madde, 1913 Londra ve 1913 Atina 
anlaşmaları ve 1914 Tebligatları’nda yapılan 
düzenlemeleri teyit etmektedir; ayrıca Türkiye 
ana karasından üç deniz mili açıklıkta bulunan 
adalar Türkiye’ye bırakılmıştır.

13. madde Yunanistan’ın egemenliğinde bulunan 
Doğu Ege adalarının silahsızlandırılmasını 
öngörmektedir.

14. maddeye göre Bozcaada ve İmroz adaları 
için özel bir yerel yönetim öngörülmektedir ve 
bu adaların sakinleri nüfus mübadelesine dâhil 
edilmeyecektir.

15. maddede Türkiye’nin On İki Ada ve Meis 
Adası üzerindeki egemenlik haklarından feragat 
ettiği hükme bağlanmıştır.

16. madde, Türkiye’nin Lozan’da belirlenen 
sınırları dışında kalan topraklar ve bu anlaşma 
ile kendisine bırakılan adalar dışındaki alanlar 
üzerindeki egemenlik haklarından feragat 
ettiğini hükme bağlamaktadır. (Bu madde, 
egemenliği devredilmemiş adalar sorununda 
tarafların adaların egemenliğinin kime ait 
olduğu hakkındaki görüşmelerine olanak 
sağlamaktadır.)

Her ne kadar Türkiye imzacı devletler arasında 
olmasa da 1947 Paris Barış Anlaşması’nın kimi 
maddeleri Ege’yi doğrudan ilgilendirmektedir.13 
Savaş sonrasında müttefik devletlerle İtalya 
arasında imzalanan bu anlaşmanın 14. maddesinde 
yer alan hükümle On İki Ada’nın egemenliği 
İtalya’dan Yunanistan’a devredilmiştir. Yine aynı 
anlaşmaya göre, bu adaların silahsızlandırılmış 
statüsünün devam edeceği hükme bağlanmıştır. 
Türkiye’nin bu anlaşmaya taraf olmamasından 
dolayı Yunanistan, adaların silahlandırılmasına 
Türkiye’nin itiraz edemeyeceğini ileri 
sürmektedir.

Bu özel anlaşmaların yanı sıra Ege sorunu 
açısından önemli uluslararası deniz hukuku 
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sözleşmeleri de bulunmaktadır. 1958 Cenevre 
Karasuları ve Bitişik Bölge Sözleşmesi,14 
1958 Cenevre Kıta Sahanlığı Sözleşmesi15 ve 
1982 Birleşmiş Milletler (BM) Deniz Hukuku 
Sözleşmesi16 bunlar arasındadır. Bu anlaşmalar 
bir yandan deniz hukukuna ilişkin temel 
kavramların tanımını ortaya koyarken bir yandan 
da deniz sınırlandırmalarında uygulanacak 
hükümleri düzenlemektedir.

BM Deniz Hukuku Sözleşmesi, her ne kadar 
Türkiye imzacı devletler arasında yer almasa 
da kara suları, kıta sahanlığı, adaların hukuki 
statüsü, bitişik bölge ve münhasır ekonomik 
bölge konularındaki genel düzenlemeleri 
bakımından Ege’yi doğrudan ilgilendirmektedir. 
Kara suları ve adaların statüsüne ilişkin kimi 
maddeler Türkiye’yi tedirgin ettiğinden 
söz konusu anlaşma imzalanmamıştır. Bu 

maddeler, kara sularının 12 deniz miline kadar 
genişletilebileceği hükmünü içeren 3. madde 
ile adaların da kara suları, kıta sahanlığı, 
münhasır ekonomik bölgesi, bitişik bölgesi, 
hava sahası olduğunu hükme bağlayan 121. 

maddedir.17 Ege’yi doğrudan ilgilendiren bu 
uluslararası metinler, sorunun hukuki boyutuna 
dayanak teşkil etmektedir; ancak bu metinler 
tarafların tezlerine göre önem kazanmaktadır. 
Türkiye, kimi düzenlemeleri konusunda 
çekinceleri olduğundan BM Deniz Hukuku 
Sözleşmesi’ne taraf olmamıştır. Yunanistan 
ise bu düzenlemelerden dolayı sorunların BM 
Deniz Hukuku Sözleşmesi hükümleri gereğince 
çözülebileceğini savunmaktadır; dolayısıyla 
meselenin hukuki boyutundan ziyade siyasi 
boyutu (taraflar arasındaki görüş ayrılıkları) 
sorunların çözümü açısından mühimdir.

Çalışmanın müteakip kısımlarında Ege 
Denizi’ne ilişkin sorunlar müstakil bir şekilde 
ele alınarak meselenin hukuki ve siyasi boyutları 
ile tarafların tezleri temel kavramlar üzerinden 
açıklanmaya çalışılacaktır.

KITA SAHANLIĞI SORUNU
İki ülke arasında Ege Denizi kıta sahanlığına 
ilişkin ilk sorunların yaşandığı 1973 yılı, genel 
olarak Ege sorunlarının tarihi bakımından 

Şekil 1: 1982 BM Deniz Hukuku Sözleşmesi’ne Göre Deniz Alanları
Kaynak: MTA Genel Müdürlüğü, Deniz ve Çevre Araştırmaları Dairesi



6

önemli bir kilometre taşıdır. Ayrıca Yunanistan 
açısından kıta sahanlığı meselesinin ikili 
ilişkilerdeki tek meşru ve hukuki sorun olarak 
görülmesi; 1976 ve 1987 yıllarında yaşanan 
kıta sahanlığı krizlerine kaynaklık etmiş olması 
bakımından da önemlidir.

Konunun detaylarına geçmeden önce kavramsal 
karışıklığın ortadan kaldırılabilmesi adına kıta 
sahanlığı teriminin ne ifade ettiğinin belirtilmesi 
faydalı olacaktır. Kıta sahanlığı, en temel tabiriyle 
denize kıyısı olan devletlerin ana karasının deniz 
altındaki uzantısıdır. Kıta sahanlığı kavramı ilk 
olarak ABD Başkanı Truman’ın 1945’te deklare 
ettiği doktrin ile ortaya çıkmış,18 kısa bir süre 
içerisinde de kullanımı yaygınlaşmış ve birçok 
devlet kıta sahanlıklarında farklı niteliklerde tek 
taraflı haklar iddia etmeye başlamıştır.19

Uluslararası hukuk bakımından kıta sahanlığı 
kavramı, kıyı devletinin kıyıya bitişik kara 
sularının ötesinde 200 deniz miline kadar olan su 
altı alanlarının deniz yatağı ve toprağın altındaki 
canlı ve cansız kaynakları araştırma ve onlardan 
yararlanma hususunda hakları bulunduğu deniz 
alanı anlamını taşımaktadır.20 Kıyı devleti, kıta 
sahanlığı bölgesindeki haklarını bildirmesine 
gerek olmadan fiilen kullanabilir.

Kıta sahanlığı üzerindeki haklar sınırsız değildir. 
Kıta sahanlığı 200 deniz milinden fazla bir 
genişliğe sahipse 350 deniz milini ya da 2.500 

metre derinlikten ötesinde ise 100 deniz milini 
geçmemesi21 koşulu vardır.22 Kıyı devleti, ana 
karasındaki egemenlik haklarından dolayı kendi 
doğal uzantısı olan kıta sahanlığında da egemen 
yetkilere sahiptir. Diğer devletlerin bu alanda 
yararlandığı açık deniz serbestliği çerçevesinde 
gerçekleştirecekleri faaliyetlerin nitelikleri, kıyı 
devletinin iznine tabidir.23

Sorunun Tarihî Arka Planı
Kıta sahanlığı sorununun temelde deniz 
yatağında doğal kaynak arama faaliyetleri 
doğrultusunda ortaya çıktığını söylemek yanlış 
olmayacaktır. Yunanistan 1961 yılında Ege’de 
ilk petrol arama faaliyetlerini başlatmış ve 
1968-1972 yılları arasında kimi özel şirketlere 
araştırma ve işletme izni vermiştir. Bu dönemde 
deniz hukuku henüz gelişme aşamasında 

olduğundan ve dolayısıyla çoğu uyuşmazlık 
konusu netleşmediğinden, Yunanistan’ın bu 
girişimleri gündem olmamıştır. Konu açısından 
en önemli gelişme ise, Yunanistan’ın 1972’de 
kendisinin de imzacısı olduğu 1958 Cenevre 
Kıta Sahanlığı Sözleşmesi’ne dayanarak, net 
bir şekilde ifade edilmese de “Kıta Sahanlığının 
Belirlendiği Petrol Kanunu”nu yürürlüğe 
koyması olmuştur. Yunanistan Ege’deki adaların 
da kıta sahanlığı olduğunu öne sürmüş ve yaptığı 
iç hukuk düzenlemeleri ile Ege’de kıta sahanlığı 
sınırlandırmasında, Türk kıta sahanlığı üzerinde 

Şekil 2: Kıta Sahanlığı Sınırlandırması
Kaynak: Yaycı, Cihat. (2020). Yunanistan Talepleri Ege Sorunları Soru ve Cevaplarla, Ankara: Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, 137.
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bulunan Yunan adalarının da kıta sahanlıkları 
olduğunu iddia etmiştir.24

Bu dönemin önemli gelişmelerinden biri, 
Yunanistan’ın 1973 yılında yaptığı araştırma 
faaliyetleri sonucunda Ege’de petrol yataklarının 
bulunması ihtimalinin ortaya çıkması olmuştur. 
Uluslararası sistemi derinden etkileyen petrol 
krizinin de aynı dönemde meydana gelmesi, 
Türk ve Yunan taraflarının Ege Denizi’ne olan 
alakalarını artırmıştır.25 Yunanistan bir yandan 
petrol arama faaliyetlerini sürdürürken diğer 
yandan iç hukuk düzenlemeleri ile bölgede 
geniş haklar iddia etmeye başlamıştır. Türkiye 
ise Yunanistan’ın gerçekleştirdiği tek taraflı 
faaliyetlere karşılık olarak, Ekim 1973’te 
Türkiye Petrolleri Anonim Ortaklığı’na (TPAO) 
Ege’de Türk kara sularının ötesinde, belirlenmiş 
ortay hattın doğusundaki kıta sahanlığında 
petrol arama yetkisi vermiştir.

Türkiye’nin verdiği ruhsatların kapsadığı alanlar 
Yunanistan’a ait olan kimi adaların26 altı millik 
kara suları dışında kalan alanı ve bu adaların 
Yunanistan ana karasına bakan taraflarındaki 
alanı da içerdiğinden,27 1961 yılından bu 
yana özel şirketlere ruhsat veren Yunanistan, 
Türkiye’nin bu girişimini 1974 tarihli nota28 ile 
protesto etmiştir. Bu tarihten itibaren gündeme 
gelen kıta sahanlığının belirlenmesi sorunu, 
müteakip yıllar içerisinde iki ülke ilişkilerinde 
gerilime sebep olmuş ve 1976 yılında sorun kriz 
hâline dönüşmüştür.29 Türkiye’nin Yunanistan’ın 
notasına karşılık olarak verdiği 1974 tarihli 
notada, söz konusu araştırma ruhsatları 
verilmeden önce 1958 Cenevre Kıta Sahanlığı 
Sözleşmesi ve Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı30 
sorununa ilişkin UAD’nin 1969 tarihli kararının 
dikkate alındığı belirtilmiştir. Bu dönemde 
gerçekleşen karşılıklı nota değişimleri ile taraflar 
birbirlerinin konuya yaklaşımını öğrenmiştir.

Bu süreçte, Türkiye bir yandan kararlılığını 
göstermek amacıyla sismik araştırma 
faaliyetlerine devam etmiş bir yandan da 
Yunanistan’a verdiği notalarla sorunun çözüme 
kavuşturulması için Yunanistan tarafından 
belirlenecek bir tarihte müzakerelere başlamaya 
hazır olduğunu bildirmiştir. Yunan tarafı ise 
Ege’de kıta sahanlığının belirlenmesinde 

uluslararası hukuk kuralları çerçevesinde bir 
çözümden yana olduğunu belirtmiştir. Yunanistan 
meselenin UAD’ye götürülmesini önermiş, 
Türkiye de karşılıklı görüşmelerin yapılması 
gerekliliğini vurgulayarak bu öneriyi olumlu 
karşılamıştır. Mayıs 1975’te NATO zirvesinde 
bir araya gelen taraflar, Brüksel Bildirisi’ni ilan 
etmiştir.31 Haziran 1976’da Bern’de masaya 
oturan iki ülke, yine bir mutabakata varamamış 
ve bunun sonucunda da Türkiye Ege Denizi’nde 
sismik araştırma faaliyetlerini tekrar başlatmış, 
bu ise gerginliğin yeniden tırmanmasına sebep 
olmuştur. Bunun üzerine Yunanistan ulusal 
güvenliğinin tehlikeye girdiği iddiasıyla BM 
Güvenlik Konseyi’ni toplantıya çağırmış ve 
sorunun çözümü için de UAD’ye tek taraflı 
başvuruda bulunmuştur.32 BM Güvenlik Konseyi 
395 sayılı kararında tarafları birbirlerinin hak 
ve yükümlülüklerine saygı göstermeye davet 
etmiş, UAD ise Yunanistan’ın beklediği kararı 
vermemiştir. Bütün bunların yanı sıra artan dış 
baskılar Yunanistan’ı müzakere yoluna itmiş 
ve yeniden başlayan görüşmeler sonucunda 
11 Kasım 1976’da imzalanan Bern Anlaşması 

Harita 1: 1973 Tarihli TPAO’ya Verilen Petrol Arama 
Ruhsatnamelerini Gösteren Harita
Kaynak: Resmî Gazete, 1 Kasım 1973, Sayı 14699.
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ile taraflar ilişkileri gerecek ve güvensizliği 
artıracak eylemlerden kaçınmayı üstlenmiştir.33 
Bern Anlaşması sorunun çözümüne yönelik 
müzakerelerin yeniden başlaması için zemin 
oluşturmuş ancak yapılan sayısız görüşmeden 
bir sonuç alınamamıştır.

1981 yılında Yunanistan’da iktidar değişikliği 
yaşanmış ve yeni gelen iktidar diyalog 
çabalarını tamamen ortadan kaldırmıştır. 1984 
yılında da Bern Anlaşması’nı tek taraflı olarak 
tanımadığını ilan etmiş ve Ege’de kıta sahanlığı 
iddiasında bulunduğu alanlarda yeniden petrol 
arama ruhsatları vermeye başlamıştır. Türk tarafı 
ise görüşmelerin devam ettirilmesi konusundaki 
ısrarını sürdürmüş fakat müzakere teklifleri 
Yunanistan tarafından geri çevrilmiştir. Bunun 
üzerine Türkiye’nin 1987 yılında Ege’de sismik 
araştırmalara başlamasıyla tarafları neredeyse 
savaşa götürecek bir kriz ortaya çıkmıştır. Kriz, 
NATO ve ABD’nin arabuluculuğunda aşılmış, 
bu andan itibaren de ilişkilerde gerginliğin 
azalmaya başladığı bir döneme girilmiştir. 
Özellikle 1990’lı yıllarda güven artırıcı önlemler 
alınmaya çalışılmış, taraflar arası görüşmeler 
kararlılıkla sürdürülmüştür.

Yunan Tarafının Kıta Sahanlığının 
Sınırlandırılmasına Yönelik Tezleri
Daha önce de belirtildiği gibi, Yunanistan 
Ege’de kıta sahanlığı sorununu tek meşru sorun 
olarak görmekte ve bu sorunun çözümü için 
de hukuki süreçlerin işletilmesi gerektiğinde 
ısrarcı davranmaktadır. Yunan tarafına göre 
en uygun çözüm mekanizması UAD’dir. Kıta 
sahanlığı sorununun çözümü hususunda da 
uluslararası deniz hukuku sözleşmelerini kendi 
lehine yorumlayan Yunanistan, bunların Türkiye 
tarafından kabul edilmesini, aksi takdirde 
sorunun UAD çatısı altında çözümlenmesini 
istemektedir. Yunanistan’ın bu ısrarcı tavrı hem 
ikili görüşmelerin yapılmasını engellemekte 
hem de gerçekleştirilen müzakerelerin de 
sonuçsuz kalmasına sebep olmaktadır.

Kıta sahanlığı sınırlandırmasının yapılması 
konusunda Yunanistan, 1958 tarihli Cenevre Kıta 
Sahanlığı Sözleşmesi’nin 6. maddesini dayanak 
göstererek, karşılıklı kıyılara sahip olan devletler 

arasında kıta sahanlığı sınırlandırmasının 
ortay hat kuralı ile belirlenmesinin paylaşımda 
eşitliği sağlayacağını savunmaktadır. Kendi 
egemenlik alanlarını ihlal ettiği gerekçesiyle 
Türkiye’nin verdiği petrol arama ruhsatlarını da 
tanımadığını belirtmektedir. Bu doğrultuda, yine 
1958 Cenevre Sözleşmesi’nin 2. maddesinde 
düzenlenen hükümlere göre, söz konusu adalar 
üzerinde egemen ülke hak ve yetkilerine sahip 
olduğunu açıklamıştır.34

Yunanistan ayrıca BM Deniz Hukuku 
Sözleşmesi’ni dayanak göstererek adaların 
da kıta sahanlığı olduğunu, Yunan ana karası 
ile Yunan adalarının ülkesel bir bütünlük 
oluşturduğunu, dolayısıyla Ege’de kendi 
egemenliğinde olan adalar için de kıta sahanlığı 
uygulaması yapma hakkı bulunduğunu iddia 
etmektedir.35 Bu çerçevede 1958 Sözleşmesi’ne 
dayanarak Türkiye ile Yunan adaları arasında 
yapılacak kıta sahanlığı sınırlandırmasında da 
eşit uzaklık metodunun esas alınması gerektiğini 
ileri sürmektedir.36 Yunanistan egemenliğinde 
bulunan çoğu adanın Türkiye ana karasına 
çok yakın bir konumda olması, Yunanistan’ın 
tezinde iddia ettiği sınırlandırma yönteminin 
gerçekleştirilmesini güçleştirmektedir; 
dolayısıyla Yunanistan bu yaklaşımı ile 
Türkiye’ye kıta sahanlığı alanı bırakmamaya 
çalışmaktadır.

Yunan tarafına göre, kendisi kıta ülkesi ve buna 
bağlı takımadalardan37 oluşan bir coğrafi yapıya 
sahip olmasından ötürü, takımada teşkil eden 
adalar bir bütün olarak değerlendirilmelidir; 
dolayısıyla kıta sahanlığı sınırlandırması 
en doğudaki Yunan adalarından itibaren 
başlatılmalıdır. Yunanistan 1958 Cenevre 
Sözleşmesi’nin “Kıta sahanlığı sınırlandırması 
anlaşma ile gerçekleşir. Anlaşma sağlanamaması 
durumunda eşit uzaklık ilkesi esas alınır.” 
hükmünü içeren 6. maddesinin kıta sahanlığı 
meselesini açık bir şekilde ortaya koyduğunu 
ileri sürmektedir.

Devletlerin süregelen uygulamaları ve 
uluslararası hukuk, Yunanistan’ın tezlerini 
çürütmek için yeterli veriyi sunmaktadır. Bu 
bağlamda UAD’nin Kuzey Denizi Kıta Davası 
kararı tek başına yeterli olmaktadır. Divan 
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kararında 1958 Cenevre sözleşmelerinin 1 ve 2. 
maddelerinin sınırlandırma ile bir ilgisi olmadığı, 
1. maddenin yalnızca kıta sahanlığının karşıda 
başka bir devletin topraklarının bulunmadığı 
hâllerde denizin açıklarına doğru dış sınırı 
ilgilendirdiği, karşılıklı kıyısı bulunan devletler 
arasında uygulanamayacağı vurgulamıştır.

Yunanistan’ın ülkesel bütünlük ve 
takımada devleti iddiaları da 3. Deniz 
Hukuku Sözleşmesi’nde yapılan takımada 
tanımı doğrultusunda hiçbir haklılık payı 
taşımamaktadır. Sözleşmenin 46. maddesindeki 
tanıma göre; takımada devleti, bir kıta (ana 
kara) ülkesine sahip olmayan, yalnızca 
takımadalardan oluşan devlettir. Bu düzenleme 
ile ana kara ve bazı adalara sahip olan devletlerin 
takımada iddiaları ile takımada devletlerine 
verilen haklardan yararlanmaya çalışmalarının 
engellenmesi amaçlanmıştır.38

Türkiye’nin Kıta Sahanlığının 
Sınırlandırılmasına Yönelik Tezleri
Türkiye, söz konusu uyuşmazlıkta hakkaniyet 
ilkesi doğrultusunda bir sınır tespiti 
yapılmasından yana olduğunu belirtmektedir. 
Bu çerçevede, kıta sahanlığı sınırlandırması için 
doğal uzantı ilkesinin esas alınması gerektiğini 
savunmaktadır. Ege Denizi’ndeki adaların 
çok sayıda ve dağınık bir şekilde bulunuyor 
olması ise özel durum oluşturmaktadır. Türkiye 
Ege Denizi’nin, başka bir deyişle Adalar 
Denizi’nin yarı kapalı bir deniz olduğunu iddia 
etmektedir. Bu doğrultuda, meseleyi hukuki 
boyutuyla ele alma konusunda ısrar eden ve 
konuyu sürekli uluslararası mecralara taşıyan 
Yunanistan karşısında, ikili görüşmelerle bir 
anlaşmaya varılması gerektiği hususunda ısrarcı 
davranmaktadır.

Bu açıdan değerlendirildiğinde, kıta sahanlığı 
sınırlarının tespit edilmesi konusunda Türk 
tezlerinin genel itibarıyla üç noktada toplandığını 
söylemek mümkündür:

1. Sınırlandırma, doğal uzantı ilkesi 
doğrultusunda yapılmalıdır. Türkiye 
meselenin jeomorfolojik boyutuna vurgu 
yaparak doğal uzantı ilkesini savunmaktadır. 

Bu teze göre Ege’de deniz yatağının önemli 
bir bölümü Anadolu ana karasının doğal 
uzantısıdır; dolayısıyla adaların müstakil 
kıta sahanlığı olması mümkün değildir.39 
Türkiye bu tezini UAD’nin Kuzey Denizi 
Kıta Sahanlığı Davası kararına dayanarak 
temellendirmektedir. Karara göre, her 
devletin kıta sahanlığı, ülkesinin doğal 
uzantısı olmalıdır.

2. Sınırlandırma hakça ilkelere göre 
yapılmalıdır. Eşit uzaklık ilkesinin 
uygulanması durumunda Türkiye’nin 
kıta sahanlığı uygulaması yapamayacağı 
ileri sürülmektedir. Türkiye bu tezini 
de Kuzey Denizi Kıta Sahanlığı Davası 
kararına dayandırmaktadır. BM Deniz 
Hukuku Sözleşmesi’ne göre, kıyıları bitişik 
veya karşılıklı olan devletler arasında 
kıta sahanlığı sınırlandırması hakça bir 
çözümle uluslararası hukuka uygun olarak 
anlaşma ile yapılır. Uluslararası hukukta 
ağırlık hakça çözüme verilmektedir. Hakça 
ilkelerin uygulanmasını gerekli kılan husus 
da Ege’nin özel durumudur. Bir adalar 
denizi şeklinde olan Ege Denizi’nde genel 
hukuk kuralları uygulanamaz. Ege’nin bu 
özel durumu da sorunun taraflar arasında 
yapılacak müzakereler yoluyla çözülmesini 
zorunlu kılmaktadır.

3. Sınırlandırma Lozan ile iki ülke 
arasında kurulan denge dikkate alınarak 
gerçekleştirilmelidir. Türkiye Lozan Barış 
Anlaşması’nın iki ülke arasında bir denge 
kurduğunu, dolayısıyla Ege Denizi’nin iki 
devlet arasında hakkaniyetli bir şekilde 
paylaşılması gerektiğini belirtmekte ve bu 
dengenin mevcut sorunların çözümünde 
gözetilmesi gerektiğini savunmaktadır.

KARA SULARI SORUNU
Türkiye ve Yunanistan arasındaki kara suları 
sorununun tarihî seyrine ve tarafların tezlerine 
değinmeden önce, kara suları tanımının ne 
ifade ettiğini açıklamak gerekmektedir. Kara 
suları, en kısa açıklamasıyla kıyılara bitişik 
deniz kuşağı olarak tanımlanabilir.40 Daha 
teknik bir tanıma göre ise; kıyı devletlerinin 
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kara bölümlerini çevreleyen ve üzerinde 
egemen haklar kullandıkları deniz alanları, 
kara suları olarak kabul edilir.41 Kara suları 
olarak kabul edilen bölgede, devletlerin tam 
ve münhasır egemenliğinden söz edilse bile 
bu egemenliğe yönelik iki temel kısıtlamadan 
bahsetmek mümkündür. Bunlardan ilki, zararsız 
geçiş42 hakkıdır. İkinci istisna ise, devletlerin 
yargı yetkisine yönelik getirilen birtakım 
kısıtlamalardır.

Devletlerin kara sularını 12 mile kadar 
genişletme hakkı, 1982 BM Deniz Hukuku 
Sözleşmesi’nin 3. maddesinde saklıdır. Yine 
devletlerin sözleşmeden doğan haklarını ve 
yükümlülüklerini hakkaniyet ve iyi niyet 
ilkelerinden hareketle kullanmaları gerektiği, 
bu sözleşmenin 300. maddesinde açıkça 
belirtilmiştir. Öte yandan Ege Denizi’nin 
kendine has yapısı, sorunu şekillendiren en 
önemli koşullardan biridir. Türkiye’nin kara 

ülkesi olması ile tarihî süreçte Yunanistan’ın olan 
adalar arasındaki mesafenin iki-üç deniz mili 
civarında olması, çözümsüzlüğü beraberinde 
getirmektedir. Bu durum ise hakkaniyet 
ilkesinin göz önünde bulundurulması yoluyla 
hakça paylaşım yapılmasının önemini gözler 
önüne sermektedir.43 Verilen bilgiler ışığında, 
Türkiye ve Yunanistan ilişkilerinin tarihî seyrini 
ve tarafların tezlerini anlamlandırmak daha 
mümkün hâle gelecektir.

Sorunun Tarihî Arka Planı
Türkiye ve Yunanistan arasındaki 
kara suları sorunu, Lozan Barış 
Anlaşması’nın imzalandığı 
dönemden itibaren gündemdeki 
yerini korumuştur. İki devletin kara 
sularının uzunluğu, başlangıçta, 
geleneksel deniz hukuku prensipleri 
çerçevesinde üç deniz mili 
olarak belirlenmiştir. 1936 yılına 
gelindiğinde Yunanistan, tek taraflı 
bir tutum sergileyerek kara sularını 
altı mile çıkarmıştır. 1930’lu yıllarda 
Türkiye ve Yunanistan arasındaki 
ilişkilerin olumlu havada seyretmesi 
ve Akdeniz bağlamında iki ülkenin 
de tehdit olarak İtalya’yı görmesi gibi 
nedenlerden ötürü, Türkiye bu artırım 
kararına karşı çıkmamıştır. Ancak 
ilişkilerde Kıbrıs sorunu çerçevesinde 
yaşanan gerilim sebebiyle Türkiye de 
1964 yılında, Ege Denizi’ndeki kara 
sularını altı mile çıkarmıştır. Türkiye 
bu kararı karşılıklılık/mütekabiliyet 
ilkesine binaen almıştır.

Kıbrıs sorunu kapsamında başlayan 
ve iki devlet arasında giderek artan 

gerilim, 1970’li yıllarda da devam etmiştir. Bu 
dönemde gerçekleştirilen Uluslararası Deniz 
Hukuku Konferanslarında, kara sularının 
azami 12 deniz miline kadar uzatılabileceğine 
yönelik ortak bir tutumun gelişmesi, Yunanistan 
tarafının kara sularına yönelik yeni bir söylem 
oluşturmasını beraberinde getirmiştir. Söz 
konusu dönemde Yunanistan, kara sularını altı 
deniz milinden 12 deniz miline çıkartabileceği 
yönünde birtakım açıklamalarda bulunmuştur. 

Harita 2: 6 ve 12 Mile Göre Ege Denizi’nde Kara Suları Sınırlandırması
Kaynak: Balık, İsmet. (2018). “Türkiye’nin Deniz Yetki Alanları ve 
Kıyıdaş Ülkelerle Yetki Alanı Anlaşmazlıkları”. Kent Akademisi, C. 11, 
S. 1, 93. 86-98.
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Bu açıklamalar üzerine Türkiye, böylesi bir 
kararın savaş nedeni (casus belli) olarak 
kabul edileceğini açık ve kesin bir dille ifade 
etmiştir.44 Dönemin Türkiye Cumhuriyeti 
Dışişleri Bakanı İhsan Sabri Çağlayangil, 1976 
yılının 15 Nisan’ında ABD Dışişleri Bakanı 
Henry Kissinger’a gönderdiği mektupta, 
alınan bu kararı belirtmiştir.45 Yunanistan 1982 
yılında imzaladığı ve 1994 yılında yürürlüğe 
giren BM Deniz Hukuku Sözleşmesi’ne taraf 
olarak, kara sularını 12 deniz miline çıkarmaya 
yönelik iddialarını çeşitli dönemlerde gündeme 
getirmekte ve Türkiye de böyle bir girişimi savaş 
nedeni sayacağını yinelemektedir. Bu konuda 
1995 yılında Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafından hükümete askerî yetkiler dâhil olmak 
üzere pek çok yetki verilmiştir. 1997 yılında 
gerçekleştirilen NATO Zirvesi’nde Yunanistan 
tarafından kara sularının tek taraflı olarak 
12 deniz miline çıkarılmayacağının taahhüt 
edilmesiyle kuvvet kullanma tehdidi ortadan 
kalkmıştır.46 İlişkiler her ne kadar inişli çıkışlı 
bir seyir içerisinde olsa ve bu konu eskisi kadar 
yoğun bir şekilde gündemi meşgul etmese de 
Türkiye’nin ulusal çıkarları açısından önem arz 
eden bu husus, savaş sebebi olarak görülmeye 
devam edecektir.

Yunanistan Tarafının Kara Suları 
Sorununa İlişkin Tezleri
Yunan tarafının kara sularını 12 deniz miline 
çıkarabileceği konusunda ortaya koyduğu 
tezlerini temellendirdiği çeşitli argümanlar 
bulunmaktadır. Kara sularını belirlemenin 
bir devletin tartışılmaz egemenlik hakları 
kapsamında olduğunu savunan Yunanistan,47 
ayrıca 1982 tarihli BM Deniz Hukuku 
Sözleşmesi’nin 3. maddesi kapsamında 12 deniz 
milinin azami sınır olarak kabulünün bir teamül 
oluşturduğunu ve Türkiye’nin de Akdeniz ve 
Karadeniz’de 12 deniz mili kuralını uygulayarak 
bu teamülü kabul ettiğini ifade etmektedir.48

Yunanistan’ın öne sürdüğü bir diğer tez, sahip 
olduğu adaların ve ana kara ülkesinin bir 
bütünlük ihtiva ettiği yönündedir.49 Buna binaen 
adaların da ana kara gibi kara sularının olması 
gerektiğini öne sürmektedir. Söz konusu iddiasını 
da kendisine takımada rejimi uygulanması 

gerektiği argümanıyla savunmaktadır. Takımada 
rejimlerinde, bütünlük oluşturan ana kara ve 
adaların arasına herhangi bir yabancı devletin 
deniz alanlarının girmemesi gerekmektedir.

Yunanistan, iki ülke kara sularının ortay hat veya 
eşit uzaklık ilkesine göre saptanması gerektiğine 
yönelik tezini, Yunanistan’ın bir takımada ülkesi 
olduğu tezine bağlayarak savunmaktadır.50 
Bunun yanında Yunanistan’a göre 12 deniz 
mili uygulaması, zararsız geçiş hakkı serbestisi 
nedeniyle yabancı gemilerin seyir haklarına 
yönelik bir engel de teşkil etmeyecektir.

Yunanistan tarafından ortaya konulan tezlerden 
biri de Ege Denizi’nin statüsüne ilişkindir. Yunan 
tarafının iddiaları kapsamında Ege Denizi, 
yarı kapalı bir deniz statüsüne sahip değildir 
ve 1982 BM Deniz Hukuku Sözleşmesi’nin 9. 
kısım, 122. maddesine göre, yapılan yarı kapalı 
deniz tanımı Ege Denizi için uygun değildir.51 
Son olarak Yunanistan, Türkiye’nin Yunan kara 
sularının 12 deniz miline çıkarılmasını savaş 
sebebi olarak göreceğini ilan etmesinin BM 
Anlaşması çerçevesinde hukuka aykırı olduğunu 
savunmaktadır.

Türkiye Tarafının Kara Suları 
Sorununa İlişkin Tezleri
Türkiye, kara sularının uzunluğu/genişliği 
hususunda genel kabul gören ve herkesçe 
uygulanması gereken/uygulanabilecek bir kural 
bulunmadığını savunmaktadır. Böyle bir genel 
kabul söz konusu olsa dahi, Türkiye gibi bu 
kurala karşı ısrarlı bir şekilde muhalefet eden ve 
1982 BM Deniz Hukuku Sözleşmesi’nin imzacısı 
olmayan bir devlete karşı bu kural uygulanamaz 
denilmektedir. Deniz yetki alanlarına ilişkin 
sınırlandırmanın da tek taraflı bir iç hukuk kararı 
ile belirlenemeyecek kadar uluslararası bir konu 
olduğu ifade edilmektedir.52 Hakkaniyet ilkesine 
göre çözüm üretilmemesi ve Yunan tarafının 
tezlerinin uygulanması durumunda, Türkiye’nin 
ulusal çıkarlarına zarar gelecek ve Ege Denizi 
bir “Yunan Gölü” hâlini alacaktır. Böylece 
Türk kıta sahanlığı Yunan kara suları içerisinde 
kalacak ve Türkiye, en temel haklarından 
mahrum olacaktır. Bu da hakkaniyet ilkesiyle 
çelişen bir durumdur.
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Türkiye’nin diğer bir tezi; Ege Denizi gibi 
kapalı ve yarı kapalı deniz alanlarında, kıyıdaş 
devletlerden birinin diğer devletin açık denizle 
bağlantısını kesecek şekilde kara sularını 
genişletmesi, hakkın kötüye kullanılması 
demektir.53 Bu kapsamda 1982 BM Deniz 
Hukuku Sözleşmesi’nin 123. maddesi, tarafları 
bu koşullarda tek taraflı eylemlerden kaçınmaya 
davet etmektedir; dolayısıyla Yunanistan’ın 
kara sularını 12 deniz mili olarak saptaması, 
uluslararası hukuka uygun değildir. Kara 
sularının saptanması esnasında, her coğrafi 
bölgenin kendine has özellikleri söz konusu 
olabildiği için bu tür durumlarda, mevcut koşula 
uygun çözüm üretilmesi esastır.

Öte yandan Türkiye’nin tezine göre Yunanistan 
bir takımada ülkesi değildir. Ana karaya sahip 
olan ve ülkesi yalnızca adalardan meydana 
gelmeyen Yunanistan, uluslararası hukukta 
belirlenen esaslara göre bir takımada ülkesi 
olarak kabul edilemez; dolayısıyla da takımada 
statüsünden faydalanamaz.54

Türkiye de Yunanistan gibi ortay hat ilkesinin 
uygulanmasını istemekle birlikte, Ege 
Denizi’nin kendine has statüsünün de göz 
önünde bulundurularak bir çözüme gidilmesinin 
hakça paylaşım ilkesi açısından gerekli olduğunu 
belirtmektedir. Doğu Ege Yunan Adaları’nın 
Türk kıta sahanlığı üzerinde bulunması 
dikkate alındığında, hakkaniyet ilkesine göre 
yapılmayacak bir paylaşımın Türkiye’nin 
çıkarlarına zarar vereceği belirtilerek, 
Türkiye’nin haklarının Yunanistan’ın keyfiyetine 
terk edilmesine karşı çıkılmaktadır.

Türkiye’nin karşı çıkışının başlıca nedeni, Ege 
Denizi gibi kapalı ya da yarı kapalı bir denizde 
bu kararların uygulanmasının Türkiye’nin açık 
denizlere çıkışını engelleyici nitelikte oluşudur. 
Hâlihazırda altı deniz mili olarak belirlenmiş 
kara suları çerçevesinde, Ege’de Türk kara 
suları %9, Yunan kara suları %40 şeklindedir, 
geri kalan bölge ise açık deniz statüsündedir.55 
Yunanistan’ın kara sularını 12 deniz miline 
çıkarması, Ege Denizi’nde Yunan kara sularını 
%70’e çıkaracak, Türk kara sularını ise %10’da 
bırakarak Türkiye’nin açık denize çıkışını 
engelleyecektir.56

EGEMENLİĞİ ANLAŞMALARLA 
YUNANİSTAN’A 
DEVREDİLMEMİŞ ADA, 
ADACIK VE KAYALIKLAR 
SORUNU
Doğu Ege adaları, On İki Ada gibi bazı adaların 
egemenliklerinin hangi devlete ait olacağı, 
yapılan anlaşmalarla isimleri zikredilerek 
belirlenmiştir. Osmanlı Devleti ve sonrasında 
Türkiye Cumhuriyeti bu adalar üzerindeki 
egemenliğinden açık irade beyanıyla feragat 
etmiştir. Kaydetmek gerekir ki, bu durum Ege’de 
bulunan diğer tüm ada, adacık ve kayalıkları 
kapsamamaktadır. Ne var ki 1995 yılında 
Yunanistan’ın tek taraflı uygulamaları bugünkü 
sorunu gündeme getirmiştir.

Meselenin özünün ve tarihî gelişiminin daha iyi 
anlaşılabilmesi için Yunanistan’ın kurulduğu 
günden bu yana elde ettiği toprak kazanımlarını 
incelemekte fayda vardır. Buna göre 1829 
yılında imzalanan Osmanlı-Rus Barış Anlaşması 
ile Osmanlı Yunanistan’ın bağımsızlığını kabul 
etmiştir. 1830 tarihli Londra Protokolü ile Mora 
ve çevresindeki yaklaşık 48.000 kilometrekarelik 
bir alanda Yunanistan Devleti kurulmuştur. 
1865 yılında Osmanlı ve İngiltere arasında 
imzalanan İstanbul Anlaşması ile Adriyatik’te 
bulunan yedi ada Yunanistan’ın egemenliğine 
bırakılmıştır. 1881 tarihli İstanbul Anlaşması ile 
de Teselya ve Epir’in Narda kısmı Yunanistan’a 
devredilmiştir. Mayıs 1913’te akdedilen Londra 
Barışı ile Selanik, Güney Makedonya’nın bir 
kısmı ve Girit Adası Yunanistan’a bırakılmıştır. 
Ağustos 1913’te imzalanan Bükreş Anlaşması 
ile de Drama, Kavala ve çevresi Yunanistan 
egemenliğine geçmiştir. 1914 yılında Londra 
Büyükelçiler Konferansı sonucunda Semadirek, 
Limni, Midilli, Sisam gibi Kuzey Ege adaları 
Yunanistan’a verilmiştir.57 1919 Neuilly 
Anlaşması ile Batı Trakya, Bulgaristan’dan 
Yunanistan’ın egemenliğine geçmiştir. 
Böylece 1912-1919 yılları arasındaki dönemde 
Yunanistan toprakları yedi kat genişlemiştir. 
Son olarak 10 Şubat 1947 tarihinde imzalanan 
Paris Barış Anlaşması ile On İki Ada, Rodos ve 
Meis Yunanistan’ın egemenliğine geçmiştir.58
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Sorunun Tarihî Arka Planı
Ege Denizi’ne ilişkin görece en yeni sorun, 
egemenlikleri tartışmalı ada, adacık ve 
kayalıklar59 sorunudur. Bu sorun her ne 
kadar 1990’lı yıllarda iki ülkenin gündemine 
gelmiş olsa da Türkiye’nin buradaki ilk 
devlet uygulamaları 1930’lara dayanmaktadır. 
Dönemin İçişleri Bakanı Şükrü Kaya 1936 
yılında yaklaşık 800 kadar ada, adacık ve 
kayalıklara bayrak dikilmesi, adaların ismi 
yazılı levhaların yerleştirilmesi gibi faaliyetlerde 
bulunmuştur.60 1984 senesinde ise Kardak 
kayalıkları civarında balık avlayan Yunan 
balıkçılar hakkında, kara sularımız dâhilinde 
balık avlamaları dolayısıyla Türk su ürünleri 
kanununu ihlal ettikleri gerekçesiyle Bodrum 
Asliye Ceza Mahkemesi’nde dava açılmıştır. 
Bu gibi devlet faaliyetleri Ege’de gri bölgelerle 
ilgili egemenlik sorununu gündeme getirmemiş 
olsa da Türkiye’nin bu bölgelerde egemenlik 
hakkı olduğunun farkında olduğunu göstermesi 
açısından önemlidir.

Görece erken dönemlerdeki bazı devlet 
uygulamaları dışında, gri bölgeler meselesinin 
esas itibarıyla çoğunluğu Ege’nin doğusunda 
ve Anadolu kıyısına yakın 11 adacığın 
yerleşime açılacağı yönündeki haberlerin 
Kasım 1995’ten itibaren Yunan basınında yer 
almasıyla başladığını söylemek mümkündür. 
Ancak egemenlik sorununun gün yüzüne 
çıkmasına zemin hazırlayan esas gelişme, bir 
Türk yük gemisinin 25 Aralık 1995’te Kardak 
kayalıklarında karaya oturmasıyla yaşanmıştır. 
Bu olay iki ülkeyi neredeyse savaşın eşiğine 
getiren Kardak Krizi’nin61 ortaya çıkmasına 
sebep olmuştur.62 Bu krizden sonra Türkiye, 
Ege’de bulunan sözde Yunan adalarının 
hangilerinin gerçekten Yunanistan’a ait olduğu 
sorusunu gündeme getirerek “Ege Denizi’nde 
Gri Bölgeler” tezini uluslararası kamuoyuna ilan 
etmiştir. Yunanistan ise bu adaların kendisine 
anlaşmalarla devredildiğini iddia ederek, Ege 
Denizi’ni bir Yunan gölü hâline getirme stratejisi 
doğrultusunda, Türkiye’nin egemenliğinde olan 
ada, adacık ve kayalıkları da kendi egemenliğine 
almak istemektedir. Kardak Krizi sonucunda 
taraflar birbirlerinin meseleye yaklaşımını 

anlamış ve bu tarihten itibaren Türkiye 
sorunun çözümünden yana tavır sergilerken 
Yunanistan asılsız ve dayanaksız iddialarla hem 
ikili görüşmeleri sekteye uğratmaya hem de 
gerginliğin tırmanmasına neden olacak icraatlar 
yapmaya başlamıştır.

Tarafların Tezleri
Tarafların egemenliği devredilmemiş adalarla 
ilgili yaklaşımlarına geçmeden önce, bu 
meseleyle ilgili hukuki metinleri incelemekte 
fayda vardır. Söz konusu adalara ilişkin 
sorun, Yunanistan’ın egemenlikleri anlaşma 
ile kendisine devredilmemiş ada, adacık 
ve kayalıklar üzerinde egemenlik hak ve 
yetkisi iddia etmesinden kaynaklanmaktadır. 
Yunanistan bu tavrı ile Lozan’da oluşturulmuş 
denge aleyhine hareket etmektedir; dolayısıyla 
Lozan Barış Anlaşması’nın ilgili hükümlerinin63 
sorunu yakından ilgilendirdiğini belirtmek 
gerekmektedir. Buna göre, anlaşmanın 6,64 12,65 
15 ve 16.66 maddeleri adaların hukuki statüsünü 
açık bir şekilde saptamaktadır. Bununla birlikte 
1947 Paris Barış Anlaşması’nın 14. maddesi de 
konuyla ilgili hükümler içermektedir. Sorunun 
en temel sebebi ise söz konusu anlaşma 

Harita 3: Egemenliği Devredilmemiş Ada, Adacık ve 
Kayalıklar
Kaynak: Yaycı, s. 75.
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hükümlerinin taraflarca farklı şekillerde 
yorumlanması; yani Ege’de bir deniz sınırının 
belirlenememiş olmasıdır. Türkiye söz konusu 
anlaşmaların hükümlerinde adları açıkça 
belirtilerek egemenlik devrini kabul ettiği adalar 
dışında kalan ada, adacık ve kayalıklar üzerindeki 
egemenliğinin devam ettiğini savunurken, 
Yunan tarafı anlaşmada belirlenmiş hükümlerin, 
Türkiye’nin Anadolu sahillerinin üç mil dışında 
kalan deniz alanlarında hak iddia etmesi önünde 
engel teşkil ettiğini ileri sürmektedir.67

Lozan Barış Anlaşması’nın 12. maddesinde 
egemenliği Yunanistan’a devredilen adalar 
isimleri ile belirtilmiştir. Bu adaların dışında 
kalan Zürafa, Koyun Adaları, Hurşit ve Girit 
çevresinde bulunan Bergitsi, Sıgri, Tokmakia 
ve Kasonisi gibi ada ve adacıklara ilişkin 
Türkiye’nin egemenliği sürmektedir. Aynı 
madde hükmüne göre, Lozan aleyhine bir hüküm 
bulunmadıkça Anadolu kıyılarının üç mili 
dâhilinde yer alan bütün ada, adacık ve kayalıklar 
üzerinde Türkiye’nin egemenliği bulunmaktadır. 
Üç millik mesafe vurgusu dönemin mevcut kara 
suyu genişliği doğrultusunda yapılmış olup, 
günümüzde de aksi bir hüküm bulunmadıkça 
altı millik kara suyu uygulaması dâhilinde 
kalan ada, adacık ve kayalıklarda Türkiye’nin 
egemenliği saklıdır.

Türk ve İtalyan yetkililer arasında 18 Haziran 
1931’de gerçekleştirilen görüşmeler neticesinde 
Lozan Anlaşması’nın 15. maddesi68 hükmüne 
göre, İtalya’ya devredilmiş olan Meis Adası 
çevresinde bulunan adacık ve kayalıkların 
egemenliğinin kime ait olduğu belirlenmiş ve 
yapılan toplantıda sağlanan mutabakata uygun 
şekilde hazırlanan toplantı tutanakları bir 
anlaşmaya dönüştürülerek 4 Ocak 1932 tarihinde 
taraflar arasında imza edilmiştir.69 Anlaşmanın 
birinci ve ikinci maddesinde İtalya, ismi 
zikredilen adacık ve kayalıkların Türkiye’ye ait 
olduğunu tanımaktadır.

Paris Barış Anlaşması’nın 14. maddesi70 ise 
isimleri zikredilen On İki Ada’yı İtalya’dan 
Yunanistan’ın egemenliğine devretmektedir.

Yunanistan’ın Tezleri
Yunanistan Lozan ve Paris Barış anlaşmalarının 
ilgili hükümlerini kendince yorumlayarak söz 
konusu adaların bu anlaşmalar sonucunda 
kendisine devredildiğini ve bu adalar üzerinde 
Türkiye’nin egemenlik iddia edemeyeceğini 
savunmaktadır. Yunanistan Gri Bölgelere ilişkin 
tezlerini Lozan Anlaşması’na, 1932 tarihli 
Türk-İtalyan dokümanlarına ve 1947 Paris Barış 
Anlaşması’na dayandırmaktadır. Bu doğrultuda 
Yunanistan’ın konu hakkındaki iddiaları şu 
şekilde sıralanabilir:

Kardak kayalıkları özelinde egemenliği 
tartışmalı Gri Bölgeler, 1932’de İtalya’ya ve 
1947 Paris Barış Anlaşması ile de Yunanistan’ın 
egemenliğine devredilmiştir. Gri Bölgeler 
Meis Adası ve On İki Ada’ya bağlı adacık ve 
kayalıklardır; dolayısıyla bunların egemenlik 
devri gerçekleşmiştir.

Lozan’ın ilgili hükümleri (16. madde) gereğince 
Türkiye, Anadolu kıyısının üç millik kısmı 
içerisinde kalan adalar dışındaki tüm ada, adacık 
ve kayalıklar üzerindeki hak ve yetkilerinden 
feragat etmiştir; dolayısıyla Yunanistan, 
Anadolu kıyılarından üç mil dışarda kalan tüm 
ada, adacık ve kayalıkların kendi egemenliğinde 
olduğunu iddia etmektedir.

1932 Türk-İtalyan toplantılarına taraf 
olmamasına rağmen, Yunanistan kendisini 
İtalya’nın halefi olarak görmekte ve 1947 
anlaşması ile İtalya’nın tüm haklarının kendisine 
devredildiğini iddia etmektedir.

Türkiye’nin Tezleri
Türkiye söz konusu ada, adacık ve kayalıkları 
Gri Bölgeler olarak tanımlamaktadır. Bu kara 
parçalarının hangi ülkeye ait olduğu tartışmalı 
olduğundan sorun, taraflar arasında müzakere 
ile çözüme kavuşturulmalıdır. Türkiye’nin konu 
hakkındaki tezleri şu şekilde sıralanabilir:

Türkiye’ye göre, Ege’de Yunanistan’a ait olan 
adalar yalnızca Osmanlı ve halefi Türkiye’den 
anlaşmalarla İtalya ve sonrasında Yunanistan’a 
verilen adalardır.
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Lozan Barış Anlaşması ile Yunanistan ve İtalya’ya 
devredilen adaların isimleri açıkça belirtilmiştir. 
Lozan öncesinde Osmanlı egemenliğinde olan 
ve Lozan’da isimleri zikredilmeyen diğer tüm 
ada, adacık ve kayalıklar Osmanlı’dan halefi 
olan Türkiye’ye geçmiştir.

Yunanistan’ın üç millik kara suları sınırı iddiasına 
karşılık Türkiye, üç millik sınırlandırmanın 
dönemin kara suları sınırlandırma uygulamasına 
göre belirlendiğini, günümüzde Türkiye ve 
Yunanistan’ın Ege’de altı millik kara suları 
sınırına sahip olduğunu, dolayısıyla Anadolu 
kıyılarının altı mil açıklığında kalan ada, 
adacık ve kayalıkların Türkiye’ye ait olduğunu 
savunmaktadır.

Yunanistan’ın iddialarını temellendirdiği 
1932 tarihli Türk-İtalyan toplantı tutanakları 
uluslararası anlaşma statüsü71 kazanmadığı için 
söz konusu maddelerin geçerliliği yoktur.

Söz konusu kara parçaları Türkiye ve 
Yunanistan’ı ilgilendirmektedir; dolayısıyla 
sorun taraflar arasında yapılacak müzakereler 
yoluyla çözülmelidir.

GAYRİASKERÎ 
STATÜDEKİ ADALARIN 
SİLAHLANDIRILMASI SORUNU
Türk-Yunan ilişkilerinde gerginliği artıran ve 
güvensizliğe neden olan bir başka önemli sorun 
ise, silahtan ve askerden arındırılmaları koşuluyla 
Yunanistan’ın egemenliğine verilen adaların 
Yunanistan tarafından ilk zamanlarda gizli, daha 
sonraki dönemlerde açıkça silahlandırılmasıdır.

İkili ve çok taraflı anlaşmalarla askerden ve 
silahtan arındırılmış bir statüde bulunması 
gereken Ege adalarının zaman içerisinde 
Yunanistan tarafından askerîleştirilmesi Türk-
Yunan ilişkilerinde uyuşmazlık ve gerilime sebep 
olmaktadır. Gayriaskerî statüleri anlaşmalarla 
belirlenmiş adaların silahlandırılması ve 
askerîleştirilmesi girişimleri ile Yunanistan, 
Lozan’da kurulan dengeyi bozma ve 1947 
Paris Anlaşması hükümlerini ihlal etme eğilimi 
içerisindedir.

On İki Ada ve onunla bağlantılı adacık ve 
kayalıkların bir kısmı da silahlandırma 
faaliyetlerinin gerçekleştirildiği kara parçaları 
arasındadır ve bu adaların bölgenin savunması 
açısından stratejik önemi bulunmaktadır. Coğrafi 
açıdan Anadolu ana karasının bir uzantısı olan 
On İki Ada; Ege, Akdeniz ve Anadolu’nun 
gelebilecek bir saldırıya karşı korunması için 
ilk cepheyi teşkil etmesi sebebiyle stratejik 
önemdedir; dolayısıyla burası birçok devletin 
egemenlik kurmak istediği bir bölgedir.

Sorunun Tarihî Arka Planı
Yunanistan, 1960’lardan itibaren Anadolu 
kıyılarına yakın adaları, adaların statüsünün 
belirlendiği anlaşmalara aykırı bir şekilde 
silahlandırmaktadır. Türkiye Yunanistan’ın bu 
uygulamalarına ilk defa 1964 yılında bir nota 
ile karşılık vermiştir. Yunanistan ise adaları 
silahlandırma faaliyeti içinde olmadığını 
açıklamıştır. Türkiye’nin 1969 yılında verdiği 
notaya karşılık Yunanistan bu defa iddiaları 
doğrulamış ve buna hakkı olduğunu belirtmiştir. 
1970’li yıllarda, özellikle 1974 Kıbrıs Barış 
Harekâtı sonrasında Yunanistan, Ege’de 
Türk tehdidi söylemini öne sürerek adaları 
silahlandırma faaliyetlerine devam etmiştir.72

Harita 4: Egemenliği Yunanistan’a Devredilmemiş Ada, 
Adacık ve Kayalıklar
Kaynak: Yaycı, s. 26.
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Gayriaskerî statülerinin sürdürülmesi koşuluyla 
Yunanistan’a devredilen adaların toplam sayısı 
23’tür. Bu adalar; Taşoz, Bozbaba, İpsara, 
Semadirek, Limni, Midilli, Sakız, Ahikerya, 
Sisam, İstanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Çoban, 
İleki, İncirli, Kelemez, İleryöz, Batnoz, Lipso, 
Sömbeki, İstanköy ve Meis’tir.

Adaların gayriaskerî statüye tabi kılınmasının 
sebebi, Türkiye ana karasına yakınlıkları 
dolayısıyla Türkiye’nin güvenliği açısından 
sahip oldukları önemdir. Adaların Yunan 
egemenliğinde olmasına karşın, Türkiye’nin 
ulusal güvenlik endişeleri, söz konusu 
adaların silahtan ve askerden arındırılması ile 
dengelenebilmektedir.

Tarafların Soruna İlişkin Tezleri
Tarafların tezlerini detaylandırmaya geçmeden 
önce, sorunu doğrudan ilgilendiren ve iki 
ülkenin tezlerine dayanak gösterdiği hukuki 
metinleri kısaca incelemekte fayda vardır.

Yunanistan’a devredilen adaların 
silahsızlandırılmış statüsü 1914 tarihli Altı 
Büyük Devlet Kararı,73 Lozan Barış Anlaşması,74 
Lozan Boğazlar Sözleşmesi75 ve 1947 Paris 
Barış Anlaşması76 ile belirlenmiştir. Bunlar 
dışında Yunanistan, tezlerini Montrö Boğazlar 
Sözleşmesi’ne de dayandırmaktadır.77

Yunanistan’ın Soruna İlişkin Tezleri
Yunanistan söz konusu anlaşmaların yapıldığı 
dönemdeki şartların büyük ölçüde değiştiğini 
iddia ederek bu anlaşmaların geçerli olmadığını, 
dolayısıyla adalar üzerinde bir sınırlandırma 
yapılamayacağını savunmaktadır.78 Bunun yanı 
sıra boğazların ve civarındaki adaların asker ve 
silahtan arındırılmasını öngören Lozan Boğazlar 
Sözleşmesi’nin de 1936 yılında Montrö 
Boğazlar Sözleşmesi’nin imzalanmasıyla 
geçerliliğini yitirdiğini iddia etmektedir. Bu 
sözleşme ile boğazlar yeniden silahlandırılmaya 
başladığı için adaların da silahlandırılabileceğini 
savunmaktadır.79

Yunanistan, On İki Ada’nın silahlandırılmasına 
ilişkin olarak da Türkiye’nin -anlaşmaya 
taraf olmaması dolayısıyla- Paris Anlaşması 

hükümlerine dayanarak Yunanistan’ın 
silahlandırma faaliyetlerine karşı 
çıkamayacağını ileri sürmektedir.

Son olarak Yunanistan, BM Şartı 51. 
maddesinde tanınan meşru müdafaa hakkını80 
dayanak göstererek, özellikle 1974 Kıbrıs Barış 
Harekâtı’ndan sonra Ege’nin doğusunda bulunan 
adalarına karşı Türk tehdidi söylemiyle tezini 
temellendirmeye çalışmaktadır. Özetle meşru 
müdafaa hakkına istinaden Yunanistan, böyle 
bir tehdit algısı karşısında adaları silahlandırma 
hakkına sahip olduğunu iddia etmektedir.81

Türkiye’nin Soruna İlişkin Tezleri
Türkiye, Yunanistan’ın Montrö Sözleşmesi’nin 
Lozan Boğazlar Sözleşmesi’ni geçersiz kıldığı 
iddialarına karşılık olarak, Montrö’de yeniden 
silahlandırma düzenlemesinin net bir şekilde 
Türk egemenliğinde bulunan boğazlar bölgesini 
kapsadığını; dolayısıyla Yunanistan’ın Montrö 
Sözleşmesi’ne dayanarak tüm Ege adalarında ve 
boğaz önü adalarda silahlandırma faaliyetlerinde 
bulunamayacağını belirtmektedir. İlaveten 
Montrö Sözleşmesi, Yunanistan egemenliğindeki 
adaların silahlandırılabileceği yönünde açık 
veya üstü kapalı hiçbir hüküm içermemektedir. 
Bu bağlamda, Yunanistan’ın özellikle Kuzey 
Ege adalarını silahlandırma faaliyetlerini 
Montrö Sözleşmesi’yle temellendirmesinin 
hiçbir hukuki geçerliliği yoktur.82

Türkiye’nin tezine göre, Lozan Anlaşması’nın 
12 ve 13. maddeleri söz konusu adaların silah 
ve askerden arındırıldığını doğrulamaktadır. 
Yunanistan, Türkiye’nin 1947 Paris Anlaşması’na 
taraf olmamasından ötürü silahlandırma 
faaliyetlerine karşı çıkamayacağını iddia 
ederken buna karşılık Türkiye, taraf olmasa da 
söz konusu anlaşmanın bir “objektif statü”83 
oluşturduğunu ileri sürmektedir; dolayısıyla 
Paris Anlaşması’nın ilgili hükümlerinin 
Türkiye’nin çıkarlarını da ilgilendirdiğini 
savunmaktadır.84

Türkiye Yunanistan’ın iddia ettiği üzere, 
anlaşmaların yapıldığı dönem koşullarının köklü 
değişikliğe uğradığı görüşünü reddetmektedir. 
Türkiye’nin yaklaşımına göre, uluslararası 
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hukukun ahde vefa ilkesi gereği, yapılan 
anlaşmalara sadık kalmak gerekmektedir. 
Dahası Yunanistan’ın iddialarını dayandırdığı 
hukuk ilkesi olan; şartların köklü değişikliğe 
uğradığı durumlar ilkesinin tek taraflı 
olarak kendi çıkarına hizmet edecek şekilde 
yorumlanmasının da hiçbir hukuki temeli 
olmadığını vurgulamaktadır.85

Son olarak Türkiye, Yunanistan’ın BM Şartı 51. 
madde düzenlemesinde tanınan meşru müdafaa 
hakkından dolayı adaları silahlandırabileceği 
iddiasına karşılık, söz konusu düzenlemenin fiilî 
bir saldırı durumunu şart koştuğunu belirterek, 
bu maddenin Yunanistan’a adaları silahlandırma 
hakkı ve yetkisi vermediğini savunmaktadır.86

HAVA SAHASI VE FIR HATTI 
SORUNU
1974 yılından itibaren Türk-Yunan 
ilişkilerindeki sorunlar sıklıkla gündemi meşgul 
eder hâle gelmiştir. Bunlardan biri de ulusal 
hava sahasına ilişkin sorundur. Uluslararası 
hukuk çerçevesinde belirlenen kurallara göre, 
bir devletin ulusal hava sahası ülke toprakları ve 
sahip olunan kara suları üzerindeki hava alanını 

kapsamakta ve devletin bu alanda münhasır 
egemenliği söz konusu olmaktadır;87 dolayısıyla 
bir devletin kara suları ve ulusal hava sahası eşit 
genişlikte olmalıdır. Bu çalışma kapsamında 
öncelikle ulusal hava sahası sorunu, ardından 
FIR (Flight Information Region) hattı sorunu 
incelenecektir.

Hava Sahası Sorununun Tarihî 
Arka Planı
Kara suları konusunda bahsedildiği üzere, 
Yunanistan’ın Ege Denizi’ndeki kara suları 
altı deniz mili olarak saptanmıştır. Ne var ki 
Yunanistan, 1931 yılında (henüz Yunan kara 
suları üç deniz mili iken) havacılık ve polis 

sorunları kapsamında çıkardığı 
kararname ile hava sahasını 10 mil 
genişliğe sahip olarak ilan etmiştir.88

Kıbrıs Barış Harekâtı ile gerginleşen 
ilişkiler de Ege sorunlarını tekrar 
gündeme getirmiştir. Türkiye, 
Yunanistan’ın ulusal hava sınırı 
olarak belirlediği ve uluslararası 
hukuka açık bir şekilde aykırı olan 
10 mil genişliğe tepki göstermiştir. 
Zira bir ülkenin kara suları ve ulusal 
hava sahası arasında artı yönde bir 
tutarsızlık bulunması hukuken meşru 
değildir.

Yunanistan, 1974 yılında Uluslararası 
Sivil Havacılık Örgütü’ne 
(International Civil Aviation 
Organization-ICAO) yaptığı başvuru 
ile ulusal hava sahasını 10 mil olarak 
belirlediğini açıklamıştır. Türkiye, 
bu karara ilişkin hem ICAO’ya 

hem de Yunanistan’a, 10 mil olarak belirlenen 
hava sahasını kabul etmediğini belirtmiştir.89 
Bu tarihten itibaren Türkiye, düzenli olarak 
bu kararı tanımadığını ilan etmek maksadıyla 
Yunanistan tarafından ulusal hava sahası olarak 
ilan edilen alanda askerî tatbikat kapsamında 
uçuşlar düzenlemektedir. Yunanistan bu faaliyeti 
ulusal hava sahasının ihlali olarak görmekte ve 
protesto etmekte, Türkiye ise bu protestoları 
geri çevirmektedir.

Harita 5: Anlaşmalarla Askerden ve Silahtan Arındırılmış Ege Adaları
Kaynak: Yaycı, s. 125.



18

Tarafların Hava Sahası Sorununa 
İlişkin Tezleri
Yunanistan’ın konuya ilişkin ilk tezi, kendi kara 
suları henüz üç deniz mili iken 1931 yılında 
almış olduğu kararın Türkiye tarafından 40 yıl 
boyunca bir itirazla karşılaşmaması nedeniyle 
zımnen kabul edildiği ve bu uygulamanın bir 
teamül hâline gelmiş olduğudur.90 Türkiye bu 
duruma şiddetle karşı çıkmakta, uluslararası 
hukuka göre bir devletin kara suları ve ulusal hava 
sahası arasında tutarsızlık olmasının mümkün 
olmadığını savunarak sözde Yunan hava sahası 
olarak ilan edilen alanı ihlal ederek tutumunu 
ortaya koymaktadır. Bu noktada Türkiye, 
ulusal sivil havacılık faaliyetlerini düzenleyen 
Chicago Sözleşmesi’ne atıfta bulunmaktadır. 
Zira sözleşmenin 1 ve 2. maddelerine91 göre, bir 
devletin kara suları ve ulusal hava sahası eşit 
olmak zorundadır.92

Öte yandan, Yunanistan’ın iç hukukta aldığı 
kararı uluslararası alanda 1974 yılında 
bildirmesiyle birlikte, Türkiye hem ICAO’ya 
hem de Yunanistan’a bu kararı tanımadığını ve 
ulusal hava sahasının altı mil olarak yeniden 
bildirmesinin gerekliliğini iletmiştir. Dolayısıyla 
Yunanistan’ın iddia ettiği gibi Türkiye’nin 40 yıl 
sessiz kalması ve zımnen kabulü gibi bir durum, 
Türk tarafının tezine göre geçersiz ve asılsızdır.93

FIR Hattı Sorunu
Dünyadaki hava sahaları çeşitli hava seyir 
bölgelerine bölünmüş, bu bölgeler de uçuş 
bildirim bölgelerine ayrılmıştır. Bu bildirim 
bölgeleri, FIR olarak isimlendirilmektedir.94 Söz 
konusu bölgeler, 1944 Chicago Uluslararası Sivil 
Havacılık Sözleşmesi ve ek belgeler kapsamında 
belirlenmiş uçuş bilgi bölgeleri, uyarı hizmetleri 
bölgeleri ve rapor verme hatları olup, hizmet 
veren devlete herhangi bir egemenlik hakkı 
sağlamamaktadır.95

FIR Hattı Sorununun Tarihî Arka 
Planı
Ege bölgesindeki FIR hatları, 1950 yılında ICAO 
üyesi bölge devletleri tarafından İstanbul’da 
düzenlenen toplantıda saptanmış ve 1952 yılında 
Paris’te Üçüncü Avrupa Bölgesel Seyrüsefer 
Anlaşması ile onaylanmıştır. Böylelikle Türkiye 
kara suları ve Doğu Ege’de bulunan Yunan 
adalarının batısında kalan bölgenin denetimi 
Yunanistan’a bırakılmıştır. Atina FIR’ı olarak 
adlandırılan bu bölge, Ege’de açık denizin 
neredeyse tümünü kapsamakta ve dolayısıyla 
Türkiye açısından sorun teşkil etmektedir.96 
Türkiye’den kalkarak batıya seyahat eden tüm 
uçaklar Atina’ya; batıdan doğuya seyahat eden 
tüm uçaklar da Türkiye’ye bildirim yapmak 
zorundadır. 1974 yılında Türkiye, yayımladığı 

NOTAM (Notice to Airmen-
Havacılara Uyarı) 714 ile 
Yunan FIR hattının Yunan 
adalarının dışarıda bırakılması 
ve ortay hat uygulanması ile 
yeniden düzenlenmesi şeklinde 
görüş ortaya koymuştur. Bu 
kararın üzerine Yunanistan da 
bir NOTAM yayınlamış ve Ege 
Denizi’ni tamamen tehlikeli 
bölge ilan ederek uçuşa 
kapatmıştır. Yunanistan’ın 
şiddetli itirazı ve devam eden 
çözümsüzlük nedeniyle Türkiye 
tarafından bu uygulama sona 
erdirilmiş, ardından Yunan 

Şekil 3: Yunan Tezleri ve Uluslararası Uygulamaların Karşılaştırması
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tarafı da NOTAM’larını kaldırmış ve bölge 1980 
yılında uçuşlara açılmıştır.97

Tarafların FIR Hattı Sorununa 
İlişkin Tezleri
Yunanistan, Atina FIR’ı kapsamında ortaya 
çıkan teknik sorumluluğunu egemenlik hakkı 
olarak addetmektedir. Bu kapsamda yalnızca 
sivil hava araçlarına uygulanması mümkün olan 
denetim hakkını Türkiye’nin askerî uçaklarına 
da uygulamak istemektedir. Türk askerî 
uçaklarından uçuş planı istenmesi, Türkiye 
tarafından aşırılık ve hukuksuzluk olarak 
görülmektedir. Bu çerçevede Türkiye, FIR 
hattının Doğu Ege Yunan Adaları’nı dışarıda 
bırakacak bir ortay hattın belirlenmesi ile 
hatların yeniden tespit edilmesini istemektedir.98 
Yunanistan ise 1952 yılında kendisine bırakılan 
düzenleyici yetkiye Türkiye’nin 22 yıl boyunca 
itiraz etmemesini ve 1974 yılında NOTAM 
yayınlamasını hukuksuz bir girişim olarak 
addetmektedir.99 Bu durum Yunanistan’ın FIR 
hattı sorumluluklarından doğan düzenleyici 
yetkiyi yanlış yorumladığını ve bu yetkiyi bir 
egemenlik hakkı gibi kabul edip Ege Denizi’nde 
de facto (kanuna karşı) bir egemenlik kurma 
çabası içerisinde olduğunu göstermektedir. Zira 
Türk askerî uçaklarının uluslararası hukuka ve 
anlaşmalar hukukuna göre bir başka devletin iç 
hukuk düzenlemesine tabi tutulması söz konusu 
değildir.100

ARAMA-KURTARMA (SAR) 
SORUMLULUK SAHASI 
SORUNU
Arama-kurtarma faaliyetleri, deniz ve hava 
araçlarında meydana gelen kazalar sonucu 
yolcuların karada, havada, denizin altında veya 
üstünde karşılaştığı tehlikeli durumlar sürecinde 
çeşitli araç, teçhizat ve birlikler yoluyla aranması 
ve kurtarılması hizmetlerini kapsamaktadır.101 
Bu faaliyetler içerisinde; tehlike mesajlarının 
izlenmesi, danışmanlık, ilk yardım, muhaberat 
gibi uygulamalar yer almaktadır.

Arama-Kurtarma Sorununun 
Tarihî Arka Planı
1944 Chicago Uluslararası Sivil Havacılık 
Anlaşması ile ortaya çıkan ICAO Sözleşmesi, 
arama-kurtarma kavramının ihtiva ettiği 
güncel anlamı barındırmaktadır. Bunun 
yanında 1974 yılında imzalanan Denizde 
Can Güvenliği Sözleşmesi’nin (Safety of 
Life at Sea-SOLAS) ilgili maddeleri, imzacı 
devletlerin kendi kıyıları etrafında arama-
kurtarma faaliyetlerinde üstlendikleri misyon 
ve yükümlülükleri belirtmektedir. Öte yandan 
1979 yılında Uluslararası Denizcilik Örgütü 
(International Maritime Organization-IMO) 
tarafından toplanan konferans çerçevesinde 
hem Türkiye hem de Yunanistan’ın taraf 
olduğu Denizde Arama-Kurtarmaya İlişkin 
Uluslararası Sözleşme (Hamburg Sözleşmesi) 

kabul edilmiş ve sözleşme 
1985 senesinde yürürlüğe 
girmiştir.102 Sorunun Türk-
Yunan ilişkilerindeki 
izdüşümü, tarafların arama-
kurtarma bölgelerine 
ilişkin yaklaşımından 
k a y n a k l a n m a k t a d ı r . 
Yunanistan, arama-kurtarma 
bölgesini FIR hattı olarak 
belirlenen Atina FIR’ına 
dayandırmaktadır. Buna 
karşın Türkiye, 1979 yılında 

Harita 6: Mevcut FIR Hattı Uygulamasını Gösteren Harita
Kaynak: http://arsiv.linehaber.com.tr/fir-hatti-nedir-fir-hatti-ne-demek/



20

imzalanan Hamburg Sözleşmesi çerçevesinde 
1992 yılında IMO’ya deklare ettiği arama-
kurtarma bölgesini esas almaktadır. Yunanistan 
ise, ICAO Sözleşmesi’ne ek olarak imzaladığı 
sözleşme ile arama-kurtarma hizmetlerinin 
verilmesini öngören maddeleri kabul etmiş ve 
arama-kurtarma faaliyetlerinde bu sözleşmeyi 
temel almıştır. Ayrıca 1989 yılında Hamburg 
Sözleşmesi’ne de çeşitli maddelere çekince 
koyarak taraf olmuştur.103

Tarafların Arama-Kurtarma 
Sorununa İlişkin Tezleri
Yunanistan, Hamburg Sözleşmesi’ni imzalarken 
iki maddesine çekince koymuştur. İlki; her arama-
kurtarma bölgesinin taraflar arasında anlaşma 
yoluyla tesis edileceğine ilişkin maddedir.104 
İkincisi; ilgili taraflar arasında arama-kurtarma 
bölgesinin kesin boyutu hakkında anlaşmaya 
varılmaması durumunda, tarafların bu alanda 
arama-kurtarma hizmetlerini eşit ve kapsamlı 
bir eşgüdümle belirleyecek düzenlemelerde 
anlaşması için mümkün olan bütün çabayı 
göstereceklerine ilişkin maddedir.105

Yunanistan, arama-kurtarma faaliyetlerinin FIR 
hatları ile uyumlulaştırılmasını öngörmektedir. 
Yunanistan’ın FIR hattını egemenlik alanı 
kapsamında değerlendirdiği göz önüne 
alındığında, arama-kurtarma bölgesine ilişkin 
sorunu da bu kapsamda değerlendirdiği 

sonucuna ulaşmak mümkündür. Öte yandan 
Türkiye, arama-kurtarma sahalarına ilişkin 
sınırları Yunanistan ile müzakere ederek bir 
sonuca ulaşma noktasındaki isteğini çeşitli 
platformlarda sıklıkla dile getirmiştir. Zira 
Türkiye, insan hayatının söz konusu olduğu bu 
hususa ilişkin faaliyetlerin yapıldığı sahayı bir 
egemenlik sahası olarak değil, insanlığa ve insan 
güvenliğine hizmet sahası olarak görmektedir.106

Türkiye, FIR hatlarının ve arama-kurtarma 
bölgelerinin iki farklı konu olmasından dolayı 
entegre edilmelerinin mümkün olmadığını 
savunmaktadır. Arama-kurtarma faaliyetlerine 
ilişkin Hamburg Sözleşmesi’nin kara, deniz ve 
hava olarak üç sahayı kapsıyor olmasının bu 
uyumlulaştırmayı mümkün olmayan bir hâle 
getirdiği belirtilmektedir. Bununla beraber, 
Yunanistan tarafından çekince ile imzalanan ek 
maddeleri hatırlatarak, Yunanistan’a iş birliği 
çağrısında bulunmaya devam etmektedir. Türkiye, 
Yunanistan’ın esas aldığı Chicago Uluslararası 
Sivil Havacılık Sözleşmesi’nin deniz alanlarını 
kapsamaması nedeniyle bu ülkenin Hamburg 
Sözleşmesi’ne koyduğu çekincenin sözleşmeye 
taraf olan devletlerin hakkını ihlal etmesine 
meydan vermemesi gerektiğini belirtmektedir.107 
Türkiye, Yunanistan’ın uzlaşmaz tutumuna 
dikkat çekerek, Hamburg Sözleşmesi’nin 2.1.7 
paragrafına işaret etmekte ve Yunanistan’ın 
tutumuna karşın arama-kurtarma sahalarının 
bir egemenlik hakkı doğurmadığı vurgusunu 
yapmaktadır.108

Türkiye 2004 yılında, Yunan tezinin temelini 
oluşturan ICAO Sözleşmesi’nin 12 numaralı 
ek belgesine; “arama ve kurtarma bölgeleri 
uygulanabilir olduğu ölçüde, karşılık gelen 
uçuş bilgi bölgeleri (FIR) ile ve açık denizler 
üzerindeki bu alanlarla ilgili olarak, deniz arama 
ve kurtarma bölgeleri ile çakışmalıdır” ifadesini 
ekleterek Yunan tezini zayıflatmıştır.109  Türkiye, 
arama-kurtarma bölgeleri ile kıta sahanlığı/
münhasır ekonomik bölge sınırlarının örtüşmesi 
gerektiği tezini savunmakta, Karadeniz için 
geçerli olan uygulamanın Ege ve Akdeniz için 
de uygulanmasını gerekli görmektedir.

Harita 7: Mevcut Türk ve Yunan SAR Sorumluluk 
Sahaları
Kaynak: Yaycı, s. 173.
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SONUÇ
Ege Denizi’ne ilişkin sorunlar, deniz yatağından 
gökyüzüne kadar çok boyutlu bir şekilde Türk-
Yunan ilişkilerinde temel uyuşmazlık konularını 
oluşturmaktadır. Bu yönüyle Ege Denizi’ne 
ilişkin bu çok boyutlu uyuşmazlık konuları, “Ege 
Sorunu” olarak adlandırılmaktadır. Türkiye 
açısından Ege’deki temel sorunlar; kara suları, 
kıta sahanlığı, hava sahası, FIR hattı, adaların 
silahlandırılması, bazı Ege adalarının egemenliği 
konusu ve arama-kurtarma faaliyetleri olarak 
sıralanmaktadır. Türkiye bu sorunların çözümü 
için karşılıklı müzakere zemininin oluşturulması 
gerektiğini savunmaktadır. Yunan tarafı ise 
müzakere edilecek bir “Ege Sorunu” olmadığını, 
iki ülke arasında Ege Denizi’ne ilişkin var 
olan tek sorunun kıta sahanlığı ve egemenlik 
konusu olduğunu iddia etmektedir; dolayısıyla 
hukuki bir çözüm mekanizması oluşturulması 
gerektiğini ileri sürmektedir.

İkili ilişkilerde var olan diğer tüm uyuşmazlık 
konularında olduğu gibi, Ege’deki sorunları 
derinleştiren en temel husus ise, tarafların çözüm 
yönteminin ne olacağı konusunda mutabakata 
varamıyor olmalarıdır. Türkiye, birbirleriyle 
bağlantılı olan Ege sorunlarının bir paket hâlinde 
ele alınmasından ve karşılıklı müzakereler 
yoluyla çözüme kavuşturulmasından yana 
iken, Yunanistan UAD’nin karar vermesini 
istemektedir; dolayısıyla Ege sorunlarının neler 
olduğu ve bu sorunların hangi yöntemlerle 

çözüme kavuşturulacağı hususundaki görüş 
ayrılıkları, sorunların derinleşmesine yol 
açmaktadır.

Tarihi, Yunanistan’ın bağımsızlığını kazanması 
ile iki devlet olarak ilişkilerin başladığı 
dönemlere dayanan, ancak 1970’lerden itibaren 
ikili ilişkilerde meydana gelen krizlerin 
çoğunun kaynağı olan Ege sorunları, iki 
devletin de ekonomik ve güvenlik endişeleri 
nedeniyle doğrudan egemenliğe ilişkin bir 
konu olarak gördükleri sorunlardır. Söz konusu 
uyuşmazlık konuları, anlaşıldığı üzere karmaşık 
olmakla birlikte, kolaylıkla kalıcı bir çözüme 
ulaştırılabilecek sorunlardır. Ege sorunları her 
iki ülkenin de siyasi iradelerinin kararlılığına 
bağlı olmasının yanı sıra, siyasi ve hukuki 
açıdan çözülebilecek “teknik” sorunlardır. Bu 
anlamda, ilk aşamada siyasi mekanizmaların 
uygulamaya geçirilmesi önem arz etmektedir. 
Başka bir deyişle sorunların çözümü büyük 
oranda tarafların müzakereleri kabul edip, 
meselenin siyasi boyutunu nihayete erdirmeleri 
ile mümkün görünmektedir.

Bu noktada, Ege’ye ilişkin uyuşmazlık 
konularının her iki ülke açısından da bir egemenlik 
meselesi olduğunu kaydetmek gerekmektedir. 
Bu bağlamda, sorunların çözümünün belli 
oranda taraflardan birinin ya da her ikisinin 
taviz vermesine bağlı olduğu ortadadır; ancak 
sorunlar egemenlik meselesi olarak algılandığı 
için ne Türkiye ne de Yunanistan ödün veren 
taraf olmaya yanaşmaktadır.

Ege’ye ilişkin sorunlar çerçevesinde 
değerlendirildiğinde, Yunanistan açısından 
Ege’de var olan tek meşru hukuki sorun, 
kıta sahanlığının saptanması sorunu olarak 
ortaya konmaktadır. Bunun dışındaki diğer 
tüm sorunlar, sorun teşkil etmeyecek kadar 
Yunanistan’ın egemenlik konuları ile ilgilidir. 
Yunanistan’a göre Türkiye Ege Denizi’nde 
Yunanistan’a tehdit oluşturmaktadır ve kıta 
sahanlığı dışındaki sorunlar Türkiye’nin asılsız 
iddialarından ibarettir. Hâl böyle olunca da 
Yunanistan sorunların çözümü için görüşmelere 
yanaşmamakta, bir şekilde düzenlenmiş olan 
görüşme ve müzakereler de her defasında 

Harita 8: Olması Gereken Türk SAR Sorumluluk Sahaları
Kaynak: Yaycı, s. 176.
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sonuçsuz kalmaktadır. Bu durum da taraflar 
arasındaki gerginliği tırmandırmakta ve 
anlaşmazlığı derinleştirmektedir.

Diğer yandan Yunanistan, anlaşmazlıkların 
hukuki yöntemlerle uluslararası mecralarda 
çözüme kavuşturulması gerektiği konusunda 
ısrarcı davranmaktadır. Türkiye ise sorunların 
çözümünün taraflar arasında yapılacak ikili 
görüşmelere bağlı olduğunu savunmaktadır. 
Zira Türkiye’ye göre, Yunanistan Lozan 
Anlaşması ile iki devlet arasında kurulan denge 
aleyhine hareket etmekte ve Ege’yi doğrudan 
ilgilendiren diğer uluslararası anlaşmalara 
aykırı davranmaktadır. Anlaşma metinlerinin 
yorumlanmasındaki farklılıklardan ötürü de 
Türkiye ikili görüşmeler yapılmasını teklif 
etmektedir. Taraflar arasındaki bu anlaşmalara 
ve sorunların çözüm yöntemine dair görüş 
ayrılıkları, sorunları derinleştiren en önemli 
etkenlerden biridir. Türkiye’nin müzakerelerin 
yapılması konusunda ısrarcı olması hukuk dışı 
değildir; tam tersine, müzakereler uluslararası 
anlaşmazlıkların çözümünde hukuki bir 
yöntemdir; hatta anlaşmazlık durumlarında ilk 
olarak gerçekleştirilmesi gereken yöntemlerden 
biridir.

Bu doğrultuda, sorunların çözümü öncelikle 
taraflar arasında bir güven ortamının sağlanmasına 
bağlıdır. Geçmişte, geçici de olsa, iki ülkenin 
güven tazelediği dönemler olmuştur. 1990’lı 
yıllar bunun en bariz örneklerindendir. Bunun 
yanı sıra, sorunların çözümü için her iki tarafın 
da sorunları çözüme kavuşturmak adına kararlı 
siyasi iradelerini aynı anda ortaya koymaları 
gerekmektedir. Tarihî sürece baktığımızda, bu 
karşılıklı iradelerin ortaya konulduğu dönemler 
olduğu görülmektedir. Örneğin iki ülkenin 
de ortak düşman/tehdit algılamasının olduğu 
İkinci Dünya Savaşı öncesi ve sırası dönemde, 
taraflar yakınlaşabilmiştir. Bu örnekte olduğu 
gibi özellikle Ege ve Akdeniz’de ortak düşman/

tehdit algılaması, sorunların çözümüne yönelik 
karşılıklı siyasi iradenin ortaya konulabilmesini 
sağlayabilecektir. İki ülke arasındaki sorunların 
çözüme kavuşturulamamasının en önemli 
nedenlerinden bir diğeri de iktidarda olan 
liderlerin sorunlara ve ikili ilişkilere bakış 
açılarındaki farklılıktır. Her iki ülkede de 
sorunların çözümü için irade gösteren siyasi 
iktidarların görevde bulunması, sorunların 
çözümünü kolaylaştırabilecek etmenlerdendir. 
Taraflar arasında meydana gelen krizlerin nasıl 
yatıştığına bakıldığında, üçüncü bir gücün 
devreye girdiği görülmektedir; dolayısıyla 
uyuşmazlık konularının çözüme kavuşturulması 
için üçüncü bir aktörün devreye girmesi de 
çözüm sürecini kolaylaştıracak bir faktör 
olabilir.

Bütün bunların ötesinde kültürel, toplumsal, 
ekonomik ilişkilerin güçlendirilmesi ve bu 
ilişkileri sağlayacak kanalların çeşitlendirilmesi 
de hiç şüphesiz, ilişkilerde olumlu havanın 
gelişmesine, güven ortamının sağlanmasına 
ve yumuşamaya katkıda bulunacak önemli 
unsurlardır. Ayrıca günümüzde kamuoyu, 
devletler arası ilişkilerde önemli bir etkiye 
sahiptir; dolayısıyla iki ülke liderlerinin 
sorunların çözümüne yönelik üzerlerinde 
hissedecekleri kamuoyu baskısı ve desteği de 
kolaylaştırıcı bir etken olacaktır. Ancak var 
olan gerçeklik üzerinden değerlendirildiğinde, 
Ege Denizi’ne ilişkin sorunların, ne yazık ki 
uzun yıllar boyunca ikili ilişkilerin en mühim 
meselesi olmayı sürdüreceğini ve bu sorunlar 
çözülmedikçe de iki ülke arasında kalıcı bir 
uzlaşının sağlanamayacağını tahmin etmek çok 
da zor değildir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, her iki devlet de 
sorunlara ulusal çıkar bağlamında yaklaşsa da 
çözümsüzlük her iki devletin ulusal çıkar olarak 
addettiği unsurlara erişmesi önündeki en büyük 
engeldir.
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