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“Haracgtan vergiye, dolayl1 yonetimden
yonetime, itaatten

gecis
genellikle

dogrudan
asimilasyona doneminde,
niifuslarini
ortak diller,
hukuk

yaninda

devletler
homojenlestirmek ve
birimleri ve

dinler, para

sistemleri dayatmanin

birbiriyle baglantili ticaret, ulasim

ve iletisim sistemlerinin insasini

tesvik etmek ilizerinde durmuslardir.”

Charles Tilly, Coercion, Capital, and
European States, 1990

“Devletin roliine dair bu yeni algi,

kokten bir donisimiu temsil ediyordu.

Oncesinde devletin etkinlikleri,...
hiikiimdarin serveti ve gliciine katkida
bulunan eylemlerle sinirliydi. Devletin
merkeziamaclarindanbirinintoplumun
tim TUyelerinin gelistirilmesi oldugu
fikrioldukcayeniydi...Yonettiginiifusun
yurttashk

becerilerini, saghgini,

ahlakini ve c¢alisma aliskanliklarini
gelistiren bir devlet, vergi tabanini

da genisletir, ayrica sahaya daha iyi

ordular ¢ikarirdi... Bu donlisimin
temel on kosullarindan biri, toplumun
devletten ayr1 ve bilimsel olarak
tanimlanabilecek, somutlastirilmis

bir nesne olarak kesfiydi... ilerici bir
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ulus devlet, yeni tinsel bilimlerin
en ileri teknik standartlarina
gore toplumunu miithendislige
tabi tutmaya baslayabilirdi...”

James C Scott, Seeing like a state, 1998

21. yuzyilin ilk c¢eyregini geride

birakmaya hazirlanirken, insanhk
blyiik bir buhranin
halde,

ve milliyetcilik

icinde oldugu
hiikiimranhik  (sovereignty)
(nationalism)
sorular1 tarafindan adeta kusatilmis
durumda. Insan onuru diinyanin
pek c¢ok kosesinde ayaklar altinda
cignenirken, bu onuru sadece ve
sadece ‘insan’ olmada ve kalabilmede
aramak yerine o veya bu aidiyete
mensup bulunmay1 fetislestirenler
tarafindan yeryiizii neredeyse bir

cehenneme donistirilmek T{zere.
Glnimiizde, her alanda yasanan hizh
degisim ve doOnlisimlere ragmen,
hakim toplumsal-politik orgiitlenme
bi¢cimi olarak varligin1 siirdiren

‘ulus-devlet’, bireyin ve toplumun
yasam alanini ve bu alanin sinirlarini
sadece diizenleyip bicimlendirmekle
yetinmez; bunu mimkin mertebe
kisitlayip her an kontrol edebilecegi
tirli mekanizmalar1 gelistirir, devreye
sokar. Bu durum, ‘ulus-devlet’lerin
hiikiimranhik anlayislarinin dogrudan
bir sonucudur. Hiikimranlik nesneler
lizerinde tam ve mutlak bir hakimiyet
gerektirir. ‘Ulus-devlet’ tanim1 geregi,

belirli sinirlara sahip bir toprak pargasi

D

lizerinde mesru -mesruiyetinin kaynagi
tartisilabilir olmakla beraber- kabul
edilmis bir egemenlik hakkini 6ncelikle
ve oOzellikle kendi ‘ulus’u ilizerinde

uygulamaya koyar. Hukiimranhgin
‘ulus’ tabir edilen, belirli bir cografyada
mukim insan topluluklar1 tizerindeki
ilk tezahiirlerini onlarin disunis,
duyus ve inan¢ bicimleri ¢ergcevesinde
midir?

gozlemlemek sasirtici

Modern devletin tebaasini -ulusunu-
gozetlemek ve her yapip ettigini kayit
altinaalmak yoniindeki takintiliarzusu,
altindaki Kkitleleri
bicimde

onu
basit bir

hakimiyeti
tekdiizelestirip
standardize etmeye, bir baska ifadeyle
aynilastirmaya itmistir. Buna donitk
en etkili ve kapsamli organizasyon her
donemde Oncelikle ‘egitim’ olmustur.
Bir

olmanin, bu biitliinliin pargasi olmanin

Bugiin de oOyledir. ‘ulus’a ait
ne ifade ettigi ile ilgili ilk ‘inang’lar
okulda

yapmast umit edilen kiigiik ve geng

edinilir. Ulusun gelecegini

bireylerin ulusla ilk tanisikliklari
da baghhklar:

okulda kurulur. Bu nedenle modern

ve baglarn da yine
egitim sureclerinin temel -belki en
oncelikli- kamusal islevlerinden biri
‘iyi ve makbul vatandaslar’ yetistirmek
olmustur. Boylece ‘okul alani’” (school
space) 0zel ve kamusal alanlar arasinda
bir ara alan, gec¢is alan1 saglayarak
ulusal hiikiimranligin ve onun resmi
doktrini

konumundaki ‘otoriter



yiksek milliyetciligin’ deneysel bir
uygulama imkani1 buldugu c¢ok ozel
bir mekana doniisiir. Devletlerin ve
milliyetgiliklerin karsilikli olarak c¢ok
daha genis, girift ve cok-faktorli global
bir iliskiler ag1 icerisinde birbirlerini
surekli besledigi bir yilizyilda zorunlu
egitim, ulusun parcalarinin disunus,
duyus ve inancglarini bigimlendirmede
politik elitler i¢cin vazgecilmez énemini
baska
“egitim sistemini ve onun

korumaktadir.  Bir ifadeyle
biitiin bir
araciligiyla hayata gecirilen tim
kurumsallasma ritlellerini
kabul

torenivs.] diizenleyen devlet, bu sayede

[sisteme

edilme, mezuniyet, diploma
sadece ... toplumsal hiyerarsileri degil,
ayn1l zamanda bu toplumsal yapilarin
ve toplumsal hiyerarsilerin algilandigi
zihni eder.”[1]

yapilart da insa

kokk

Homojen ve tek bir viicut olmus ideal
ulus fikri, politik elitler ve iktidarlar
icin mithis bir cazibeye sahip olsa da
acaba gercekligi miimkiin bir toplumsal
proje midir? 19 ve 20. yiuzyillarda
devlet
blyiik kismi bu proje icin harcanmistir.

yonetimlerinin mesailerinin
Ne var ki biitiin toplumsal miithendislik
girisimlerinde oldugu gibi devletlerin
en bilyiik fiyaskolar1 da bu alanda
yasanmistir. Toplumsal gergekligin
kendi dogal seyrine yapilan, bir kismi
oldukcasertve cebrimiidahalelerbazen

biiytik facialarla sonuc¢lanabilmigtir.

[2] Ote yandan ‘birakiniz yapsinlar,
birakiniz gegsinler’ci liberal kapitalist

devlet anlayis1 da en az biirokratik

miudahaleci anlayis kadar tehlikeli
ve yikici toplumsal sonuglara
gebedir. Glinimiizde bir yandan

sinir tanimaksizin ve merhametsizce

uygulamaya konulan neoliberal
politikalar diger yandan insan onurunu
vemahremiyetinihigesayarakkullanima
sokulan yiiksek teknoloji ve yapay zeka
(AD),

kendi halklar1 tzerindeki tahakkimi

ulus-devletlerin  kontroliinde

ileri boyutlara tasirken, toplumsal
esitsizlik ve adaletsizligin hakli ve
mesru c¢ikarilmasina hizmet etmektedir.
Boylece yeni-kapitalizm, ileri teknoloji
ve ‘kiiltiirel fark’it fetislestiren yeni
milliyetci-irk¢1 cereyanlar; cagimizin
daha once hi¢ gorilmedik bicimde
muazzam buytklikteki niifuslarin

surekli denetim ve gozetleme altinda

tutuldugu bir zaman dilimi olarak
hatirda tutulmasini, glindeme
getirilmesini  gerekli  kilmaktadir.

Liberalizm ve ulus (-devlet) fikri

arasindaki derin iliskiye dair daha
onceki yazilarimda birka¢ tarihsel
noktayaisaretetmistim.Yinedebuiliski
ozellikle son yarim yiizyil icerisinde
bugiinkii kadar ayan beyan ortaya
konulmamisti. 1989 yazinda Francis
The

dergisi icin meshur makalesi “The End

Fukuyama, National Interest

of History?”yi kaleme aldiginda[3]
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Bati tarzi liberal demokratik modelin
evrensel zaferi ve gecerliligi konusunda
kafasinda hic¢bir siiphe tasimiyordu.
Otuz kiisur yil sonra bugiin Fukuyama,
liberalizmin diisiisiinii ve onun ciddi bir
tehlike icerisinde oldugunu tartisiyor.
[4] Ama belki daha ilging olan nokta su
ki; Fukuyama, liberalizmin diisiisiiniin
faturasini milliyetciligin yiikselisine
ve milliyet¢i politikacilara keserken
‘millet’e ‘milll

careyi (nation) ve

kimlige’ siginmada/dénmede buluyor:

“(Bu nedenle) liberaller i¢in ulus
fikrinden vazgecmemek [bugiin]
cok  daha  oOnemlidir.  Gergekte,

[liberaller] hic¢bir seyin liberalizmin
evrenselligini ulus-devletler diinyasi

ile bagdasmaz hale getirmedigini
kabul etmelidirler. Ulusal kimlik
esnektir ve liberal ozlemleri

yansitacak ve genis bir halk kitlesi
arasinda bir topluluk ve amag¢ duygusu
asilayacak bicimde sekillendirilebilir.”

Fukuyama liberalizmin
“evrenselliginin” -daha dogru bir
ifadeyle yersiz yurtsuzlugunun-

“manevi bir bosluk” (spiritual vacuum)
dogurdugunu savunurken; bu bosluga
care olarak sarildigi “milll kimligin
daha iyi ve daha koti formlar1” oldugu,
dolayisiyla bunlar arasinda da secici
davranilmas1 gerektigi konusunda
uyarida bulunuyor. Sonug¢ta tim kafa
birlikte

liberalizmin bu atesli havarisi, 21.
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karisikligiyla Fukuyama,

yuzyillin  “kiiresellesmis  diinyas1”

icin ulus-devletler temelinde bir

“liberal milliyetgilik” modelinin tek
cikis noktast oldugu dustincesi ile
karsimizda duruyor. Gelinen noktada
acik bir caresizligin disavurumundan
baska bir sey olmayan bu durum,
milliyetci politik elitlerin ve aydinlarin
kendi

basvurduklari

pozisyonlarini  savunurken

‘cici/iyi milliyetcilik’
- ‘yikici/kotu  milliyetgilik’ ayrimini
ironiklesiyor.

andirdigr boyutta da

Aslinda Fukuyama’'nin otuz yil o6nce

yaptigl
insanligin ulasacagi nihai mikemmel

gibi liberal demokrasinin

sistem oldugu hayaline kapilip zafer

sarhoslugu icerisinde alelacele
‘tarihin sonu’'nu ilan etmesindense
bugiin ‘ulus’ fikrinin cazibesinin

ve ‘ulus-devlet’” formunun Kkiresel
diizeyde hala en etkili aktorlerden
biri kabuli

kayda degerdir. Ancak mevcut realite

oldugu gercekliginin
yine de bizim onu sorgulamamizin
ve sorunsallastirmamizin 6niinde bir
engel olmamalidir. Giinimiizde ulus-
devletlerin karsi karsiya bulundugu
en buyik meydan okumanin bir tir
‘kapsayicilik sorunsali’ (the problem of
inclusivity) olarak formiile edilebilecegi
kanaatindeyim. Kapsayicilik-

dislayicilik tartismasi pozitif hukuksal-

politik alani ilgilendirdigi kadar,
hatta ondan daha ¢ok normatif
etik-insancil  boyutlar1 iceren bir



tartismadir. Okunmas1 gereken bir

Ortacgag tarihgisi olan Joseph R. Strayer,

modern (Avrupa-tarzi) devletin
ortaya ¢ikis1 ile ilgili eserinde[5]
dikkat c¢ekici bir degerlendirme

yapar. Strayer, 1100 yilindan sonraki
siirecte tedricen ortaya ¢ikan Avrupa
devletlerinin -6zellikle de Fransiz ve
kendilerinden

Ingiliz devletlerinin-

onceki ne imparatorluklara ne de
sehir devletlerine benzedigini ileri
sirer. Ona gore bu yeni tip devlet,
imparatorluklarinve sehirdevletlerinin
glcli taraflarin1 bir araya getirmede
Ancak

Strayer’in belki en 6zgiin ve burada

hayli  basarili  olmustur.
bizim konumuzla da ilgili katkisi, onun
bu ‘devlet’ ile hiikiimranhg altindaki
biliylik ve heterojen niifus yiginlari
arasindaki

iliskiye dair gelistirdigi

tanimdir: Strayer’a gore, modern

devletinayirtedicitemelniteliklerinden
biri, kendine has mobilizasyon/
seferberlik mekanizmalar1 gelistirmek
genis  halk

butiinlestirebilmesinde,  bir

suretiyle kitlelerini

araya

getirebilmesinde = aranmalidir.  Bu

duruma ne imparatorluklarda ne

de sehir devletlerinde rastlanir.

Modern ulus-devletin bu 6zel vasfinin

aynt zamanda bir manipitlasyon

ve denetleme mekanizmasi olarak

isledigini hatirda tutmak gerekir.
Yine de devletin bu ‘bitiinlestiricilik’

vasfi sorunsali’nt ve

iliskili

‘kapsayicilik

problemleri  giderir = mi?

Cagimizda ‘milliyetgilikler meselesi’'nin
en karmasik ve en zor alanlarindan
biri bu soru etrafinda belirir. Bastaki
egitim konusuna donecek olursak; ki
modern devletin yurttaslar1 arasinda
ortak bir duyus, diisiinlis ve inang
manzumesi asilamasi yoluyla etrafinda
bitiinlesilecek bir vatanseverlik
hissiyatinin ve coskusunun yaratildigi
bir ‘liclincii alan’dan bahsediyoruz;
halkin ¢ok buyik bir cogunlugunu
seferber ederek yiliksek diizeyde ve
genel itibariyla gonilli bir katilimin
saglanmasint basaran ulus-devletin
gerek uzun egitim siirecleri boyunca
gerekse bu siireglerin tamamlanmasi
sonrasinda
farkh

ihtiyac ve beklentilerine ne olgiide

bireylerin yasamlarinin

alanlarinda  onlarin  tirli
cevap verdigi iddia edilebilir? Genis
kesimlerin genel bir egitim hedefi
etrafinda bir araya geldigi dustintilecek
olsa bile ulus-devlet tarafindan ayni
yas grubundaki tiim bireylere topluca
bir paket olarak sunulan egitim
programinin ‘kapsayiciligl’ noktasinda,
en azindan ciddi soru isaretleri oldugu,
bilinen bir gercektir. Egitim meselesi
onemli, fakat sadece bir Ornektir.
Yukarida da vurgulandig: tzere ulus-
devletin ve onun yaslandigi hakim
sosyo-politik kiltirin (‘ulusal kiltiir’)
ortaya cikardigr kapsayicilik sorunsal,
zamanimizin en acil ve en zorlu ahlaki-

insanisoru(n)lariylayakindaniliskilidir.
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Gectigimiz yuzyilin en 0zgun
diistintirlerinden olan ve 1933 yilinda
uzerine

Nazilerin iktidara gelmesi

Almanya’dan ayrildiktan sonra
1951 yilinda Amerikan vatandashgi
edinene kadar yasaminin 18 yilinmi
‘vatansiz’ ve dolayisiyla bir ‘vatan’a
bagh vatandaslik haklarindan yoksun
olarak geciren Hannah Arendt’e gore;
‘modern devlet’ modelini ifade eden
ulus-devlet(ler) sistemi, tiim insanlara
hitap eden ve hepsini kusatan insan
haklar1 ilkesi ile bir gruba, yani bir
ulusa mensup olmay1 ima eden ulusal
hikimranlk ilkesi arasindaki gerilim
ilke

arasindaki kesin bir catisma durumu

ve belirli durumlarda bu iki

lizerine  kurulmustur. Dolayisiyla

kendi

daima disarida birakmaya, dislamaya

ulus-devlet sistemi, icinde
[burada ‘kapsayicilik sorunsali’ olarak
ifade ettigim sey] dontk adaletsizlik

tohumlarini biinyesinde barindirir.[6]

Arendt, heniiz 1945'te,
enkaza c¢eviren biuylik harpten sonra

ama Filistin'de bir Yahudi

diinyay1

devleti
kurulmadan oOnce
“Filistin’deki

Yahudilere ait bir anavatan

sunu yazmisti:

Yahudilerin gercek
amacl
yaratmaktir. Bu amacin asla bir
Yahudi devletinin s6zde egemenligine
gerekir’[7] O,

ayn1 yerde, “halkin egemenligi” ile

kurban edilmemesi

“milliyet¢i varolus talebi”’ni kesin bir

bicimde birbirinden

@

ayirmaktaydi.

‘Halk egemenligi’ ona gore, ayni etnik
kokene sahip olsun olmasin, kendisini
kendi kanunlarini yapan bir politik
sistem olarak yapilandiran halk(lar)
kendisini

in  kendi orgiitlemesine

ve oOzglur politik iradesine karsilik
gelir. Buradan yola c¢ikarak Arendt,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde
Filistin’de Arap ve Yahudi halklarindan
devletin

olusan iki uluslu bir

gerceklesebilecegini umut  etmis;
benzer bicimde Akdeniz halklarindan
miitesekkil, yaygin bir yerel demokrasi
temelinde olusturulmus yeni bir
devlet sisteminin gelistirilebilecegini

disinmus ve diislemisti.[8]

Arendt’in sundugu ipuclarini ve ayni
zamanda ¢ok yonli bir dustnir olarak
kafa

olarak alabiliriz. Yine de demokratik

karisikligini bir ¢ikis noktasi
ve/veya cumhuriyet¢i olsun olmasin
her tirden bir hiikimranlik ediminin
tanimlayacagl, iceride veya disarida

birakacagi yeni birey ve topluluklar

olacagini hatirirmizdan g¢ikarmamak
gerekiyor. Oyleyse kapsayicilik
sorunsalinin meydan okumasina

cevap verebilecek, mevcut sinirlarin
berisinde ve 6tesinde gercek bir esitlik
ve adalete yonelecek bir hareket icin
modern devlet merkezli sistemin kokli
bir sekilde sorgulanmasi ve asilmasi
gerekecektir. Bu mimkin mudir?
Dordinci yazida zamanimizin bu yakici

meselesi lizerine diisinmeye devam



edecegiz. Bilmek gerek ki her imkansiz
(gibi goriilen) yeni bir miimkiine imkan
sunan bir kapi aralar. Yeryiizindeki

tarihsel hareketin anlami bu arayista

ve birbiri tizerine a¢ilip kapanan bu
kapilarin her an yinelenen ve yenilenen

varliga sundugu imkanda bulunabilir.
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