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“Ekvator veya Gana'dan gelen, dort cocuk annesi bir kadinin gézliyle gorebilecek
miyiz diinyay1?.. Bu kadinin bir suclu olmadigini; aynen siz veya ben gibi somut
bir gecmisi oldugunu, somut ihtiyaclari, arzulari ve istekleri bulundugunu
anlayabilecek miyiz? (...) Somut 6teki'ye odaklanan sosyal Gitopya, yabanciya
sadece saygidegil merhamet de gostermemizi gerektirir... Kozmopolitanizm yerel
farklarin ortadan kaldirilmasi ya da etrafimizdakilerle aramizdaki baglarin
koparilmasi anlamina gelmez; ahlaki sempatimizin ufkunu iyice genisleterek
artan sayida insani1 ‘somut Otekiler’ olarak gormemiz anlamina gelir -6yle ki,
onlarin birer ‘genellestirilmis 6teki olarak sahip oldugu haklarini savunmak
icin sesimizi yikseltmeye ve miicadele etmeye istekli hale geliriz.”

Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, 2011

“Muazzam buyuklikteki Avrasya bolgesinin Balkanlasmasi (belki de duru-
ma uygun disen terim “Liibnanlagma”dir), yeni devletlerin hepsinin etnik,
dilsel ve kiiltiirel homojenlik iddiasinda bulundugu siirece, ne istikrarline de
kalic1 bir politik diizen yaratilmasina izin verir. (...) 1918’den sonraki Avrupa
haritasini etnik-dilsel milliyetcilik temelinde yeniden cizme denemesi, bu gi-
risimin ancak cesitli halklarin topluca stiriilmesi ve/veya katliam ve jenosid
pahasinabasariya ulasabilecegini kanitlamisti. Glintimiizde bu bir kere daha
goriilmektedir. Simdi yeni bir istikrarsizlik, insanlik disilik ve savas cagiyla
yiz ylizeyiz. Ayrilikc etnik-dilsel milliyetcilik etkili bir milletlerarasi diizen
yaratamadigindan, sonunda bunun yerini baska bir istikrar ilkesi alacaktir.”

Eric J. Hobsbawn, Milletler ve Milliyetcilik [Tiirkce Bastma Onséz], 1991



BASLANGICLAR

“Iste savasin bize yaptig1 bu,
bizi tek bir boyuta indirgemek,
millet boyutuna. Yalniz burada
sorun su: Eskiden egitimimle,
isimle, diistincelerimle, kisi-
ligimle -ve evet, milliyetimle
de- degerlendirilirken, simdi
bunlarin hepsini kaybetmis
gibiyim. (...) Bir zamanlar in-
sanlarwn kiiltiirel kimliklerinin
bir parcasi olarak tizerine tit-
redikleri sey artik siyasi kim-
likleri haline geldi ve tizerleri-
ne tam uymayan bir gémlege
dontistii. Kollar1 kisa gelse de,
yakast siksa da bu gomlegi giye-
ceksiniz clinkii giyecek baska bir
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Kurgu ile Gercek Arasinda, Kurgusal Gerceklik (?)

sey yok. Kisacasi su anda, yeni
Hirvatistan’da, kimse Hirvat
olmama hakkina sahip degil.”

Slavenka Drakulic,
The Balkan Express!

“Italya’yr yarattik, simdi de Ital-
yanlariyaratmaliyirz.”

Massimo d’Azeglio?

‘Millet’ (nation) ne zaman dogmus-
tur? Milletler mi yoksa milliyetcilik-
ler mi daha 6ncedir? Hangisi hangi-
sini ortaya ¢ikarmaistir? Gergekler
mi kurgulari, kurgular ve imgeler
mi gercekligi bicimlendirmistir?
Sorular uzayip gidecektir. Bu soru-

1 Aktaran Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestivel Bir Bakis, 2. basim (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari,
2008 [1999]).
2 Birligini yeni saglamis olan italya Krallig1 Parlamentosunun ilk oturumunda yapilan konusmadan.
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larin bizim buradaki incelememiz
acisindan nasil bir 6nemi vardir?
Oncelikle elinizde tuttugunuz calis-
ma salt kuramsal ya da tarihsel bir
arastirma degildir. Fakat kaginilmaz
ve de gerekli olarak kuram ve tarih
bu calismay1 meydana getiren bi-
lesenlerden iki tanesidir. Bunlarin
yanisirabuinceleme esas itibariyla
taniklik etmekte oldugumuz ticiinci
binyilin basinda ‘milliyetcilikler
meselesine birbirinden farkli boyut-
lariyla, cesitli yiizleri ve tezahiirle-
riyle, yakindan veya uzaktan dokun-
dugu komsu alanlarla kapsamli bir
sekilde ve trans-disipliner bir pers-
pektiften 1sik tutmay1 amaclamakta-
dir. Bunu yaparken de zamanimizin
meydan okumalariyla yiizlesmeyi ve
bunlar karsisinda yeni imkanlarin
varligini sorgulamay1 denemektedir.

Ertelenmis ve siirekli yeniden erte-
lenen zamanlarda yasamak zordur.
Gercekte bu durumda yasamaktan
dahi bahsedilemez. Kisi gelecek
bir zamanda yasayacaklari ugru-
na icinde bulundugu an’1 iptal eder.
Bekler. Belirsiz bir gelecekteki be-
lirsiz bir an1 bekler. Belirsizligi
beklemek, beklemenin dogasinda
var olan agirligi bir kat daha art-
tirir. Hareketsizlik, ertelenmis za-
manlarin en temel karakteristigidir.
Hareketsiz bir yasamdan bahsetmek
mimkin midar? Her canlinin ya-
sami hareketle baslar. Oyle ki ha-
reket basli basina yasam belirtisi
olarak algilanir. Ertelenmis za-
manlar, Jean Baudrillard'in Caresiz

Dogru ile yanhsn,
kurgusal olan ile
gercekligin ig ice

gectigi, birbirine sik
stk ve gogu kere bilingli
olarak kamstirildigi zor
zamanlarda kurgu da
gergeklik de insanlarin
zihninde anlamlarini
kaybeder; tammsiz

bir boglukta yiizen
kavramlar gibi bagjlam
disi ve anlamsiz sesalere
diniigiirler.

Stratejiler’indeki (cev. Oguz Adanir,
Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2021)
etkileyici ifadeleriyle “herkesin
her seyden haberdar olup hicbir
sey yapmadigi, her seyle dayanisma
icinde gorinip yerinden bile kipir-
damadig1...” zamanlardir. Belki er-
telemenin ardinda yatan en 6nemli
etken bireyin ve toplumun kendini
caresiz hissedisidir. Bu duygu ha-
reketin 6ntindeki en temel engeller-
den biridir. Caresizlik cogu zaman
hareketsiz kilar. Yine de caresiz
kisi ve toplumlar konusmaktan ve
‘caresiz stratejiler’ gelistirmekten
geridurmazlar. Bu, onlara sahte bir
‘bir seyler yapiyormus olma’ hissi
verir. Oysa bugiin performatif bir
self-kandirmaca, ertelenmis zaman-
larin tlizerini 6rtmektedir.



18. yiizyilin son
geyreginden bu yana
‘millet’ ve ‘milliyetgilik’
kavramlar: dalga

dalga tiim diinyaya
yayilarak hem
geleneksel toplumsal-
politik yapilar: alt

iist etmigler hem de
insanoilunun diisiiniis
ve baghhk bigimlerinde
kiiklii diiniigiimlere yol
agmiglardir.

Dogruile yanlisin, kurgusal olanile
gercekligin ig ige gectigi, birbirine
sik sik ve cogu kere bilincli olarak
karistirildigi zor zamanlarda, kurgu

da gerceklik de insanlarin zihnin-

de anlamlarini1 kaybeder; tanimsiz
bir boslukta yiizen kavramlar gibi

baglam-dis1 ve anlamsiz seslere do-

nistrler. Oysa sozciiklerin de bir

tarihive tanikliklarivardir. 18. yliz-

yilin son ¢eyreginden bu yana ‘millet’
ve ‘milliyetcilik’ kavramlar1 dalga
dalga tim diinyaya yayilarak hem
geleneksel toplumsal-politik yapilari
alt tist etmisler hem de insanoglunun
diistiniis ve baglilik bicimlerinde
kokli dontisimlere yol acmislardir.

Bir zamanlarin bu en ‘ilerici’ ve ‘dev-

rimci’ kavramlari zamanla kendileri
de doniisiime ugramis, giinimizde
sert kamusal tartismalara sebep

©" DUNYA GALISMALARI ‘ 4/5

olan politik-ideolojik tercihlere
evrilmislerdir. Bugiin ‘milliyetci-
lik(ler)’ -kurgusal/tahayytil edilmis
bir gerceklige (imaginative reality)
sahip olarak- birbirinden ¢ok farkl
baglamlarda kullanilsa ve anlasilsa
dahi glinimiiziin hakim politik-top-
lumsal paradigmasini olusturmaya
devam etmektedir. Yine de Fransiz
Devriminden 21. yiizyilin ilk cey-
regine kadar geride biraktigimiz
yaklasik iki bucuk asirda kendisine
yiiklenilen anlamlar ve misyonlar
farklilasmis olsa da milliyetci jar-
gonun temelinde yatan varsayimin
pek degismedigini soyleyebiliriz:
‘biz’ ve ‘digerleri’ karsitligina da-
yanan; kotiiligin (evil ya da error)
siyaseti karsisinda, muglak bir ze-
minde tanimlanmis, cogu zaman
verili kabul edilen ve homojen bir
cogunlugun aidiyetini ifade eden
‘milli kimlik’/‘milli cikar’ temelin-
de iyinin siyasetini egemen kilmak.
Bir baska ifadeyle iki zitlik -‘biz ve
onlar’; ‘iyi ve kotii - tizerine kurulu
vevarligini bu zitliklar arasi gercek
ve/veyakurgusal sirekli bir ¢catisma
durumuna borglu, séylem ve eylem
diizeyinde Kkitlesel psiko-politik
araclari yogun bicimde kullanan
hikimranliga mahsus buyurgan
bir edayla karsi karsiyayiz. Burada
bir noktanin daha altini ¢cizmek ge-
rekiyor; kitlesel bir psiko-politikaya
ragmen milliyetci tist kadrolar ve
programlari cogu zaman oldukca
elitist bir karaktere sahiptir.



Naik2iz | RAPUR 62

I. HALKLAR, ULUSLAR VE AZINLIKLAR

Hikimranlik Sorunu ve Demokrasiler

‘Siyasal'in geleneksel kaliplara bagh
olarak belirli cerceveler ve sinirlar
dahilinde kurgulandigi ve anlasildig1
30-40 y1l 6ncesine gore ginimiizde
artik hayli akiskan bir durumla karsi
karsiyayiz. Bu, elbette eski kaliplarin

bugilinden yarinaortadankalkacagi an-

lamina gelmiyor. Tarihsel siirec bir tiir
‘geciskenlikler zinciri’ olusturarak akar;
eski ile yeni her zaman ic ice gecmis
olarak varliklarim siirdiirtir. Milliyetci
soylemin (nationalist discourse) politik

formu olan ‘ulus’ ve onun boliinmez, ka-
yitsiz sartsiz hiiklimranliginin (egemen-

lik, sovereignty) politik 6rgiitlenmesini
ifade eden ‘ulus-devlet’; genellemeler
yapmamiza olanak verecek birtakim
onemlibenzerliklerin varligikadar her

bolgenin kendine has toplumsal-kiiltii-
rel kosullarmin belirli bir siirec iceri-

sinde degisip donilismesi neticesinde

ortaya cikmistir. Bu siirecte eskiaidiyet
ve baghliklarin belki 6nemli bir kisma,
yeni bir aidiyet formu olarak kitlelere
sunulan ‘ulus’ cercevesiicinde farklian-
lamlar kazanip yeniden yorumlanarak
varliklariidevam ettirdiler. Milliyetci
onctiler ve aydinlar, icerisinde niifusun
cok cesitlidilsel, dinsel, etnik ve kiiltiirel
gruplarini barindiran ‘halk’ olgusunu,
biitlin yurttaslarin ‘esit’ligi ve ayniligi
varsayimina dayanan, biitiinctl (ho-
listic) ve homojen bir ‘ulus’ tahayyiili
ile 6zdeslestirdiler. Bunun sonucunda
parcalanamaz bir ‘ulusal egemenlik’
nosyonu gercek bir ‘halk egemenligi’
imkaninin yerine ikame edildi. ‘Halk’ ol-
gusunu yasayan ve hareketli, kompleks
bir gerceklik olarak diistinecek olursak
aslinda onun kendi s6z ve eylem hakkini
bagkalarina devretmeye ne niyeti ne
de rizasi vardi. Daha dogrusu cogu za-



Milliyetci siylemin politik
formu olan ‘ulus’ ve onun
biilinmez, kayitsiz sartsiz
hiikiimranhgimin politik
iirgiitlenmesini ifade eden
‘ulus-devlet’; genellemeler
yapmamiza olanak verecek
birtakim nemli benzerliklerin
varhi kadar her bilgenin
kendine has toplumsal-kiiltirel
kosullarimin belirli bir siireg
icerisinde degisip diniismesi
neticesinde ortaya cikmistir.

man onun ne diistindigli sorulmadibile.

Diinyanin pek ¢ok yerinde somtirgecilik

sonras1 kurulan post-kolonyal devlet-

ler 6ncelikle kendi halklarindanbu tiir
homojen ulus ingalarina giristiler. Ne
var ki kisa stire zarfinda, somiirgecilik

karsit1bagimsizlik miicadelesini de yii-

ritmiis olan buyeni yonetimlerle genis
halk kesimleriarasinda derin ayriliklar
ortaya ¢ikti. Buyiik hosnutsuzluklarin
oldugu durumlarda hiikiimran siniflar
siddete basvurmadan evvel Kitlelerin

rizasini kazanacak politik manipiilas-

yonlarabasvururlar. Kendilerini halkla
Ozdes gosterecek popiiler bir sdylem
ve esas problemlerin tizerini ortecek

popiilist politikalar ilk anda devreye so-

kulacak manipiilatifaraclardir. Béylece
hiikiimran siniflarin ve bircok yerde
giiclionlarla paylasanoligarsik yapinin
ideolojisi olarak milliyetcilik, ‘gercek bir
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siyaset’ ve halkin siyasal katilim imkani-
mbogan, ideolojiler tistii bir konum elde
eder. Bukonumun hicbir sekilde sorgu-
lanmas1 miimkiin degildir ve ulusun
biitiintinden topyekin bir halde husu
duygusuyla tam bir sadakat beklenen
‘ylice’ bir siyasetiisaret eder. Elbette bu
durumun sadece post-kolonyal devlet-
lerde yasandigini séylemiyorum. leri
derecede sanayilesmis, kapitalist secim
demokrasilerinde ge¢misten glintimiize
bu stirec cok daha incelikli ve karmasik
bir bicimde islemektedir.

Anglo-liberalizmin kurucu isimlerin-
den John Stuart Mill séyle yazmistir
(1862): “Farkl1 milliyetlerden olusan
bir tilkede 6zgiir kurumlarin olmasi
neredeyse imkansizdir. (...) Ortak his
paylasmayan insanlar arasinda, 6zel-
likle de farkl dilleri konusuyorlarsa,
temsili bir hlikiimetin islemesi i¢in ge-
rekliolanortakbirdiisiincevarolamaz.”
Acikcaanlasilacagiiizere, Mill'in kendi
zamanindan giinimiize kadar, bugiin
artik tim dlinyaya yayilmis bicimiyle
Bat1 Avrupa menseli liberal/temsili
demokratik ulus-devlet modeli ile ‘mil-
liyet(cilik)ler meselesi’ arasinda yakin
ve dogrudan bir iliski vardir. Su anda
Birlesmis Milletler (BM) iiyesiolan 190’1
askin devletten biiylik cogunlugunun
etnik ve kiiltiirel agilardan homojen bir
niifusa sahip olmadigibilinmektedir. O
haldebu devletlerinnasil olup dabirer
ulus-devlet olarak isimlendirildiginiya
da yeryliiziinde en asgari bir tahminle
3.000’i agskin farkli millet oldugu hesaba
katildiginda BM'nin hangi milletleri
temsil ettigi icin bu isimle anildigini

3 John Stuart Mill, Considerations of Representative Government, Utilitarism, On Liberty and Considerations on
Representative Government, H.B. Acton (ed.), (Londra: .M. Dent and Sons, 1976 [1862]).
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sorgulamak mesru kabul edilmelidir.*
Ancak daha da 6nemlisi, bu uluslararasi
“mis gibi yapmanin’ arkasinda yatan se-
yinmodern liberal ulusal demokrasileri
kuran distince olmasidir: yukarida da
isaret edilen buulusal insa faaliyetini bi-
raz farkliifade edecek olursak, sinirlari
Oyle ya da bdyle belirlenmis bir toprak
parcasi lizerinde yasayan heterojen
nitelikte gercek bir ‘halk(lar)’ toplulu-
gu ile bu halk(lar) arasinda baskin ve
genelde cogunlugu olusturan bir tanesi
tizerine kurulu homojen tek ‘ulus’ im-
gelemini/tahayyiiliini 6zdeslestirmek.
Bu kurgu, Avrupa tarzi -aralarindaki
farklararagmen ister Ingiliz liberalizmi
isterse Fransiz cumhuriyetgiligi mo-
delinde olsun- liberal demokrasilerin
lzerine bina edildigi en temel varsa-
yimdir. Buradaki demokratik hak ve
Ozgurliikler ise oncelikle ve 6zellikle
egemen ulusal topluluk ve bu topluluk
icerisinde asimile olmay1basarabilmis
olanlar icin tanimlidir. Bunlar ‘esit’tirler.
Digerleriise ‘ulusal/bolgesel azinliklar’i
olustururlar. Fransizcumhuriyetciligi-
nindaharadikal hiikiimranretoriginde
ise ‘cumhuriyetin degerleri’ karsisin-
da acik birer tehdit olarak kodlanirlar.
Diinyanin pek ¢ok yerinde nihai sonug,
‘iyi'nin siyasetinive ‘halkin/milletin ege-
menligi'ni temsil eden hiikiimran milli-
yetciligin soylemi karsisinda ‘kotiligin’
siyaseti olarak ‘etnik/ayrilikci/bolict’
milliyetciliklerin meydan okumasidir.
Hiikiimran baski ve siddetin her tiiri
neticede kacinilmaz olarak bir ‘savas

hali’ doguracaktir. Bugiin taniklik et-

Hiikiimran baski ve siddetin
her tiirii neticede kagimilmaz
olarak bir 'savas hali’
doguracaktir. Bugiin tamkhk
ettigimiz ve birbirinden

cok cesitli sdylemlerle
mesrulagtiriimaya galigilan
gatigma, savas ve iggallerin
arkasinda hitkiimranhk
sorunu ve onun bir

uzantisi olarak ‘egemen
milliyetgilikler’ meselesi yer
almaktadir.

tigimiz ve birbirinden cok cesitli soy-
lemlerle mesrulastirilmaya calisilan
catigsma, savas ve isgallerin arkasinda
hiikiimranlik sorunu ve onun bir uzan-
tis1olarak ‘egemen milliyetcilikler’ me-
selesi yer almaktadir.

Elie Kedourie'nin milliyetcilik calisma-
lar1 literattirtinde 6ncti bir yer edinen
eserinden su carpiciifadelerinitamda
burada alintilamama izin verin:

“Ulusal devlet ulusun tiyeleri ola-
rak herkese esit davrandiginiiddia
edervebu adillikilkesiyalnizca bir
grubundigeriiizerindeki tiranhigi-
m gizlemeye hizmet eder. Ulusun,
ulusun tiimiiyelerinin, aym ruhla
hareket etmesi gerekir. Farkliliklar
boliiciidiir ve bu nedenle vatana
ihanettir”®

4 Butartisma igin bk. Ephraim Nimni, “Uluslar, B6lgesel Azinliklar, Demokratik Teori ve Ulusal Kendi Kaderini
Tayin Hakk1”, 21. Yiizyilda Milliyetcilik - Teori ve Siyaset icinde, (der.) Elcin Aktoprak ve A. Celil Kaya (Istanbul:
iletisim Yayinlari, 2016), ss. 175-209; buradaki ilgili yer icin bk. s. 183.

5 Elie Kedourie, Nationalism (Londra: Hutchinson, 1960), s. 127.



“... (D)evlet hem ézgurliiklerimi-

zin hem de tutsakliklarimizin

zemini olan, tartismali bir ku-

rumdur.”

James C. Scott,
Seeing Like a State, 1998

“Ulusal yurtseverlige alternatif
olarak, ginumiizde ulus-asiri
sirketler ve bankalar ile kumar-
hane isletmecileri tarafindan
tesvik edilen pazar giidiimlii kii-
resellesmenin ortaya koydugu
zorlugu ele almaksizin, vizyoner
bir kozmopolitlik ortaya atmak
giincel bir bulanik masumiyet
formuna kapilma riski tasir.”

Richard Falk, “Revisioning
Cosmopolitanism”, 1996
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Il. MADUNLAR, KURESELLER VE DEVLET

*Small Politics’ versus Modern Ahlaki Cikmaz

“Seriatin ahlaki egilimi, Muislii-
man dinyasinda sémiirgecili-
gin yanminda bir diken gibiydi;
cikarilmast gereken bir diken...
Modernite ve onun devleti se-
riati kendi sartlari ile kabul
edemedi ve edemez; clinkii bu
sartlar ahlaki ve esitlikci iken,
devlet ve onu tireten diinya ise
ahlaki ikincil bir alana stirgiin
etmistir... Somiirgeciligin mer-
kezi alani ekonomik ve politikti,
ahlaki degildi. Boylece ekonomi
ve politik olan, modernitenin
ve onun ytikselen kiireselles-
mesinin merkezi alani olmayi
stirdiirdu.”

Wael B. Hallaq,
The Impossible State, 2013
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‘Milliyetcilikler meselesinin farkli te-
zahtirleri daha baslangicta bizim iki
politika yapim bicimi arasinda 6nemli
bir ayrim yapmamizi gerektirir. Bir
yanda yukaridan, bircok noktasi bi-
lincli olarak belirsiz birakilmis bir
politik program esliginde genelde
anti-entelekttiel bir yaklasimla gele-
neksel, yozlasmis yerlesik diizen (es-
tablishment) icerisinde mevcut parti
politikalarina dahil olarak gercekte
o diizenin dayanaklarini olusturan
milliyetci elitler vardir. Bunakarsilik
diger yanda cok cesitli nedenlerden
Otlird ve birbirinden cok farkl: ta-
lepleri giindeme getirmek amaciyla
yine muglak bir ‘program’ etrafinda
bir araya gelmis genis halk yiginlari
mevcuttur. Eger ‘gercek bir siyaset’
imkanini gozetiyorsak, diizenin bir
parcasihaline ¢coktan gelmis, hiikiim-
ranin ideolojik bir araci olarak elitist
bir milliyetcilik soylemi ve politikalar1
ile daha asagilardan, dipten gelen ve
aslinda yerlesik diizenin ¢iirimus-
ligine bir tiir baskaldir: niteligi
tasityan, dogrudan eyleme dayali bir
halkciligibirbirinden ince ve dikkatli
bir ¢izgiyle ayirmamiz gerekiyor. Bu
ikincisi, dolaysiz bir bicimde ‘demos’a,
‘toplumsal’ olana ve onun daha genis
ve cesitli kesimlerine dayanmasi itiba-
riyladaha ‘demokratik’ nitelikler tasir.
Bu noktada, pek cok siyaset bilimci
acikca hoslanmayacak olsa da siyaset
ve toplum kuramcisi, ayni zamanda
post-kolonyal calismalarin 6ncii isim-
lerinden Partha Chatterjeenin konuy-
la ilgili yaptig1 degerlendirmeye atif

Kapitalist kiiresellegsmenin

ve sermaye hareketlerinin

bu denli simirsizca ve
merhametsizce yayildi,
madun kesimlerin bu kadar
savunmasiz birakilarak ezildigi
giiniimiiz kosullarinda yine

de tek segenek, yasayabilir

bir bagka secenek iizerine
diisiinmek olmaldir.

yapmak faydali olacaktir. Chatterjee
bir yerde gayet cesurane bir bicimde
soyle der: “(...) popllizmin [halkgi-
ligin] cagdas diinyanin demokratik
siyasetinin etkili bir bicimi oldugu-
nu soylemeye varacak kadar ileri gi-
decegim. Cagdas tarihin bu kosulu
yaratan spesifik nedenleri oldugunu
soylemeye gerek bile yok. Bunedenle-
rin kapitalizm ve yonetimsellikle cok
yakin bir iligkisi var.” Bu baglamda,
The Politics of the Governed: Reflections
on Popular Politics in Most of the World
(2004) isimli eserinde de boliinemez
bir hiitkiimranlik anlayisina dayanan
homojen bir ‘ulus’ kavramu ile bir tilke
lizerinde yasayan niifusu olusturan
¢ok cesitli, heterojen ‘toplumsal’ kav-
rami arasinda kilit 6neme sahip bir
ayrimyapar -kibu ayrima dahasonra
donecegiz. Chatterjee'ye gore, bu iki
kavram arasindaki bag, modern po-
litik rejimlerin gelistirdigi yonetim
aracglari ve teknikleri araciligiyla ku-
rulur (s. 27 vd.). S6ylemeye gerek bile

¢ Partha Chatterjee, “Utopik ve Ger¢ek Zamanda Halk”, 21. Yiizyilda Milliyetcilik - Teori ve Siyaset icinde, der. Elcin

Aktoprak ve A. Celil Kaya, ss. 19-46; alint1 igin bk. s. 32.



yok; Chatterjee popiilist politikalarin,
en azindan belli durumlarda ve belirli
bicimlerinin dogurabilecegi potan-
siyel ‘yikici tehlikelerin farkindadir.
Fakat o, burada, yani ‘yonetilenlerin
siyasetinde, bir diger ifadeyle siradan
insanlarin giinliik siyasetinde, “istis-
nasi olmaksizin her zaman miilk ve
uzmanlik oligarsileri” olarak gordigi
modern demokrasiler icerisinde, yeni
ve cogu zaman dogaclama siyasal pra-
tikler ve mobilizasyon stratejileriyle
olusanbir direnis imkani gormektedir.

Dolayisiyla milliyet ve milliyetcilik-
lerle ilgili durumun modern insanin
yasamini cepecevre kusatan bir dizi
can alic1 mesele ve problemle ilinti-
li bir hale evrildigi glinimiizde -en
azindan bu makaledeki tartisma
cercevesinde- basit bir bicimde, her
tirden milliyetcilik diistincesini/
hareketini reddetmek veya destek-
lemek bir ¢c6ziim sunamayacagi gibi;
‘devlet’ olgusu karsisinda da acele
ve kolay(c1) bir yargida bulunmak
zorlasmaktadir. Oyle ki yukaridaki
epigrafta Richard Falk’in altini cizdi-
gi “ulus-asir1 sirketler ve bankalarla
kumarhane isletmecileri tarafindan
tesvik edilen [serbest] pazar gidimli
[yirtici] kiiresellesmenin” sonuglarini
hesaba katmadan diisiincesizce ‘dev-
letin zay1flamasini’ alkislamak da en
hafif tabirle bir goriis korliiglinden
baska bir sey olmayacaktir. Elbette
klasik hiikiimran milliyetcilik mode-
line yaslanan bir ‘ulus-devlet’ savu-
nusunda bulunmuyorum. Miiesses
nizamin bir parcasi olarak egemen
milliyetcilik séylemleri ve politikala-
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r1, bu cercevede homojen ve yekpare
ikonografik bir ‘ulus’imgesi ve bunlar
lizerinde yiikselen formel bir orgiit-
lenme modeli olarak ‘ulusal devlet’,
ozellikle toplumsal kutuplasmalara,
boliinmelere ve ayrimciliga neden
oldugu icin hakli bir bicimde elesti-
rilmelidir. Ancak kapitalist kiiresel-
lesmenin ve sermaye hareketlerinin
bu denli sinirsizca ve merhametsizce
yay1ldig1, madun kesimlerin bu kadar
savunmasiz birakilarak ezildigi glini-
miiz kosullarinda yine de tek secenek,
yasayabilir bir bagska secenek tizerine
distinmek olmalidar.

Batidis1 toplumlarin genis kesimlerini
olusturanyoksul ve madunkesimlerin,
kiiresellesmenin ve sermayenin %1'lik
zengin azinliga sundugu firsatlarave
refaha erisme imkaninin hi¢ olmadigi
bir dlinyada, en can yakicisorunlarin
basinda kuskusuz ucurumsal bir esit-
sizlik ve u¢ noktada bir temsil adalet-
sizligi gelmektedir. Yerlesik diizenin
disina itilmis, boylece yabancilasmis
bu genis halk yiginlari icin yasama
tutunabilmek ve hayatta kalabilmek
tek liiksleri olarak gozlerimizin 6niin-
de durmaktadir. Yine de bu caresizlik
onlara giindelik manada miithis bir
dogal eyleyicilik (aktivizm) potansiye-
li sunar. Yoksul kesimlerin bu tiirden
eyleyiciligi ‘kiiciik ve yerel politika’
(small-local politics) olarak 6nem tasir.
Cogu zaman sessiz ve alttan akan bir
karaktere sahip oldugundan hiikiim-
ran i¢in genellikle bir tehdit olarak
algilanmaz. Ancak bazen kiictik bir
kivilcim, yillarca sessiz bir bicimde
siiregelen bu miicadeleyi kolektif ve
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ulusal, hatta bolgesel diizeyde bir bii-
yiik devrimci harekete dontistiirebilir.
2010 y1li1 sonlarinda Tunus’ta geng ve
yoksul bir seyyar saticinin, hiikiim-
ranligin on yillarca devam eden bas-
kis1ve siddeti karsisinda artik sessiz
kalmayarak kendini atese vermesi
sonucunda biitlin bir Arap dlinyasinin
politik-toplumsal kaderini etkileyecek
bicimde halk¢i-devrimci hareketlerin
ortaya ¢ikmasi, bu siirecin en etkile-
yici 6rneklerinden biri olarak okun-
malidir. Radikal bir esitsizligin ve ada-
letsizligin dogurdugu siddetin hiikiim
stirdiigi bir toplumsal ortamdanyine
ayniderecede radikal ve 6zgiirlestirici
popiiler hareketlerin ortaya ¢cikmasi-
na sasirmamak gerekir.

Gunitimtiizde bir biitiin olarak kiire-
sel Gliney’e baktigimizda buradaki
halklarin biiytik meydan okumalarla
kars1 karsiya bulundugunu gérme-
mek imkansizdir. Su temel birkag soru
lzerinde diisinmek yararh olacak-
tir. Klasik emperyalizm ve kolonya-
lizm sonras1 dénemde Batil1 modelin
ithal edilmesiyle ortaya ¢ikan yeni
‘ulus-devlet’ buradaki toplumsal ke-
simleri ve Ozellikle madunlari/alt
siniflari temsil etmede basarisizliga
ugrarken, bu durumun nedenlerini,
de-kolonizasyonun basarisizliginda
ya da tamamlanamamasinda mi, ra-
dikal piyasaci kapitalist kiiresellesme
stireclerinin hem devleti hem de zaten
zay1f durumda olan (sivil) toplumsal
yapilari tahrip etmesinde mi, yoksa
tamamen kotli yonetime bagli i¢ di-
namiklerde mi aramaliy1z? icinde
bulunulan agir cikmazin, Uciincii

Radikal bir esitsizligin
ve adaletsizligin
dogurdugu siddetin
hiikiim siirdiigii bir
toplumsal ortamdan
yine aym derecede
radikal ve dzgiirlestirici
popiiler hareketlerin
ortaya gikmasina
sasirmamak gerekir.

Diinya’da veya daha genel bir ifa-
deyle Bat1 dis1 diinyada -Bat1'dakine
cok benzer bicimde- ‘milliyetcilikler
meselesinin giderek tehlikeli bir hal
almasinda nasil bir etkisi olabilir?

Kiiresel Giiney’de post-kolonyal du-
rum ve ona sinmis olan ‘kapitalizmin
hayaleti’ eski somiirge halklarinin
omuzlarinda tasimak zorunda olduk-
lar1 bliyiik bir yiiktir. Bu yiki ne
zaman omuzlarindan kaldirip atmak
isteseler karsilarina bir diger etkin
aktor dikilir: (ulus-) devlet. Kapitalist
kiiresellesmenin tiim y1kici etkilerine
korunmasiz bir bicimde a¢ik olan bu
toplumlarda ‘devlet’, ‘kiireseller’le
birlikte is gortr. Ulus-asiri (transna-
tional) aktorlerin, kiiresel sermayenin
ve oligarklarin bu eski somiirge top-
raklarindarahatca, ‘yasal’ olarak faali-
yetlerini siirdiirebilmesi icin gereken
koruyucu diizenlemeleriyapar; onlar
icin kolayliklar ve bircok alanda mua-
fiyetler tanir. Boylece yeni-somiirgeci
diizen ile post-kolonyal durum ic ice
gecmis oldugu halde, madun kesimle-
rin maruz kaldiklari yoksunluk du-



‘Devlet'in; madun kesimlerin,
siradan insanlarin, kisacasi
kendi halkinin iradesi

ve siizciisii olamamasi )
noktasindaki derin zaaf Ugiincii
Diinya'da, Afrika ve Ortadogu
toplumlarinda, Miisliiman
iilkelerin neredeyse tamaminda
hayli yaygindir.

rumu (the state of deprivation) dahada
agirlasmistir. Uciincii diinyada ‘devlet’
her yerdedir; ‘kiireseller’in tuttur-
duklarikozmopolit sarkilara ragmen
erimemistir, bilakis bazi alanlarda
yeni ve etkili mevziler kazanmistir.
Ama bu durum -yani ‘devletin ilerle-
mesi- siradan insanlarin ve madun
kesimlerin yasam kosullarinin geri-
lemesiyle paralel bir seyir takip et-
mektedir. Buna da sasmamak gereKir,
zira John Hutnyk’in ileri siirdigii gibi;

“Ulus-devlet bulasabilecegi her
seye bulasmaya devam eder.
Ulus-devlet, kapitalist iliskile-
rin yasamlarimizin her unsu-
runa niifuz etmesi anlamina
gelen gercek tabiiyetin etkin
aktoériidiir... Diinya Bankasimn
ve Uluslararast Para Fonunun
toplantilarini tazyikli sularla ve
gozyasarticigazlarla koruyanda
ulus-devlettir.””
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Kiiresellesme caginda ‘devlet’in bil-
hassa kiiresel Giiney’de tistlendigi
bu yeni ve etkin konumu aciklamak
istedim; ¢linkl glinliimiiziin ‘milliyet-
cilikler meselesi’ ile ‘devlet’in konumu,
niteligi ve islevi arasindaki baglant1
lizerine siiregiden bir tartisma var-
dir. Ben ‘devlet’ olgusunu ne nétr bir
nesne olarak algiliyorum ne de bu zor
kavrami ‘tiim kotiiliiklerin anasr’ ola-
rak disiiniiyorum. Modern toplumlar
icin ‘devlet’in nasil alimlandig1 konu-
sunda Unld Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu'niin 6z1i aciklamasindan ya-
rarlanacagim: “Devlet ne egemenlerin
hizmetindeki bir iktidar aygitina ne
ihtilaflarin soguruldugu tarafsiz bir
mekana indirgenebilir; devlet, hayli
ileri derecede ayrismis toplumlarda,
toplumsal hayatin biitiintini yapilan-
diran miisterek inan¢ formunu olus-
turur.” Devlet, bu tanimda oldugu
gibi eger kolektif olarak toplumsal
yasantimizin tim alanlarini kusatan
ve bicimlendiren bir inanc formu ise,
bu durumda o ayni1 zamanda yiiksek
diizeyde acik bir kamusallig1 (publi-
cite) ve cikarsizligi (desinteressement)
icermelidir.’ Bu, yukarida isaret etti-
gim kokli esitsizlik ve derin bir temsil
adaletsizligi sorunlari icin yasamsal
onemdedir. Yine de tek basina bu ko-
sula erisim, (ulus-) devletin sinirlari
dahilinde yasayan tiim yurttaslara
esit bir bicimde dagitilmadigindan so-
runlariortadan kaldiramaz. Modern

7 John Hutnyk, “Tales from the Raj”dan aktaran Meyda Yegenoglu, Avrupa'da islam, Gogmenlik ve Konukseverlik,

(Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016), s. 83.

8 Bourdieu'niin 1989 ile 1992 yillar1 arasinda College de France'da diizenli olarak verdigi “Devlet Uzerine” ders-
ler icin bk. Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine - College de France Dersleri (1989-1992), cev. Asli Siimer (istanbul:

fletisim Yaynlari, 2015).
9 Krs. Bourdieu, age., ss. 17-18 vd.
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devletlerde kamusalliga ulasim, su
veya bu derecede, sinifsal-kiiltiirel
etmenler tarafindan katmanlastiril-
mistir. Ozellikle Uciincii Diinya’da,
post-kolonyal ulus-devlet bu katman-
lasmanin stirdirilmesinde basat ak-
tor konumundadir. Boylelikle kamu-
sal alan madun kesimlere neredeyse
tamamen kapanmakta; bu ¢ikarsizlik
alani, ¢ikar gruplarinin kuralsizca
cirit attig1 bir biiytik rekabet alanina
doniismektedir. Genis halk kesimleri
ve siradan insanlarin giindelik yasam-
sal krizlerinin her gecen giin artarak
derinlestigi bu kosullar altinda, yer-
lesik diizenin hiikimran elitleri icin
diizenin devamiadinabasvuracaklari
en biiyiik sembolik sermaye kayna-
g1, milliyetci jargonun icerisinden
cekip cikartilir. Ancak cogu zaman
madun kesimler icin bu, bir sembo-
lik siddet islevi goriir ve kullanilan
dislayic, ist hegemon dil onlaridaha
da yabancilastirir. ‘Devlet’in; madun
kesimlerin, siradan insanlarin, kisa-
cast kendi halkinin iradesi ve sozciisi
olamamasi noktasindakibu derin zaaf
Uctlincii Diinya’da, Afrika ve Ortadogu
toplumlarinda, Miisliiman ilkelerin
neredeyse tamaminda hayli yaygindir.

Bu noktada konuya farkli bakis acila-
rindanyaklasan iki seckin hukuk bilgi-
ninin goriislerine basvurmayi1yararh
gortyorum. Tunuslu hukuk profeso-
ri Ali Mezghani, Tamamlanmamis
Devlet: Arap Ulkelerinde Hukuk Sorunu
(2011) baslikl1 calismasinda'® bu tilke-

lerde hentiz modern ulus-devletin

olusumunun tamamlanmadigini, bu
nedenle de bir ‘devlet’ olarak toplum

karsisindaislevlerini yerine getirmek-
ten aciz kaldigimi savunur. Uzun bir
tarihsel siirecicerisinde devletile din

ve hukuk arasindaki iliskileri deger-
lendiren Mezghani, Miisliiman Arap

devletlerinin bir ‘hukuk’larinin olma-
dig1sonucuna varir. Mezghani, tarih

boyunca hukuki alanin siyasi iktidar
tarafindan ‘din adamlari sinifina (ule-
ma) teslim edildigini, karsiliginda da

onlardan siyasi otoritenin eylemleri-
ni sorgulamamalarinin beklendigini

belirtir. Glinlimiizde de bu durumun

benzer bir bicimde devam ettigini ileri

stiren Mezghani, bu nedenle bahsi

gecen iilkelerin, modern bir devletin

mutlak surette sahip olmasi gerekli

olan pozitif hukuku gelistiremedik-
lerini tartisir. Dolayistyla Tunuslu

hukukcuya gore, birer ‘devlet'mis gibi

goriinen Arap tilkeleri gercekte dyle

degildirler; eksiktirler. Arap toplum-
lariin icinden gectiklerikrizin sahici

kokleri de burada, ‘hukuk(suzluk) so-
rununda yatmaktadir.

Mezghaninin ‘devlet’in niteligine
dair yaptig1 tartismada ‘pozitif hu-
kuk’ mefhumunu 6ne ¢ikarmasina
karsin, 6nde gelen Islam hukuku oto-
ritelerinden Nasiral1 (Filistin) Wael
B. Hallaq, Imkdnsiz Devlet (2013) adl1
eserinde' 6ncelikle hukuk ve ahlak-e-
tik arasindaki ayrimin modern bir
hiikiimranlik ve iktidar goriisiinden

1 Tam kiinyesi: Ali Mezghani, L'Etat Inacheve - La Question du Droit Dans les Pays Arabes, Editions Gallimard, 2011
[Tiirkce cev. Ahmet Arslan, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2015].

I Wael B. Hallaq, The Impossible State: Islam, Politics, and Modernity’s Moral Predicament, (New York: Columbia
University Press, 2013); Tiirkcesi icin: mkansiz Devlet, cev. Aziz Hikmet, (Istanbul: Babil Kitap, 2019).



kaynaklandigini belirterek, 19. yliz-
yi1l baslarina kadar Islam hukuku-
nun (Sharia) “hem toplumu hem de
yonetimi diizenleyen en tist ahlaki
ve yasal kuvvet” oldugunu savu-
nur. “Paradigmatik bir ‘hukuk’ olan
Shari'a “toplumlar ve onlari yoneten
iktidardaki hanedanlar tarafindan
yiiksek ve genel normlarin merkezi
bir sistemi olarak kabul ediliyordu.”
(s.13). Hallag, bu sistemin kolonyalist
Avrupa devletleri tarafindan parca-
landigini ve i¢inin bosaltildigini diisi-
niir. Bununlabirlikte, ona gore, hukuk
ve ahlak ayrimai politik ve sosyolojik
hikimranligin taninmasini yansitir.
Modern pozitif hukuk, egemen ira-
denin buyrugu iken; islam hukuku
“dogasi geregicogulcu ve nihaiolarak
kozmik ahlaki zorunluluklara ickin
maddi, ilke temelli atomik kurallar-
dan olusur.” Misliiman toplumlarin
glinimizde “devletin ve onun egeme-
ninin pozitif hukukunu” kabul etmesi,
modern kosullara gore etik standart-
larim degistirebilen bir politik ira-
deden dogan yasanin kabul edilmesi
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anlamina gelir (s. 159). Buradaki asil
problem, diinyada nihai s6z sahibinin
artik ‘ahlak’ degil, hiikkiimran iktidar
olgusu olarak belirmesidir. Hallag’a
gore bu kosullarda ‘imkéansiz’ olan
sadece Miisliimanlarin ‘Islami devlet’
ingas1girisimleridegil, aynizamanda
topyekin modern projenin kendisidir.
Modern politik-toplumsal proje ve bu
arada ‘modern devlet’in bizatihi var-
11g1 moral-ahlaki bir ¢ikmazla karsi
karsiyadir ki, bu durumun stirdiri-
lebilirligi oldukca tartismalidir. Bu
baglamda iki yontemsel-etik biiyiik
soru yanitlanmay1 beklemektedir.
Modern ulus-devletin hukuku ne
Olctide kapsayici olabilir? Modern
politik-toplumsal 6rgiitlenme, ‘ulus’
kategorisinin 6tesinde ve etik bir ze-
min tizerinde kusatic1 bir karakterde
yeniden insa edilmesi miimkiin bir
sey midir? Ancak 6ncelikle tarihin su
aninda ulus-devletin ve ‘insan’in icin-
de bulundugu kosullarda ‘devlet’in
gelecegine dair yukarida séylenen-
lere ilaveten daha genis bir parantez
acmama izin verin.

Neoliberal Kiiresellesme Caginda Ulusal Devletin Gelecegine Dair

Bugitin, 21. ylizyilinilk ceyregini geri-
de birakmaya hazirlanirken, insanlik
bliylk bir buhranin icinde oldugu
halde, insan onuru diinyanin pek ¢ok
kosesinde ayaklar altinda ¢ignenirken,
bu onuru sadece ve sadece ‘insan’ ol-
mada ve kalabilmede aramak yerine
oveyabu aidiyete mensup bulunmay1
fetiglestirenler tarafindan yerytizi
neredeyse bir cehenneme dontistiiril-

meKk lizere. Nasil bir enkaz lizerinde
yasadigimizi hatirlamak icin yalnizca
susonbes-on yilicerisinde Akdeniz'in
trajedisine bakmak yeterli gelecektir.
Belkibir oyundan hentiz kalkmigken
Akdeniz’de dehset icinde uykuya da-
lan ve bir daha uyanamayan tiirli
renklere mensup cocuklar hikim-
ranlik tartismasinda hangi kutsalin
sembolii oldular? Yoksa Filistin’de her
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seyiunutup da sahilde oyun oynarken
keskin nisancilar tarafindan vurulan
cocuklar mi belirleyecek Kudiis'in

statisini ve hikimranlik haklari-

n1? Ya da Filistinli gariban koyliiniin
ekmek teknesi olan ve ayni zamanda

ekmegine katik yaptig1 zeytin agac-

larindan ytizlercesi, hatta binlercesi

ulusal hiikiimranlik bahanesiyle ate-

se verilip de borti-bocekle birlikte
yakildiginda hangi barisin sembolii
olacak zeytin dalr?

Neoliberal kiiresellesme ve ona eslik

eden bas dondiiriici hizdaki tekno-

lojik dontistim son 30 yila damgasini
vurmusken bunca milliyetcilik ve
ulus-devlet tartigmalari ilk bakista
biraz tuhaf goriintiyor. 1990 sonrasi
olusturulan mutlak bir iyimserlik ve
zafer havasi icinde 61digl s6ylenen
neredeyse biitiin illiberal ve otoriter

akim ve ideolojiler, siyaset yapma bi-

cimleri, sankitekrar hortlamiscasina

biiytik bir belirsizligin ve kararsizli-
gin hakimiyeti her sahada hissediliyor.

Soguk Savas'in bitimini takip eden
yillarda iinlii Amerikan stratejist ve
siyaset bilimcisi Francis Fukuyama
tarafindan ‘tarihin sonu’ ilan edilmisti

-Fukuyama'yaileride tekrar donecegiz-

simdi tarih geri dondii. Buglinlerde
sikca ‘yiikselen’ bir milliyetcilikten

bahsediliyor. Oysaki son kiireselles-

me dalgasi ile birlikte ulus-devletin
ve onun sinirlarinin asindigl, yeni
bolgesel ve kiiresel aktorlerin giderek
ulus-devletinyerini alacag1 yoniinde
analizler yapilmaktaydi. Gercekten
de 1990’11 yillarda bir yandan ‘sinir
tanimayan’ cok-uluslu sirketler, 6te

Bugiin, insanhk biiyiik
bir buhranin iginde
oldugu halde, insan

onuru diinyamn pek gok
kiisesinde ayaklar altinda
gignenirken, bu onuru
sadece ve sadece ‘insan’
olmada ve kalabilmede
aramak yerine o veya

bu aidiyete mensup
bulunmay: fetiglestirenler
tarafindan yeryiizii
neredeyse bir cehenneme
diniistiiriilmek iizere.

yandan bolgesel birliklerin olusmasi
ve etkinliklerini arttirmalari ulusal
devletin hiikimranliginin tartisilma-
sina zemin hazirlamisti.

Diger yandan, 6zellikle 1980'1i y1illar-
dan itibaren kiiresel ‘Giiney’in neoli-
beral politikalar araciligiyla ulus-asiri
sermayenin niifuzuna ve diinya pazar-
larina acilmasi, bu tilkelerde kolon-
yalizm sonrasi bagimsizlikla birlikte
kurulanyeniulusal yonetimler eliyle
gerceklestirilecekti. Daha da 6nemlisi,
somiirgelestirilmis bircok iilkede poli-
tik acidan kazanilmis goriilen bagim-
s1zliga karsin ekonomik yapida ve miil-
kiyet formlarinda kolonyal donemdeki
isleyis ve kaliplar pek bir degisiklige
ugramadan varligini siirdiirecekti. Bu
noktada belki en ironik 6rneklerden
biri olarak Giiney Afrikanin hali-
hazirda toprak miilkiyeti sorununu
hatirlamak yerinde olacaktir. Bugiin



Apartheid rejiminin yikilmasi iizerin-
den ceyrek asr1askin bir zaman dilimi
gecmesine ragmen, bir toprak reformu
gerceklestirilememesi nedeniyle top-
rak miilkiyetinin %901 halen beyaz-
larin elindedir. Ulkenin toplumsal ve
ekonomik yapisinda tarimin muazzam
onemi diistintldiiginde bu durum, her
an patlamaya hazir devasa bir toplum-
sal soruna isaret etmektedir.

Buna karsilik ileri derecede sanayi-
lesmis, kapitalist bir ekonomiye ve
pivasa toplumuna sahip ‘Kuzey’ il-
keleri bugiin gelinen noktada ciddi
bir buhranin tam ortasindadir. Pek
cok Batitilkesi ekolojik sorunlardan
esitsizlige, irkciliktan evsizlige kadar
agir toplumsal-politik ve insani kriz-
lerle karsi karsiyadir. Merhametsizce
yirirlige konulan ve agir toplum-
sal sonuclar doguran neoliberal re-
formlar neticesinde, 6zellikle Avrupa
ilkelerinde refah toplumu modeli
parcalanmis ve onun yerini, bireyi
glinliik yasaminda dogrudan dogruya
gayriinsani mekanizma ve siirecler-
le bitmek bilmeyen bir ‘savas’ hiline
maruzbirakan yapilar almistir.? Yine
bu dénemde, yasanan belirsizlikler,
ciddi ekonomik sorunlar, diinyanin
farkli bolgelerindeki catisma, savas
veisgallerin de tetiklemesiyle biiyiik
insan hareketlilikleri ve goc¢ dalgala-
r1 etkisini her alanda hissettirmeye
baslamistir. Ulusal sinirlarin gide-
rek gecirgen bir duruma dontistigi
ve muazzam buytikliikteki insan
hareketliliklerine karsi1 koyamadi-
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g1 gercegi, neoliberal cagda giderek
parcalanmais (particularised/atomi-
sed) toplumlarin varolussal nitelikteki
glivensizlik ve emniyet yoksunlugu
haliyle birlesince ortada miithis bir
korku atmosferinin yaratilmasi icin
uygun bir zemin olusmus demektir.
Korkunun en kolay yonlendirilece-
gi ilk kanal ise her zaman orada bir
yerlerde hazir bekleyen, aramak ve
bulmak icin cok fazla caba sarf etme-
yeceginiz size-benzemeyen’dir.

Son 20-30 yilda yasanan siireglerin
sonunda bugiin diinyanin pek cok
kosesinde kentsel mekan (urban space)
oldukca karmasik ve spontane iliski
bicimlerini biinyesinde barindiran
kozmopolit alanlara dontismiistiir.
‘Oteki'nin varligina ‘kendiliginden’
agik hale gelen bu alanlar tizerinde-
ki hiiklimranliginin sarsilmasindan
dehsete diisen kentin daha eski sa-
kinleri (residents) icin bu yabancilar
(aliens) karsisinda yapilabilecek tek
bir sey vardir: sarsilan veya kaybe-
dilen hiikiimranligin yeniden insasi.
Bunu gerceklestirmenin en siradan
ve bir o kadar kaba yolu ise kendi-
lerince bilindik, dolayisiyla alisila-
gelmis ve tanidik iliski ve karsila(s)
ma bicimlerini zedeleyen -lekeleyen’
ve ‘kirleten, ayni zamanda- ne varsa
tasfiye etmekten gecer.

Ulus-devlet formu, yekpare ve bi-
tin (corporate) bir yap1 kurgular.
Farkliliklar bu homojen tahayytiliin
bitliinligline zarar veren veya zarar
verme potansiyeli tasiyan unsurlar

2 Avrupa toplum modelindeki doniisiim tizerine odaklanan bir tartigsma i¢in bk. benim “Avrupa Birligi ‘Kimin’
Birligi?” (Agustos 2021) baslikl1 yazim: https:/www.insamer.com/tr/avrupa-birligi-kimin-birligi.html
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olarak ya terbiye edilerek ‘makbul’
hale getirilmeli ya da 1slahlar1 miim-
kiin degilse bir an evvel tasfiye/yok
edilmelidir. Sinirin (had/hudud) islevi
aslinda tamolarak burada aciga cikar.
Sinir bir had cizer. Bu haddi ancak
belirli, birbirine cok benzeyen kisiler
asabilir. Sinirda asil olan kapali olma
durumudur. O, belirliistisnalar dahi-
linde acilir. Hiikiimranlik bu kapali s1-
nirlar dahilinde gecerlidir. Bunedenle
hiikiimranlik ayni zamanda sinirlarin
icine dogru bir kapanmadir. Bir ice
kapanmadair. Tek kelimeyle ‘kapan-
ma’dir. Milliyetcilik bu kapanmanin
ideolojisidir. Ne var ki hem hiiktim-
ranlik olgusu hem de milliyetcilikler
kapandiklari 6l¢tiide kirilganlasirlar.
Ulus-devlet formu, iste bu belirli s1-
nirlar dihilinde hiikiimran kaleye
sig1narak geri cekilen milliyetci 6z-
nenin tek cazibe nesnesidir. Ancak
bu (milliyetci) 6zne de gerceklikten
ziyade bir tahayytliin imgesi olarak
aynitahayyuliin farkli renklere (yani
makro ve mikro bircok milliyetcilik-
lere) blirtindiirdiigi nesnesidir.

Glintimiizde milliyetcilik akimlarinin
ve siirlarin/duvarlarin ‘yilikselisinin
birbiriyle yakindan iliskili iki vechesi
gozlemlenmektedir. Oncelikle yiiksek
politika olarak bizatihi devletler ve
hiikiimetlerle yonetici elitler tarafin-
danbilincli bir bicimde kullanilan ve
manipiile edilen, kisisel ¢cikarlarla i¢
ice gecmis oldugu halde kiiresel di-
zeyde birbiriyle baglantili ¢cok farkl
sug¢ aglariyla ve bunlarin kaynakla-

riylabeslenen bir yonetim kalibindan
bahsetmek miimkiindiir. Ote yandan
daha alt diizeyde siradan insanlar ve
topluluklar arasinda giderek yayilan,
kendi politik elitleri tarafindan mag-
dur edilmis olma ve dolayisiyla giic-
Il bir yabancilasma hissi izerinden
gelisen bir tepki ve giivenlik kaygisi,
ozellikle ileri derecede ayrismis ve
tekniklesmis toplumlar i¢in karakte-
ristik bir duruma doniismiistiir. Bu iki
boyutun yekdigerini stirekli olarak
beslemesi ise ka¢inilmazdir.

Ulusal devletin ve kimligin yeni bir
etkinlik alanm1 kazandig1 biitiin bu
tartismalarin ortasinda insanhgin
gelecegini tehdit eden en biiyiik teh-
like ise Hannah Arendt’in ortaya koy-
dugu sekliyle ‘kotiiliigiin siradanligl/
banalligi’ olarak tezahiir etmektedir.”®
Insanoglunun suc, hatta korkunc suc-
lar islemesi icin sadist bir canavar
olmasina gerek yoktur. En siradan
insanlar bile diistinme ve muhakeme
yetilerini bir kenarabiraktiklarianda
tarihin kaydettigi en dehsetengiz suc-
lar1 kolaylikla isleyebilirler. Insanlik
bu gercegi gectigimiz asirda birbirin-
den acitecriibelerle yakindan 6grendi.
Ne var ki 6grenmek ve bilmek, insan
topluluklariicin her zaman kafi gelmi-
yor; 21. yuzyilda benzer acilari tekrar
yasamamak i¢in, bir kenarda olanlari
sessizce seyretmek yerine var giict-
miizle kotiiliiglin siradanlagsmasinin
oniine gecmek icin miicadele etmeliyiz.

13 Hannah Arendt, Kétiiliigiin Siradanhigi: Adolf Eichmann Kudiis'te [Eichmann in Jerusalem: A Report on the Ba-
nality of Evil], cev. Ozge Celik (istanbul: Metis, 2009 [1963]).
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1l. ULUSAL EGITiM, 'LIBERAL’

MILLIYETCILiK, TOPLUM MUHENDISLIGI

VE KAPSAYICILIK SORUNSALI

“Haractan vergiye, dolayll yo-
netimden dogrudan yénetime,
itaatten asimilasyona gecis do-
neminde, devletler genellikle nii-
fuslarini homojenlestirmek ve
ortak diller, dinler, para birimleri
ve hukuk sistemleri dayatmanin
yanminda birbiriyle baglantili ti-
caret, ulasim ve iletisim sistem-
lerinin insaswnt tesvik etmek
tizerinde durmuslardir.”

Charles Tilly,
Coercion, Capital and
European States, 1990

“Devletin roliine dair bu yeni alg1,
kokten bir doniistimii temsil edi-
yordu. Oncesinde devletin etkin-
likleri, ...hiikiimdarin serveti ve
giictine katkida bulunan eylem-
lerle stmirliydi. Devletin merkezi

amaclarindan birinin toplumun
tiim tiyelerinin gelistirilmesi
oldugu fikri oldukca yeniydi...
Yoénettigi niifusun becerilerini,
saghgwm, yurttashik ahlakini ve
calisma aliskanliklarin gelisti-
ren bir devlet, vergi tabanini da
genisletir, ayrica sahaya daha
iyi ordular ¢ikarirdi... Bu dénii-
stimiin temel on kosullarindan
biri, toplumun devletten ayrive
bilimsel olarak tanimlanabile-
cek, somutlastirilmis bir nesne
olarak kesfiydi... Ilerici bir ulus
devlet, yeni tinsel bilimlerin en
ileri teknik standartlarina gore
toplumunu miihendislige tabi
tutmaya baslayabilirdi...”

James C. Scott,
Seeing Like a State, 1998



Naik2iz | RAPUR 62

Gorildigi lzere glinimiizde, her
alanda yasanan hizli degisim ve do-
niisiimlere ragmen, hakim toplum-
sal-politik 6rgiitlenme bicimi olarak
varhigin stirdiiren ‘ulus-devlet’, bire-
yin ve toplumun yasam alanini ve bu
alanin sinirlarini sadece diizenleyip
bicimlendirmekle yetinmez; bunu
mumkin mertebe kisitlayip her an
kontrol edebilecegi tiirlii mekanizma-
lar1gelistirir, devreye sokar. Budurum,
‘ulus-devlet’lerin hitkkiimranlik anla-
yislarinin dogrudan bir sonucudur.
Hiktmranlik nesneler tizerinde tam
ve mutlak bir hakimiyet gerektirir.
‘Ulus-devlet’ tanimi geregi belirli s1-
nirlara sahip bir toprak parcasi ize-
rinde mesru -mesruiyetinin kaynagi
tartisilabilir olmakla beraber- kabul
edilmis bir egemenlik hakkini 6nce-
likle ve 6zellikle kendi ‘ulus™u tizerinde
uygulamaya koyar. Hiikiimranligin
‘ulus’ tabir edilen, belirli bir cografyada
mukim insan topluluklari tizerindeki
ilk tezahiirlerini onlarin diisiiniis, du-
yus ve inang bicimleri cercevesinde
gozlemleyebiliriz.

Modern devletin ‘tebaa’sini -ulusu-
nu- gozetlemek ve her yapip ettigini
kayit altina almak yontindeki takin-
til1arzusu, onu hakimiyeti altindaki
kitleleri basit bir bicimde tekdiize-
lestirip standardize etmeye, bir bas-
ka ifadeyle aynilastirmaya itmistir.
Buna doniik en etkili ve kapsamli or-
ganizasyon her dénemde 6ncelikle
‘egitim’ olmustur. Bugiin de oyledir.
Bir ‘ulus’a ait olmanin, bu biitiinin
bir parcasi olmanin ne ifade ettigi
ileilgiliilk ‘inanc’lar okulda edinilir.
Ulusun gelecegini yapmasi imit edi-

‘Okul alani’ (school space) dzel
ve kamusal alanlar arasinda bir
ara alan, gecgis alam saglayarak

ulusal hiikiimranhgin ve onun
resmi doktrini konumundaki

‘otoriter yiiksek milliyetgiligin'

deneysel bir uygulama imkam
buldugju gok dzel bir mekana
diniismektedir.

len kiiciik ve genc bireylerin ulusla
ilk tanisikliklari ve baglari da bag-
liliklar1 da yine okulda kurulur. Bu
nedenle modern egitim siirecleri-
nin temel -belki en 6ncelikli- kamu-
sal islevlerinden biri ‘iyi ve makbul
vatandaslar’ yetistirmek olmustur.
Boylece ‘okul alant’ (school space) 6zel
ve kamusal alanlar arasinda bir ara
alan, gecis alanisaglayarak ulusal hii-
kiimranligin ve onun resmi doktrini
konumundaki ‘otoriter yiiksek mil-
liyet¢iligin’ deneysel bir uygulama
imkani1 buldugu ¢ok 6zel bir mekana
dontisir. Devletlerin ve milliyetci-
liklerin karsilikli olarak ¢ok daha
genis, girift ve cok-faktorli global
bir iliskiler ag1 icerisinde birbirle-
rini stirekli besledigi bir ylizyilda
zorunlu egitim, ulusun parcalari-
nin diistinis, duyus ve inanclarini
bicimlendirmede politik elitler icin
vazgecilmez 6nemini korumaktadir.
Bir baska ifadeyle biitiin bir “egitim
sistemini ve onun araciligiyla hayata
gecirilen tim kurumsallagma ritiiel-
lerini [sisteme kabul edilme, mezuni-
yet, diploma toreni vb.] diizenleyen
devlet, bu sayede sadece ... toplumsal



Giiniimiizde ulus-devletlerin
karsi karsiya bulundugju en
biiyiik meydan okuma bir tiir
‘kapsayicilik sorunsal’ (the
problem of inclusivity) olarak
formiile edilebilir. Kapsayicilik-
dislayicihik tartismasi

pozitif hukuksal-politik alam
ilgilendirdiii kadar, hatta
ondan daha gok normatif etik-
insancil boyutlar igeren bir
tartigmadir.

hiyerarsileri degil, aynizamandabu
toplumsal yapilarin ve toplumsal hi-
yerarsilerin algilandigi zihni yapilari
dainsaeder.”

PR

Homojen ve tek bir viicut olmus ideal
ulus fikri, politik elitler ve iktidarlar
icin miithis bir cazibeye sahip olsa da
acaba gercekligi miimkiin bir toplum-
sal proje midir? 19 ve 20. yiizyillarda
devlet yonetimlerinin mesailerinin
biiyiik kismibu proje icin harcanmastir.
Ne var ki biitlin toplumsal mithendislik
girisimlerinde oldugu gibi devletlerin
en biytik fiyaskolari da bu alanda ya-
sanmistir. Toplumsal gercekligin kendi
dogal seyrine yapilan bir kismi oldukca
sert ve cebri miidahaleler bazen bii-
yiik facialarla sonuclanabilmistir.® Ote
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yandan ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler’ciliberal kapitalist devlet an-
layis1 da en az biirokratik miidahaleci
anlayis kadar tehlikeli ve yikici toplum-
sal sonuclara gebedir. Glinlimiizde bir
yandan sinir tanimaksizin acimasizca
uygulamaya konulan neoliberal politi-
kalar, diger yandan insan onurunu ve
mahremiyetini hice sayarak kullani-
ma sokulan ytiksek teknoloji ve yapay
zeka (AI) ulus-devletlerin ellerialtinda
kendihalklaritizerindeki tahakkimi
ileriboyutlara tasirken, toplumsal esit-
sizlik ve adaletsizligin hakli ve mes-
ru cikarilmasina hizmet etmektedir.
Boylece yeni-kapitalizm, ileri teknoloji
ve ‘kiltiirel fark’ fetislestiren yeni-sag/
milliyetci-irkci cereyanlar; cagimizin,
daha 6nce hic goriilmedik bir bicimde
muazzam biiyiikliiktekintifuslarin sii-
rekli denetim ve gozetim altinda tutul-
dugu bir zaman dilimi olarak hatirda
tutulmasini, giindeme getirilmesini
gerekli kilmaktadir.

Liberalizm ve ulus (-devlet) fikri ara-
sindaki derin iliskiye dair bagka yazi-
larimda birkac tarihsel noktaya isaret
etmistim. Yine de bu iliski 6zellikle
son yarim ylzyil icerisinde bugiinki
kadar ayanbeyan ortaya konulmamisti.
1989 yazinda Francis Fukuyama, The
National Interest dergisi icin meshur
makalesi “The End of History?"yi ka-
leme aldiginda'® Bati tarzi liberal de-
mokratik modelin evrensel zaferi ve
gecerliligi konusunda kafasinda hicbir

14 Bourdieu, Devlet Uzerine - College de France Dersleri (1989-1992), s. 223.

15 Konuyla ilgili oldukca kapsamli ve ufuk acic1 eserinde James C. Scott, Sovyetlerden Tanzanya ve Brezilya'ya
kadar bircok 6rnegi detayl bir sekilde analiz ederken modern devletin seriivenini de gozler 6niine seriyor,
bk. James C. Scott, Devlet Gibi Gérmek: Bazi Toplumsal Kalkinma Planlarinin Basarisizlik Hikayeleri, cev. Ozan
Karakas, (Istanbul: Koc Universitesi Yayinlari, 2020 [1998]).

16 Fukuyama bu tezini 1992 yilinda kitaplastirarak tiim diinyaya ilan edecekti: Francis Fukuyama, The End of His-
tory and the Last Man [Tarihin Sonu ve Son Adam], (New York: The Free Press, 1992).
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siiphe tasimiyordu. 30 kiisur yil sonra
bugiin Fukuyama, liberalizmin diisiisi-
nii ve onun ciddibir tehlike icerisinde
oldugunu tartisiyor.” Ama belki daha
ilginc olan nokta su ki, Fukuyama, li-
beralizmin diistisiintin faturasini mil-
liyetciligin ytikselisine ve milliyetci
politikacilara keserken careyi yine de
millet’e (nation) ve ‘millikimlige s1g1n-
mada/donmede buluyor:

‘

“(Bu nedenle) liberaller icin ulus
fikrinden vazgecmemek [bugiin]
cok daha onemlidir. Gercekte, [li-
beraller] hicbir seyinliberalizmin
evrenselligini ulus-devletler diin-
yast ile bagdasmaz hale getirme-
digini kabul etmelidirler. Ulusal
kimlik esnektir ve liberal ozlemleri
yansitacak ve genis bir halk kitle-
si arasinda bir topluluk ve amac
duygusu asilayacak bicimde sekil-
lendirilebilir”

Fukuyama liberalizmin “evrenselli-
ginin” -daha dogru bir ifadeyle yersiz
yurtsuzlugunun- “manevi bir bosluk”
(spiritual vacuum) dogurdugunu savu-
nurken; bu bosluga care olarak sarildigi
“milli kimligin daha iyi ve daha koétii
formlar1” oldugu, dolayisiyla bunlar
arasinda secici davranilmasi gerek-
tigi konusunda uyarida bulunuyor.
Sonucta tiim kafa karigikligiyla birlikte
Fukuyama, liberalizmin bu atesli hava-
risi, 21. ylizyilin “kiiresellesmis diinya-
s1”icin ulus-devletler diinyasi temelin-
debir “liberal milliyetcilik” modelinin
tek cikis noktasi oldugu diistincesi ile

1

S

karsimizda duruyor. Gelinen noktada
acik bir caresizligin disavurumundan
baska bir sey olmayan bu durum, milli-
yetcipolitik elitlerin ve aydinlarin ken-
di pozisyonlarini savunurken basvur-
duklari ‘cici/iyi milliyetcilik’ - ‘yikic1/
kot milliyetcilik’ ayrimini andirdigi
boyutta da ironiklesiyor.

Aslinda Fukuyama'nin 30 y1l 6nce libe-
ral demokrasinin insanligin ulasacagi
nihai miikemmel sistem oldugu hayali-
ne kapilip zafer sarhosluguicerisinde
alelacele ‘tarihin sonu'nu ilan ettikten
sonrabugiin ‘ulus’ fikrinin cazibesinin
ve ‘ulus-devlet’ formunun kiiresel dii-
zeyde hala en etkili aktorlerden biri
oldugu gercekliginin kabulii kayda
degerdir. Ancak mevcut realite yine de
bizim onu sorgulamamizin ve sorun-
sallastirmamizin 6niinde bir engel ol-
mamalidir. Giniimiizde ulus-devletle-
rinkarsi karsiya bulundugu en biiyiik
meydan okumanin bir tiir ‘kapsayicilik
sorunsalt’ (the problem of inclusivity)
olarak formiile edilebilecegi kanaa-
tindeyim. Kapsayicilik-dislayicilik tar-
tismasi pozitif hukuksal-politik alan1
ilgilendirdigi kadar, hattaondandaha
cok normatif etik-insancil boyutlari
iceren bir tartismadir. Okunmasi ge-
rekenbir Ortacag tarihcisi olan Joseph
R. Strayer, modern (Avrupa-tarzi) dev-
letin ortaya cikisi ile ilgili eserinde’®
dikkat ¢ekicibir degerlendirme yapar.
Strayer, 1100 yilindan sonraki stirecte
tedricen ortaya cikan Avrupa devlet-
lerinin -6zellikle de Fransiz ve Ingiliz
devletlerinin- kendilerinden 6ncekine

Fukuyama'nin son makalesi i¢in bk. “A Country of Their Own: Liberalism Needs the Nation”, Foreign Affairs,

Vol. 101, No. 3 (May/June 2022); https:/www.foreignaffairs.com/articles/ukraine/2022-04-01/francis-fukuya-
ma-liberalism-country?check_logged_in=1&utm_medium=promo_email&utm_source=lo_flows&utm_campaign=-
registered_user welcome&utm_term=email_1&utm_content=20220419

18 Joseph R. Strayer, On the Medieval Origins of the Modern State (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1970).



Liberal demokratik ya da
cumhuriyetgi olsun olmasin
her tiirden bir hiikiimranlk
ediminin tammlayacaij, iceride
veya disarida birakacaij yeni
birey ve topluluklar olacagni
hatirimizdan gikarmamak
gerekiyor. Oyleyse kapsayicilik
sorunsalinin meydan okumasina
cevap verebilecek, gergek bir
esitlik ve adalete yiinelecek
bir hareket igin modern devlet
merkezli sistemin kiklii bir
sekilde sorgulanmasi ve
asilmasi gerekecektir.

imparatorluklara ne de sehir-devletle-
rine benzediginiilerisiirer. Ona gore,
bu yeni tip devlet, imparatorluklarin
ve sehir-devletlerinin giiclii taraflari-
ni1 bir araya getirmede hayli basarili
olmustur. Ancak Strayer’in belki en
0zgiin ve burada bizim konumuzla
ilgili katkisi, onun bu ‘devlet’ ile hii-
kiimranlig1 altindaki biiyiik ve hetero-
jenniifus yiginlariarasindaki iliskiye
dair gelistirdigi tanimdir. Strayer’a
gore, modern devletin ayirt edici te-
mel niteliklerinden biri, kendine has
mobilizasyon/seferberlik mekanizma-
lar1 gelistirmek suretiyle genis halk
kitlelerini biitiinlestirebilmesinde, bir
araya getirebilmesinde aranmalidir.
Bu duruma ne imparatorluklardanede
sehir-devletlerinde rastlanir. Modern
ulus-devletin bu 6zel vasfinin ayni za-
manda bir manipiilasyon ve denetleme
mekanizmasiolarak isledigini hatirda
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tutmak gerekir. Yine de devletin bu
‘buitiinlestiricilik’ vasfi ‘kapsayicilik
sorunsalrni ve iligkili problemleri
giderir mi?

Cagimizda ‘milliyetcilikler mesele-
si'nin en karmasik ve en zor alanla-
rindan birisibu soru etrafinda belirir.
Biraz 6nceki zorunlu ulusal egitim ko-
nusuna donecek olursak; ki modern
devletin yurttaslari arasinda ortak
bir duyus, diistiniis ve inan¢ man-
zumesi asilamasi yoluyla etrafinda
bitiinlesilecek bir vatanseverlik his-
siyatinin ve coskusunun yaratildigi
“ictincti alan'dan bahsediyoruz; halkin
¢ok biiytik bir cogunlugunu seferber
ederek yliksek diizeyde ve genel iti-
bariyla goniilli bir katilimin saglan-
masini basaran ulus-devletin, gerek
uzun egitim stirecleriboyunca gerekse
bu siireclerin tamamlanmasi sonra-
sinda bireylerin yasamlarinin farkl
alanlarinda onlarin tiirld ihtiyag ve
beklentilerine ne 6lctide cevap verdigi
iddia edilebilir? Genis kesimlerin genel
bir egitim hedefi etrafinda bir araya
geldigi diisiiniilebilse bile ulus-devlet
tarafindan ayni yas grubundaki tiim
bireylere topluca bir paket olarak su-
nulan egitim programinin ‘kapsayici-
11g1’ noktasinda en azindan ciddi soru
isaretlerioldugubilinen bir gercektir.
Egitim meselesi 6nemli, fakat sadece
bir 6rnektir. Yukarida da vurgulandigi
lizere ulus-devletin ve onun yaslandig1
hékim sosyo-politik kiiltlirtin (‘ulusal
kiiltiir’) ortaya ¢ikardigi kapsayicilik
sorunsali, zamanimizin en acil ve en
zorlu ahlaki-insani soru(n)lariyla ya-
kindan iliskilidir.
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Gectigimiz yiizyilin en 6zgiin disi-
niirlerinden biri olan ve 1933 yilinda
Nazilerin iktidara gelmesi lizerine
Almanya’dan ayrildiktan sonra 1951
yilinda Amerikan vatandashgi edine-
ne kadar yasaminin 18 yilini ‘vatansiz’
ve dolayisiyla bir ‘vatan’ tizerinden
tanimlanan vatandaslik haklarindan
yoksun olarak geciren Hannah Arendt’e
gore; ‘modern devlet’ modelini ifade
eden ulus-devlet(ler) sistemi, tiim in-
sanlara hitap eden ve hepsini kusatan
insan haklar1 ilkesi ile bir gruba, yani
bir ulusa mensup olmay1 ima eden
ulusal hiikiimranlik ilkesi arasindaki
gerilim ve belirli durumlarda bu iki
ilke arasindaki kesin bir catisma duru-
mu tlizerine kurulmustur. Dolayisiyla
ulus-devlet sistemi, kendi icinde daima
disaridabirakmaya, dislamaya [burada
‘kapsayicilik sorunsalr olarak ifade etti-
gim sey] doniik adaletsizlik tohumlarini
biinyesinde barmdirir.”

Arendt, heniiz 1945’te, diinyay1 enka-
za ceviren biiyiik harpten sonra ama
Filistin'de bir Yahudi devleti kurul-
madan hemen Once sunu yazmisti:
“Filistin'deki Yahudilerin gercek amaci
Yahudilere ait bir anavatan yaratmaktir.
Bu amacin asla bir Yahudi devletinin
sozde egemenligine kurban edilme-
mesi gerekir.”® O, ayni yerde, “halkin
egemenligi” ile “milliyet¢i varolus
talebi’ni kesin bicimde birbirinden
ayirmaktaydi. ‘Halk egemenligi, ona
gore, ayni etnik kokene sahip olsun

olmasin, kendisini kendi kanunlarini
yapan bir politik sistem olarak yapi-
landiran halk(lar)in kendi kendisini
orgiitlemesine ve 6zglir politik iradesi-
ne karsilik gelir. Buradan yola ¢ikarak
Arendt, Ikinci Diinya Savas1 sonrasi
doénemde Filistin'de Arap ve Yahudi
halklarindan olusan iki uluslu bir dev-
letin gerceklesebilecegini umut etmis;
benzer bicimde Akdeniz halklarindan
mitesekkil, yaygin bir yerel demokrasi
temelinde olusturulmus yenibir devlet
sisteminin gelistirilebilecegini diistin-
miis ve diislemisti.”!

Arendt’in sundugu ipuclarini ve ayni
zamanda ¢ok yonlii bir diisiiniir olarak
kafa karisikligini bir cikis noktasi ola-
rak alabiliriz. Yine de (liberal) demok-
ratik yada cumhuriyetci olsun olmasin
her tiirden bir hiikiimranlik ediminin
tanimlayacagl, iceride veya disaridabi-
rakacag1yenibirey ve topluluklar olaca-
g1n1 hatirimizdan cikarmamak gereki-
yor. Oyleyse kapsayicilik sorunsalinin
meydan okumasina cevap verebilecek,
mevcut siirlari berisinde ve 6tesinde
gercek bir esitlik ve adalete yonelecek
bir hareket icin modern devlet merkezli
sistemin kokli bir sekilde sorgulanma-
s1ve asilmasi gerekecektir. Bu miimkiin
miidir? Bilmek gerek ki her imkansiz
(gibi goriilen) yeni bir miimkiine im-
kan sunan bir kapi aralar. Takip eden
sayfalarda yakin zamanlarda iiretilmis
0zgun bir literatiir esliginde boyle bir
imkénin izini siirmeye calisacagim.

19 k. Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, cev. Berna Akkiyal, (istanbul: iletisim

Yayinlari, 2006 [2004]), ss. 71 vd.

20 Hannah Arendt, “Zionism Reconsidered” [1945] adl1 makalesinden aktaran Benhabib, age., s. 73.
21 bk. Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, (Thousand Oaks, CA.: Sage Publications, 1996),

ss. 41-47.



“Ekvatorveya Gana’ dan gelen, dort
cocuk annesi bir kadinin goziiyle
gorebilecek miyiz diinyayi? ...Bu
kadwun bir suclu olmadigini; ay-
nen sizveya ben gibi somut bir gec-
misioldugunu, somut ihtiyaclart,
arzulariveistekleri bulundugunu
anlayabilecek miyiz? (...) Somut
oOteki'ye odaklanan sosyal iitopya,
yabanciya sadece saygi degil mer-
hamet de gostermemizi gerektirir...
Kozmopolitanizm yerel farklarin
ortadan kaldirilmasiya da etrafi-
mizdakilerle aramizdaki baglarin
koparumast anlamina gelmez;
ahlaki sempatimizin ufkunu iyice
genigleterek artan sayida insam
‘somut dtekiler’ olarak gormemiz
anlamina gelir -oyle ki, onlarin
birer genellestirilmis oteki’ olarak
sahip oldugu haklarini savun-
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IV. LITERATUR, TEORI VE POLITIKA

Karanlik Zamanlarda Dayanisma, Umut ve
Toplumsal Utopyanin Gercekligi

mak icin sesimizi ylikseltmeye
ve miicadele etmeye istekli hale
geliriz.”

Seyla Benhabib,
Buhran Caginda Haysiyet, 2011

“(..) Mesele, Umut Etmeyi 6gren-
mektir. Onun emedi feragat etmez,
akamete ugramaya degil basar-
maya dsiktir... Diistinmek, sinir-
lar1 asmak demektir. Ama 6yle
ki, Mevcut Olani gasp etmeden,
onun tlizerinden de atlamadan.
Neyoksunlugunun, ne de bundan
dogan hareketinin. Ne yoksunlu-
gunun nedenlerinin, ne de asil,
onun icinde olgunlasmakta olan
doniistim istidadun...”

Ernst Bloch,
Umut Ilkesi, 1959
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‘Milliyetcilikler meselesi’ sosyal bi-
limlerin de en zor ve cetrefil baslikla-
rindan biri halini almistir. Kavramin
uzun tarihsel-politik siirec icerisinde
gecirdigi dontisimiin yani sira birbi-
rinden farkli milliyetcilik bicimlerinin
ortaya cikmasi ve bunlarin toplumsal
ve politik izdiisimleri, oldukca genis
bir literatlirtin gelismesine yol agmais-
tir.2 Bu literatiir tizerine yogunlasan
arastirmacilar yapilan calismalari ge-
nellikle belli basli donemlere ayirir-
lar. 1970 sonrasinda ortaya konulan
eserlerde niteliksel olarak bir sicrama
gozlemlenmekte olup Ozellikle 1980'1i
ve 1990’11 yillar milliyetcilik calisma-
larimnin altin yillar: olarak degerlendi-
rilmektedir. Gercekten de bu donemde
kaleme alinan yapitlar klasiklesmis
olup hala en temel basvuru kaynagi
olma 6zelliklerini siirdirmektedirler.
Bununlabirlikte icinde bulundugumuz
yeniyuzyilinilk ceyregineredeyse bas
dondirici bir hizla ve belirsizlikler
ve asiriliklar icinde geride kalmak
iizeredir. Ustelik doneme damgasini
vuran ve etkileri dahauzuncabir siire
hissedilecek olan olaylarin pek cogu bi-
zim burada tizerinde durdugumuz ko-
nuyla bir bicimde yakindan iliskilidir.
Heniiz tamamlanmamis bir stirecin ilk
safhasi olarak Arap tilkelerinde yasa-
nandevrimci halk isyanlari; Kavimler
Gocti'nden sonra tarihtekien biiytik ve
etkilikitlesel insan hareketliliklerinin
smirlari ve denizleri doldurmasi ve
bunun karsisinda ytikselen yabanci
diismanlig1 (zenofobi) ve 1rke1 tepki-

ler; bununla birlikte yasanan derin
ekonomik ve sosyal krizlerin ve ucu-
rumsal bir esitsizligin yerlesik politik
seckinler karsisinda sistem dis1 aktor
ve hareketleribesleyerek Amerika'dan
Hindistan’a diinyanin pek ¢ok yerinde
yeni-sag/milliyetci popiilist hareketleri
iktidara tagimasi; uluslararasi sistem
icerisinde deprem etkisi yaratan tim
bu ve benzeri olaylar milliyetci dalga-
lanmalari, uluslar1 ve ulus-devletler
sistemini, icerideki ve disaridaki si-
nirlari, goklere dogru yiikselen yeni
duvarlari, yiiksek teknoloji ve yapay
zekayla (AI) donatilmis gozetleme ve
denetim mekanizmalarina... tekrardan
diistinmemizi zorunlu kilmaktadar.

‘Milliyetcilikler meselesi’ ve bu mese-
lenin neredeyse hepimizin hayatla-
rina dokunan, yasadigimiz zamanin
bliytik meydan okumalarini olusturan
birbirinden farkli uzantilari tizerine
derinlemesine diisinmeye cagiran bu
denemenin geride kalan boliimlerinde
konunun genel cercevesi, genis bir il-
gili kavramlar ag1 baglaminda ve bazi
temel tartismalara atifla belirlenme-
ve calisildi. Simdi ise 2000'li yillarda
yapilan katkilar tizerinde duracagim.
Bu baglamda ilk olarak meseleyi tiim
karmasikligi ve farkliboyutlariylakav-
ramaya calisan ve ‘zor zamanlarda’ bir
c¢ikis yolu arayan disiplinler-6tesi ve
ayni zamanda ahlaki bir kaygi-imkan
olarak okudugum Seyla Benhabib'in
2011tarihli Dignity in Adversity: Human
Rights in Troubled Times'1ni ele alaca-

2 bk, Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, cev. Berna Akkiyal, (istanbul: iletisim

Yayinlar1, 2006 [2004]), ss. 71 vd.



‘Simir meselesi’ sadece
simirin ‘berisindekiler’ ve
‘itesindekiler’ ayrimini degil,
aym zamanda bir sekilde
sinirin igerisinde bulunan
‘titekiler’i de ilgilendiren ahlaki
bir mesele olarak karsimizda
durmaktadir. Demokratik
mesruiyet sorununun belki
de esas zorlugu, onun

politik boyutundan ziyade

bu ahlaki igermesinden
kaynaklanmaktadir.

g1m.? Istanbul dogumlu, zamanimizin
en etkili politik-etik kuramcilarindan
olan Benhabib (Yale Universitesi), son
donemdeki pek cok calismasinda ka-
pitalist kiiresellesme ve neo-liberal
Imparatorluk tarafindan ulusal vatan-
daslik, hiikiimranlik ve politik aidiyet
ile hukukun nasil déntisiime ugratildi-
gin1; buna karsilik bir uluslararasi in-
san haklarirejiminin bagka tiirden bir
evrensellik ve adil bir tiyelikle gercek
bir (illiizyonsuz) kozmopolit federalizm
imkanlarini tartisir. Benhabib gercekte
su temel kaygidan yola cikar:

“Yirmi birinci ylizythn safaginda,
insanlarin ulus-asiri [transnatio-
nal] hareketliligi glintimiiziin onde
gelen yonetim ve siyaset meselele-
rinden biri olarak ortaya ¢ikiyor.
Ister diinyamn yoksul bélgelerin-
den gelip Kuzey ve Bati'min mii-
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reffeh demokrasilerinin kiyilari-
na ulasmaya ¢alisan ekonomik
gocmenler; ister bask, i¢ savas
ve dogal afet magduru miilteci
ve siginmacilar; isterse de kendi
toplumlarindaki i¢ savas, etnik
catisma ve devlet kaynakl sid-
detten kacan tilkesinde yerinden
edilmis kisiler soz konusu olsun;
bu tiir hareketler diinya devlet
sisteminin karsisina gorillmedik
zorluklar ¢ikartyor. S6z konusu ge-
lismelerin ne kadar dikkat cekici
oldugu diisiiniildiigiinde, gerek in-
sanlarin sumir asirihareketlerinin
gerek bunlarin dogurdugu felsefe
ve yonetim meselelerinin giinii-
miiz siyaset felsefesinde bu denli
az ilgiye mazhar olmas sasirtict
bir durumdur.” (age., s. 181)

Benhabib’e gore, liberal demokratik
(ulus-) devlet en basindan itibaren
kurucu bir ikilem, cikmaz (founding
dilemma) lizerine insa olunmustur: bir
taraftabelirliulusal sinirlariasan veya
asma potansiyeli gosteren her tiirden
insan hareketliligini kontrol etmeye
yonelik bir hiikimranlik (egemenlik)
iddiasi ile kendi kaderini tayin hakki
(the principle of self-determination);
Obiir tarafta evrensel nitelikteki temel
insan hak ve hiirriyetlerine bagli kalma
durumu arasindaki ikilem. Bu ikilem
her kosulda stirekli bir gerilim yaratir.
Bu gerilimin en sert bicimde hissedil-
digi alanlarin basinda, Benhabib'in ta-
biriyle “[politik] tiyelige iliskin insan
hakki” ile ilgili uygulama ve stirecler

2 Tiirkgesi i¢in bk. Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet: Zor Zamanlarda Insan Haklart, cev. Baris Yildirim

(Istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2013 [2011]).
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gelir. Benhabib, sdylem etigi (discourse
ethics) izerine temellendirdigi tezinde
“liyelige iliskin insan hakki” geregi her-
hangi bir demokratik siyasanin, sizi
dogustan sahip oldugunuzyada kendi
seciminiz dihilinde olmayan nitelik-
leriniz nedeniyle ‘adil tiyelik’ten men
edecek kabul kosullar1 dayatamayaca-
gin1 savunur (s. 182-183).

Bu tartismanin en can alic1 boyutla-
rindan biri de ‘sinir meselesi’ (boun-
dary problem) etrafinda donmektedir.
Muazzam biiytikliikteki insan hareket-
liliklerinin bugiine kadar sorgusuz su-
alsiz kabul edilen her seyi alt list ettigi
bir belirsizlikler caginda “demosun/
halkin sinirlar1” mesru olarak ne se-
kilde belirlenecektir? Demokratik mes-
ruiyet nasil saglanacaktir? Daha 6nce
de dikkat cekildigi lizere Avrupa’da
Vestfalya sonrasinin hiikiimran (sove-
reign) devletler sisteminde halk, pre-po-
litik (ya da politika dis1) olarak kurulu/
verili varsayilan ‘ulus’ ile 6zdes kabul
edildi. Dolayisiyla “milliyetcilik hem
vatandaslik hem de go¢ konularinda
gliclii bir icerme ve dislama ilkesi ola-
rak isliyordu.” Ozlii bir ifadeyle “de-
mos, ethnosa dayaniyordu.” (Benhabib, s.
202). Ayricabir noktadaha var ki, ‘sinir
meselesi’ sadece sinirin ‘berisindekiler’
ve ‘Otesindekiler’ ayrimini degil, ayni
zamanda bir sekilde sinirin icerisin-
de bulunan ‘Gtekiler’i de ilgilendiren
ahlaki bir mesele olarak karsimizda
durmaktadir. Demokratik mesruiyet
sorununun belki de esas zorlugu, onun
politik boyutundan ziyade bu ahlaki
icermesinden kaynaklanmaktadir.
Benhabib su 6nemli tespitte bulunur:

Toplumsal iitopyalar kesinlikle
birer bilimkurgu fantezisi

ya da eski burjuva hayalleri
degildir. Onlar, bugiin diinyanin
her kiisesinde biiyiik bir kayg
ve korkuyla hissedilen olasi
distopya tehditleri kargisinda
gerceklestirecegimiz kapsayic
dayanisma ve merhamet
eylemleri ile birliktelikleri
sonucunda gelecekteki an'a
agilan ve insanhigin mutlulugunu
amaclayan esitlikgi ve adil
insan iligkilerine yiinelik birer
imkan ve umut pencereleridir.

“(...) Ancak ahlaken her bir bireyin
esit saygive 6zen hak ettigini diisii-
niiyorsak, demokratik yonetimin
cikarlarin etkiledigi herkesin go-
ziinde gerekcelendirilmesi gerek-
tigini ileri stirebiliriz. Esit ahlaki
saygi varsayiminda bulunmu-
yorsak, kimilerinin ¢ikarlarimin
cogunluk tarafindan g6z ardi
edilmesi ya da cignenmesi neden
umurumuzda olsun ki? Haliyle,
etkilenen tiim ¢ikarlar (all affec-
ted interests’) ilkesini salt politik
gozle okuyup dainsanlarin esitligi
(‘theequality of all human beings’)
ilkesiyle arasinda ahlaki bir bag
kurmayan demokrasikuramcilari,
demokratik yonetimin diipediiz
cogunluk hiikmiine dogru kayma-
st 6nlemekte epey zorlanirlar”
(s. 203).



Hadsiz hudutsuz bir ekonomik
siimiirii, insanca bir yagam
imkani tammayan baski ve
siddet mekénlar, insanhiin
kazammlarim sadece bir
toplulua, gruba, sinifa veya
millete ait kabul eden akil kirliigii
ile malul korkung sovenizmler
tarafindan kusatilmis karanhk
gaflarda ‘umut ilkesi' bizi
aydinhia cikaracak olan tiinelde
birbirimize kardesge ve sevgiyle
kenetlenmemizi saglayan bir
kilavuz iglevi géiriir.

Buhran Caginda Haysiyet, bizzat sahitlik
ettigimiz buytk esitsizliklerle, kori
koriine baglanilan eski ve yeni aidiyet
tiirleriyle ve belirsizliklerle kusatil-
mis zamanimizin krizleri karsisinda
‘insan onurunu temel alan ve baska
bir evrensellik ile kozmopolitanizm
(kosmos: evren, kiinat; polites: vatan-
das) cercevesinde insan haklari norm-
lara merkezi ve gercek anlamda bir
rol bicen etik bir kaygi ve sorumluluk
bilincinin Grinidir. Bu baglamda
milliyetcilikler meselesi'ni genis bir
perspektiften kusatmakla kalmaz, ayni
zamanda bu cetrefil meselenin orta-
va cikardigi zorluk ve imkansizliklar
karsisinda kapsamli bir imkan arayisi
ve girisimidir de. Benhabib, tictincti
binyilin safaginda karsi karsiya bu-

‘
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lundugumuz ve bizzat insan olmaklig1-
miza iliskin muazzam tehditler iceren
meydan okumalarin agirhiginin elbette
farkindadir. Kitabinin “Aydinlanmanin
Diyalektiginden
Kaynaklarrna” baslikli ikinci boli-
miinde, Hannah Arendt’in modern
ulus-devlete ve ulusal azinliklara dair
degerlendirmelerini* tartisirken soyle

Totalitarizmin

yazar:

“Modern devletin hukukun aract
olmaktan cikarilip yozlastirila-
rak, ulusun hizmetinde, hukuksuz
keyfiyetin araci haline getirilmesi
stireci, devletler istenmeyen azin-
liklari kitleler halinde vatandaslik
haklarindan mahrum birakip da
stmirlar boyunca milyonlarca miil-
teci, stmir digt edilmis yabanci ve
devletsiz [uyruksuz] insan -yani
ulus-devletlerin eylemleri sonu-
cu olusmus ozel insan kategorile-
ri- yarathiginda asikar hale geldi.
Belirli bir toprak parcasiyla sinirl
ulus-devlet sisteminde ya da devlet
merkezli bir uluslararasi diizende,
kisinin hukuki statiisii, lizerinde
yasadigi toprak parcasindaki en
ytiksek otorite olan ve hak sahibi
oldugu kimlik belgelerini veren
merciin korumasina bagimhdir”

(s.64).

Son olarak Buhran Cagnda Haysiyet
bir ltopya olarak okunabilir mi?
Benhabib bunu zaten acikca ileri sii-
rer. Gectigimiz ytizyilin 6nde gelen

24 Benhabib, burada 6nce Arendt’in su vurucu ifadelerini alintilar: “Ulus, devleti fethetti; ulusal ¢ikar yasalar
karsisinda 6nceligi, Hitler’in ‘hak, Alman halki icin iyi olan seydir’ demesinden uzun zaman 6nce elde etmisti.”
bk. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari 2: Emperyalizm, cev. Bahadir Sina Sener (istanbul: iletisim Ya-

yilari, 1996 [1951]), s. 269.
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diistintirlerinden Alman filozof Ernst
Bloch'u (1885-1977) takip ederek “somut
ttopya” fikrini benimser. Bloch, ‘litop-
ya'y1 “umut ilkesi” biciminde yeniden
formiile ederek bu ilkeye merkezikonu-
munu geri kazandirmist1.>> Benhabib
de son 20-30 yildir gelistirdigi “baska
bir kozmopolitanizm™® (cosmopolita-
nism without illusions) ve “baska bir
evrenselcilik” (another universalism)
idealleri cercevesinde giiniimiizde cok
daha acil ve somut bir titopya gereksi-
niminden bahseder. “Kiiresel bir diinya
toplumunda,” her birimizin eylemleri-
miz sonucunda “yerkiireye verdigimiz
zarar karsisinda bize yol gosterecek bir
gezegenetigi” ortayakoymak bu “somut
utopya’nin bir ayagini olustururken;
digerini de “bir kiiresel kamusal alan,
bir eylem ve miizakere alan1” icin mii-
cadele vermek yapacaktir (s. 243-44).
Toplumsal titopyalar kesinlikle birer
bilimkurgu fantezisi ya da eskiburjuva
hayalleri degildir. Onlar, bugiin diin-
yanin her kosesinde biiyiik bir kaygi
ve korkuyla hissedilen olas1 distopya
tehditlerikarsisinda gerceklestirecegi-
miz kapsayicidayanisma ve merhamet
eylemleriilebirliktelikleri sonucunda
gelecekteki an’a acilan ve insanligin
mutlulugunu amaclayan esitlik¢i ve
adil insan iligkilerine yonelik birer
imkan ve umut pencereleridir. Hadsiz
hudutsuz bir ekonomik sémtirt, insan-
cabir yasam imkani tanimayan baskive
siddet mekanlari, insanligin kazanimla-

Yeni bir binyilin esiginde yasanan
gelismeler klasik milliyetgilik
tartigmalarini da biiyiik dlgiide
etkilemis, ‘yeni' nedenler ve
alanlar agilirken farkh yaklagim,
yiintem ve imkanlar iizerine
odaklanilmaya baslanmistir.

rinisadece bir topluluga, gruba, siifa
veya millete ait kabul eden akil korligi
ile malul korkunc sovenizmler... tara-
findan kusatilmis karanlik caglarda

‘umut ilkesi’ bizi aydinliga ¢ikaracak

olan tlinelde birbirimize kardesce ve
sevgiyle kenetlenmemizi saglayan bir
kilavuz islevi gorr.

PR

Cicero soyle soyliiyordu: “Gozlerin alis-
kanligiyla kafalar da her seye alisir;
her an gormekte oldugumuz seylere
sasmay1z, nedenlerini aramay1z onla-
rin.” Milliyetcilikler tizerine siiregiden
tartismalar bir yoniiyle Ciceronun séz-
lerini dogrulamaktadir. Yenibir binyi-
Iin esiginde yasanan gelismeler klasik
milliyetcilik tartismalarini da bliytik 6l-
clide etkilemis, ‘yeni’ nedenler ve alan-
lar acilirken farkl yaklasim, yontem
ve imkanlar tizerine odaklanilmaya
baslanmistir. Bugiin geldigimiz nokta-
da ‘milliyetcilikler meselesi’ kesinlikle
sadece klasik anlamda ‘milliyetcilik-

25 bk. Ernst Bloch, The Principle of Hope [1959], c. 1, cev. Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul Knight (Cambridge,
MA: MIT Press, 1986). Tiirkcesi: Umut [lkesi, cev. Tanil Bora (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007).

2 Kozmopolitanizmi bir yerde sdyle tanimlar: “Benim géziimde kozmopolitanizm, insanlarin, bir milletin ya da
etnik grubun tyeleri olduklari i¢cin degil yalnizca insan olduklari icin sahip bulunduklar: haklar icabi, esit
dlizeyde hukuki korumay1 haiz ahlaki Kkisiler oldugunun kabuliinii ifade ediyor.” (Buhran Caginda Haysiyet:

33)

# Benhabib burada Hannah Arendt'in meshur “haklara sahip olma hakki” kavramlastirmasindan esinlenerek ama
ondan daha genis bir baglamda devlet merkezli olmayan, “her insanin diinya camiasi tarafindan bir hukuki sahis
olarak taninma ve korunma iddias1” temelinde kozmopolit adalet ve insan haklar1 normlari onerir (agy.).



Demokrasinin Karanhk Yiizi,
sadece gegmiste olup bitmis

bir hikayenin anlatimi degildir.
Mann tarihsel ve fakat dinamik
bir olguya, bir tehlikeye de isaret
eder aym zamanda. Bati'da
demokratik ulus-devletlerin
olusumunun ne sekilde bir etnik
temizlik ve soykirim gelenegi

ile ig ice gectigini agiklarken
giiniimiizde bu korkung tehlikenin
Giiney'e kaydigina dikkat ceker.

ler’ ile sinirh degildir. lgili literatiir
giderek cesitlenirken toplumsal-politik
teorinin en uzak goriilen alanlari bile

Kklasik yaklasimlara hakim olan egemen

soylemi sorgulamak tizere titizlikle

tartismaya dahil edilmistir. Boylece bir
yandan paternalistik, Batr'nin tarihsel

deneyimini evrensellestiren, toplumsal

yapidaki farkliliklari, heterojenligive

giiciliskilerini gérmezden gelen yakla-
simlar sorgulamaya acilmis; 6te yandan

milliyetcilik literatiiri cesitli disiplin-
lerden beslenerek cogullagmistir.?

Bu cercevede cok 6nemli bir konuyu
oldukca yetkin bir calisma tizerinden
degerlendirmek istiyorum. Michael
Mann'in 2005 tarihli The Dark Side of
Democracy: Explaining Ethnic Cleansing
[Demokrasinin Karanlik Yiizi: Etnik
Temizligi Aciklamak]® isimlieseriayni
zamanda yukarida literatiire dair soy-
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lenenlere de iyi bir 6rnek teskil eder.
Mann egemen, liberal demokratik bir
ulus-devletin simirlari dahilinde ya-
sayan farkli halklarin -devlete ismini
veren ulus disinda kalan ulusal azin-
liklarin- nihai olarak bir etnik temizlik
riski ile kars1 karsiya bulunduklarini
savunur. Ayni toprak parcasi tizerin-
de yasayan birden cok halk 6rneginde
ulusal/halk egemenligiile demokratik
kendi kaderini tayin hakki siddetli ca-
tismalara ve sonugctabir halkin digerini
yerinden yurdundan etmesine ya da
en korkuncu yok etmesine kadar uza-
nabilir. Nitekim yerlesimci somiirge
devletleri Avrupa tarziliberal ulus-dev-
let modeli izerine 6rgiitlenirken yerli
halklarin topraklariellerinden alinmis,
pek cok yerde etnik-politik temizlik
(ethnic and political cleansing) ve hatta
soykirim (genocide) suclariislenmistir.
Mann 6zellikle “Yeni Diinya’da, yani
Amerikalar’da ve Okyanusya’da ku-
rulan devletleri bu acidan “soykirim
demokrasileri” (genocidal democracies)
olarak tanimlar (4. boliim). Ona gore
-bu yazi dizisinde daha 6nce de farkl
yerlerde birkac kez dikkat ¢cekildigi lize-
re- esas problem Fransiz Devrimi'nin
daha ilk anlarindan itibaren ulusun
politik 6rgiitlenmesinde monist/tekgi
bir modelin benimsenmesiyle ‘ethnos’
ve ‘demos’ arasinda kurulan 6zdeslik-
tir. Boylece hakim/dominant ‘ethnos,
egemen ‘demosun yerini alir ve bu
durum ciddi bir “6ldiiriicii etnik te-
mizlik” (murderous ethnic cleansing)
temayiiliinii icinde barindirir. Mann'in
eseri boyunca titizlikle vurguladigi

2 Milliyetcilik kuramlarinda yeni yaklasimlarin bir degerlendirmesi icin bk. Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari:

Elestirel Bir Bakis, s. 215-235.

2 Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing (Cambridge: Cambridge University

Press, 2005).
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nokta, etnik temizlik ve soykirim gele-
negininilkel yadabize yabancibir sey
olmadig, bilakis ‘modernite’nin, ‘bizim
uygarligimizin’ ve ‘demokrasimizin’
karanlik tarafi oldugudur. “Benim ilk
tezim... 6ldiricu temizlik modern [bir
olgudur], zira o, demokrasinin karanlik
ylzidir, diye yazar (s. 2).

Modern demokrasiler -6yle olmalari
zorunlu degilse bile tarihsel stirec-
ler sonunda- liberal veya sosyalist
ulus-devletler biciminde 6rgiitlen-
mislerdir. Wimmer’e* de atifla Mann,
sosyal bilimciler tarafindan cogu kez
gbz ardi edilen bu gercegi su sekilde
dile getirir:

“Modernite etnik ve milliyetci ilke-
ler tarafindan bicimlendirilmis-
tir clinkii vatandaslik, demolra-
si ve refah kurumlari etnik ve
milliyetci dislama formlarina
baghdur. ... Oldiiriicii etnik temiz-
lik demokrasi cagimin bir tehlike-
sidir zira cok-etnili bir ortamda
halk egemenligi ideali, demosu
baskin ethnos ile birlestirmeye
baslar ki bu da azinhiklarin tas-
fiyesini tesvik eden organik bir
ulus ve devlet anlayisimin tiretil-
mesine yol acar. Daha sonralari
demolkrasinin sosyalist idealleri
de demosun proleterya terimi (isci
sinifi) ile birles[tiril]mesi sonu-
cunda saptirilarak diger sinifla-
rin tasfiyesini dogurdu. Bunlar,
demokratik ideallerin olduiriicii

temizlige doniistiigii en genel yol-
lar olarak karsimiza cikmaktadir”
(s. 3-4; vurgular bana ait)

Demokrasinin Karanlik Yiizii, sadece
gecmiste olup bitmis bir hikayenin
anlatimi degildir. Mann tarihsel ve
fakat dinamik bir olguya, bir tehlikeye
de isaret eder ayni1 zamanda. Batr'da
demokratik ulus-devletlerin olusu-
munun ne sekilde bir etnik temizlik
ve soykirim gelenegiileicice gectigini
aciklarken ginimiizde bu korkuncg
tehlikenin Giiney'e kaydigina dikkat
ceker. Mann'in ¢agrisi, kendisinin de
acikca belirttigi gibi, bir demokrasi-
denvazgecme cagrisidegildir elbette.
Andreas Wimmer’in daha yakin tarih-
li calismasinda, Waves of War [Savas
Dalgalari]*?isimli kitabinda gosterdigi
gibi 200 y1l1 agkin bir stiredir milliyet-
ciliklerin, yonetenlerin ve yonetilen-
lerin ayni1 etnik mensubiyete sahip
olmasi gerektigi yollu diistincesinin
giderek devletlerin en 6nemli mes-
ruiyet kaynagi haline geldigi; bunun
da ulus-devletler icerisinde dislayici
etnik politikalarin temel zeminini
olusturdugu; neticede ise gerek ulusal
sinirlar dahilinde gerek uluslararasi
diizeyde pek cok catisma ve savasin
yasandigl, halen de yasanmakta oldu-
gu bir gercektir. Mann, Demokrasinin
Karanlik Yiizii'nde bu catisma ve sa-
vaslarin her zaman en kotii senaryo
olan bir etnik temizlik ve soykirim
egilimi tasidigini belirterek insanligi
bu konuda bir an 6nce, hemen simdi
harekete gecmeye davet ediyor.

3 “Murderous cleansing is modern, because it is the dark side of democracy.”
31 Andreas Wimmer, Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict: Shadows of Modernity (Cambridge: Cambridge

University Press, 2002).

32 bk. Andreas Wimmer, Waves of War: Nationalism, State Formation, and Ethnic Exclusion in the Modern World

(Cambridge: Cambridge University Press, 2012).
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NiHAI SONUC YOK

Milliyetcilikler Uzerine Diisiinmenin ve
Soylemenin Siradanlig1 Karsisinda Hakiki

Siyaset

Uciincii binyi1lin basinda ‘milliyetci-
likler meselesinin farkli yonlerine ve
yansimalarina dokunmaya ¢alistigim
bu denemenin suanda okumakta oldu-
gunuz son parcasinda izin verirseniz
esas olarak bir tehlikeye isaret etmek
istiyorum. Ancak geride kalan say-
falarda sikca isaret edilen ve kiiresel
Olgekte tirmandirilan milliyetcilik,
irkcilik, popiilizm, hiikiimranlik...
soylemlerinin insanligin gelecegi adi-
nane kadar tehlikeli oldugu gercegini
en azindan simdilik bir kez daha dile
getirmeyecegim; belkibu sdylemlerin
ve cereyanlarin kendilerinden kat be
kat daha tehlikeli olduguna inandi-
g1m bir olguya dikkatinizi cekmek
isterim: milliyetcilik ve tehlikeleri

lizerine diistinmek ve séylemek bu-
giin o kadar banallesti ki onca soyle-
nenlere, yazilip cizilenlere ragmen

pek cok Kkisi gercekte koparilan bunca

kiyamet karsisinda yasananlarin ol-
dukca ‘Onemsiz’ ve ‘siradan’ oldugunu

diisinmeye meyletti. Diger pek cogu

da esas tehlikenin milliyetci ideolog-
larin ve politikacilarin bagira cagira

isaret ettigi yerde olduguna inanmisti.
Kehanet tutmadi! Peki, ya tutarsahan-
gigezegene goc edecegiz? Belki de bu

defabir ylizyil 6ncesine kiyasla iftihar
ettigimiz bu kadar teknolojik ‘ilerle-
me’ ve ‘imkan, bazi ellerde tarihsel

‘kotiiligiin siradanligr’ olgusu ile bir-
leserek insanligin sonunu getirmeye

hazirlanmaktadir.



Naik2iz | RAPUR 62

Milliyetcilik cereyanlari, Fransiz
Devriminden bu yana her devirde
toplumsal-kiiltirel acidan hakim

ideoloji olma vasfini bir bicimde de-

vam ettirdi. Bu arada farkli diistince

gelenekleriyle iliskiye gecti, degi-

sik formlar kazandi. Iktidar erkini
dogrudan elinde tuttugunda tlke

icinde sert ve tehlikeli toplumsal mii-

hendislik projelerini uygulamaya

gecirmekten geri durmadsi; diger du-

rumlarda ‘vatanseverlik’ten dine,
kapitalizmden sosyalizme pek cok
kavram, olgu ve sistemle i¢ ice veya
yan yana gelerek yeni siyasi kaliplar

ve ittifaklar gelistirdi. Aslinda oto-

riter yiiksek milliyetcilik daima bir

hiikiimranlik ideolojisiydi. Ote yan-
dan sabit ve fetislestirilmis aidiyet-

lere yaslandigiicin, gelistirdigi tiim
politik iliski ve ittifaklara ragmen,

her zaman kapal1 bir ideoloji ola-

rak kaldi. Sadece kendisi kapanmadi,
milliyetciligin siyaseti (the politics of
nationalism) hakiki siyasetin (true
politics) zeminini de kapatti.

20. yiizy1l biiyiik boliimiiyle bir ‘mil-

liyetcilikler cagr idi. Ne var ki en
parlak ve basarili giinlerini oldukca
uzak ve zaferlerle dolu bir gecmiste
arayan bir toplulugun nostaljik bir
gelecek tahayyili ancak ve ancak
kendisi gibi diger milliyetciliklerle

bir catisma 6ngoriisii tizerine kur-

gulanabilirdi. Son kertede tarihi

deneyim ortakti; tim ‘uluslar’ or-
tak bir tarihsel zamani yasamislar-

di. O halde sadece tek bir ulusa ait
bir gelecek tahayyiilii, digerlerinin

tarihsel hafizadan silinmesini ge-

insanlik bir kez daha onurunu
korumak adina bu yaratici
iradeye muhtactir. ‘Esref-i
mahlakat’ olabilmek igin, giizeli
kurtarmak ve yiikselebilmek
igin muhtagtir. Birbirini yok
etmek igin degil, aym sofra
etrafinda bulusabilmek,
biiliigebilmek igin muhtagtir. Bu
sofra kardesligin sofrasidir,
ama aym zamanda ekmegi,
emeii ve sevgiyi yaratanin da
sofrasidir...

rektirecekti. Oysa hafiza canl ve
oracikta duran bir seydi. Haf1zanin
yok edilmesi yalnizca bir bicimde
mimKkin goériiniyordu: ortak hafi-
zayave birlikte yasanmis deneyime
sahip ‘Oteki’lerin ortadan kaldiril-
masiyla. Elbette bu, vahsice oldugu
kadar gerceklestirilmesi de giic bir
projeydi. Zira milliyetciler diisman
kardeslerdi. Tarihsel, toplumsal
ve politik var oluslar1 birbirine
cok benzer siireclere dayaniyordu.
Birbirlerinden ¢ok sey 6grenmisler-
di. Simdi de bindikleri dal1 kesmeye
niyetlenmislerdi. Reel politik kibir,
hayali bir hiikimranlik tutkusuyla
her seyiyaptirabilirdi. Oyle de oldu!

Cogutarihcive siyaset bilimci, gecti-
gimiz yiizyilicin ‘asiriliklar cagr ni-
telemesini kullanmayi sever. Bunda
hic stiphesiz haklilik paylari yiiksek-
tir. Bunu inkar edemeyiz. Yine de
bu ‘asiriliklar cagindan geriye ne



Cogu tarihgi ve siyaset bilimci,
gectigimiz yiizyl icin ‘agiriliklar
gadl’ nitelemesini kullanmay!
sever. Bunda hig siiphesiz
hakhilhk paylar: yiiksektir. Bunu
inkar edemeyiz. Yine de bu
‘agirihiklar gagi'ndan geriye ne
kaldigini, yeni bir binyila neyi
miras aldigimizi sorgulamamiz
gerekir.

kaldigini, yenibir binyila neyi miras
aldigimizi sorgulamamiz gerekir.
Aslinda 20. yiizyilin kapanmadigini
sOoylemek istiyorum. 1990’lardan iti-
baren geride birakmaya hazirlandi-
gimiz ‘asiriliklar ¢cagrnin sadece iize-
rini 6rttik. Onu, tiim asiriliklariyla
beraber ertelenmis zamanlarimizin
icine stptlirdiik. Boylece hakiki bir
siyaset imkanini da yitirmis olduk.

Bugiin, 21. yiizyilin sadece ilk iki on
yilini ‘tiiketmis’ oldugumuz halde
geriye dontip baktigimizda, insa-
noglunun gectigimiz yizyil hic de
aratmayacak derecede asiriliklarla,
kan ve gozyasiyla sinandigini gor-
memek miimkiin degildir. 21. ylzyil,
20.yiizyildan daha farkli ve daha mi
iyimser kosullara sahiptir? Ne yazik
ki hayir! Insanlik, tarih icerisinde
sirtina yiiklendigi agir yiikle diise
kalka ytirirken kendisine siirekli
olarak yeni teselliler, yeni siginak-
lar da ariyor. Aidiyetlerimiz bu zor
yolculukta kendimizi zaman zaman
veya her zaman icine attigimiz, ba-
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zen saklandigimiz bazen sigindi-
g1miz magaralardir. Burada bizim
gibi olan, bize benzeyen insanlarla
birlikte oldugumuz miiddetce ken-
dimizi rahat ve huzurlu hissederiz.
En azindan disarida bizi bekleyen
tehlikeler karsisinda korunakl
bir durumda oldugumuza inaniriz.
‘Ulus-devlet, Bat1 Avrupa’dauzun ve
karmasik tarihsel-toplumsal siirec-
lerin sonunda diger tiim aidiyet ve
baglilik bicimlerinin yerini alirken,
biiyiik bir diisiinsel, politik ve kiiltii-
rel donlistim de ona eslik etmekteydi.
Bir toplumsal-politik form olarak
‘ulus’ ile onun mensuplari olan bi-
reyler arasinda tarihsel bir 6zdeslik
varsayimina dayanan bu yeni orgiit-
lenme modeli homojen ve tek-tipci
(uniformist) bir yap1 6ngérmekteydi.
Bu sekilde ‘ulus-devlet’ kendisine
vatandaslik bagi iizerinden tam bir
sadakat gésteren mensuplariniiceri-
de ve disarida tehlikelerden koruya-
cak; boylece karsilikli riza temelinde
yapildig1 varsayilan bir ‘s6zlesme’
geregince ‘ulus-devlet’ mutlak bir
teritoryal-ulusal hiikiimranlik hakki
karsiliginda vatandaslarina giiven-
lik ve emniyet sunacakti.

Bu felsefi-politik yaklasimdaki en
biiyiik paradoks tam da bu noktada
aciga cikar. ‘Hikimranlik hakki as-
Iinda Katolik teolojideki ‘Tanrinin
hiikiimranligr’ anlayisindan devsi-
rildigiicin tipki1 ona benzer bicimde
mutlaklik ve esitlik tanimayan bir
ustiinliik/askinlik icerir. Mutlak
ve askin (transcendental) bir hak
olarak ‘ulusal hiikimranlik hak-
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k1 herhangi bir durumda, ulusun
mensuplarindan bir bireyin veya
bir toplulugun temel haklariyla ce-
listiginde ne olacaktir? Yadabunun
da 6tesinde biitiin tartismanin en
temelinde yatan ‘insan haysiyeti/
onuru’ile catistiginda hangisi tercih
edilecektir? Politik-teolojik hiikiim-
ranlik hakki, tarihsel-beseri-ahla-
ki ‘insan haysiyeti’ ile bir kez daha
karsi karsiya gelmistir. Giniimiiziin
‘milliyetcilikler problemi'nin en can
alic1 ve acil boyutu budur. Fakat bu
defa ertelenemeyecek kadar acil ve
yasamsaldir. Gergek siyasetin 6niini
tikayan da dayatilan bu hiikiimran-
lik anlayisidir. Dolayisiyla ‘milliyet-
cilikler problemi’ ayni zamanda bir
hiikiimranlik sorunudur.

Bu denemenin son tahlilde somut
bir tehlikeye isaret ettigini soyle-
mistim: milliyetcilikler ve tehlike-
leri tizerine disiinmenin ve séyle-
menin siradanlig1 ya da tehlikenin
siradanlasmasi. Gercekte bununla
asil problemin 6telendigini, 6nemli
baz1 noktalarin izerinin ortildi-
glni ve bunun ayni zamanda bir
‘caresizlik stratejisi’ oldugunu ileri
stirmek istedim. Fakat bu yaziboyle
bir tehlikeye isaret ettigi oranda bir
harekete de cagiriyor. Her hareket
Ozellikle ve 6ncelikle an’a yonelik-
tir, an’da vuku bulur. Hareket ger-
ceklestigi anda artik ertelenemez.
Hareket bir irade edimidir. 21. ytiz-
yilin icinden gecmekte oldugumuz
su ‘alacakaranlik kusaginda’ en cok
ihtiyac duydugumuz sey bu iradedir.
Bu irade ayni1 zamanda ‘umut ilke-

Politik-teolojik hiikiimranhk
hakki, tarihsel-beseri-ahlaki
‘insan haysiyeti' ile bir kez
daha karsi karsiya gelmistir.
Giiniimiiziin ‘'milliyetgilikler
problemi'nin en can alici ve acil
boyutu budur. Gergek siyasetin
diniinii tikayan da dayatilan

bu hiikiimranlik anlayisidir.
Dolayisiyla ‘milliyetgilikler
problemi’ ayni zamanda bir
hiikiimranhk sorunudur.

sininve biitiin sosyal litopyalarin da
ilk unsurudur. Hikiimranligin ya-
nilsamasi karsisinda gercek siyaset
imkanini ortaya c¢ikaracak olan da
boyle bir iradedir. Caresizlik strate-
jilerine karsiyiikselecek olan irade
icimizden ciktiktan ve hareketi do-
gurduktan sonra diger benzer ira-
delerle birleserek “Miimkiin” olani
gerceklestirmek lizere sonsuzluga
yonelecektir. insanlik bir kez daha
onurunu korumak adina bu yaratici
iradeye muhtactir. ‘Esref-i mahlukat’
olabilmek icin, giizeli kurtarmak
ve ylikselebilmek icin muhtactir.
Birbirini yok etmek icin degil, ayni1
sofra etrafinda bulusabilmek, bo-
liisebilmek icin muhtactir. Bu sof-
ra kardesligin sofrasidir, ama ayni
zamanda ekmegi, emegi ve sevgiyi
yaratanin da sofrasidir. Kardesce
insanlarin evrensel sehrinde... hic
solmayacak bir giil kokusunda sakl
olan...






‘Millet’ (nation) ne zaman dogmustur?
Milletler mi yoksa milliyetgilikler mi
daha 6ncedir? Hangisi hangisini or-
taya ¢ikarmustir? Gergekler mi kurgu-
lar, kurgular ve imgeler mi gercekligi
bi¢imlendirmistir? Sorular uzayip gi-
decektir...

Oncelikle elinizde tuttugunuz calisma
salt kuramsal ya da tarihsel bir aras-
tirma degildir. Fakat ka¢inilmaz ve
de gerekli olarak kuram ve tarih bu
calismay1 meydana getiren bilesen-
lerden iki tanesidir. Bunlarin yani sira
bu inceleme esas itibariyla taniklik
etmekte oldugumuz ti¢iincii binyilin
basinda ‘milliyet¢ilikler meselesine
birbirinden farkli boyutlariyla, gesitli
yiizleri ve tezahiirleriyle, yakindan
veya uzaktan dokundugu komsu alan-
larla kapsamli bir sekilde ve trans-di-
sipliner bir perspektiften 151k tutmay1
amaglamaktadir. Bunu yaparken de
zamanimizin meydan okumalariyla
yiizlesmeyi ve bunlar karsisinda yeni
imkanlarin varligini sorgulamayi de-
nemektedir.
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