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TARIHT ARKA PLAN

[k ¢aglardan itibaren Kuzey Kafkas Daglari,

iran ve Mezopotamya bolgelerinde giiniimiiz

Ermenilerinin atalarinin yerlesmeye basla-

digin1 gosteren izler mevcuttur.

Ermenilerin kokeni ve tarihi hakkin-
da tarihgiler arasinda kesin bir uzlas
yoktur. Ozellikle 19. yiizyildan itiba-
ren ulus devlet anlayisini oturtmak
ve Ermenilerin Osmanli Devletinden
bagimsizligini elde etmesini saglamak
amaciyla hareket eden gevreler tara-
findan Ermeni tarihiyle alakali gesitli
goriigler ileri stiriilmiistiir. Oyle ki
Ermenilerin Nuh'un oglu Hayk’tan
geldigini iddia edenler oldugu gibi,
onlar1 Dogu Anadolu bolgesi ile ilis-
kilendirmek amaciyla Urartulara da-
yandiranlar dahi vardir. Bunlar digin-
da Ermenilerin Balkan kokenli yahut
Trakya soyuna ait oldugunu one siiren
pek ¢ok farkli iddia da s6z konusudur.

Diger taraftan tarihte Ermenistan/

Armenya olarak isimlendirilip tasvir
edilebilecek belirgin sinirlara sahip bir
tilkeden bahsetmenin miimkiin olma-
digint ileri siiren tarihgiler de vardir.
Bu baglamda s6z konusu tarihgiler
“Ermeni” olarak anilan halkin bélgenin
en eski ahalisi oldugu iddiasinin da
gercekleri yansitmadigini savunmakta-
dir. Buna gore Ermeniler tarihte kral-
lik olma, devlet kurma girisimlerinde
bulunsalar da hi¢bir zaman devamlilik
gosteren milll bir Ermenistan devleti
kuramamiglardir. Zaman zaman kiigiik
bir krallik yahut derebeylikler seklinde
bulunduklar: bolgelere hitkmetmele-
rine ragmen genelde cevredeki biiyiik
devletlere tabi olarak varliklarini siir-
diiren Ermeniler,? uzun sire Bizans ve
Iran rekabeti ortasinda kalmistir. Buna
karsin ilk ¢aglardan itibaren Kuzey
Kafkas Daglari, Iran ve Mezopotamya
bolgelerinde giiniimiiz Ermenilerinin
atalarinin yerlesmeye basladigini gos-
teren izler mevcuttur. Nitekim eski
Yunan, Roma, Bizans ve Fars kaynak-

larinin verdigi bilgiler de bu yondedir.’
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Ermeniler arasinda Hristiyanligin
yayginlagsmas: Ermeni tarihinin en
6nemli dontim noktalarindan biridir.
Ermeni toplumunda Hristiyanli1 en
¢ok yayan isim olan misyoner Grigor
Partev Lusarovig, ayni zamanda Kral
III. Trdatin Hristiyanligi devlet dini
olarak kabul etmesini de saglamis-
tir. Boylece Ermeniler, Avrupada dini
tartigmalarin devam ettigi bir donem-
de, yaklasik olarak MS 301 yilinda,
Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul
etmistir. Hristiyan diinya i¢in dnemli
yol ayrimlarina sebep olan konsillerin
diizenlendigi bu dénem, Hristiyanlik
tarihi acisindan son derece kritiktir.
Birinci Iznik Konsili (325) ve Birinci
Efes Konsilinin (435) ardindan 451 y1-
linda gergeklestirilen Kalkedon Konsili
ile Hristiyan teolojisine dair yeni
kabuller benimsenmistir. Ozellikle
Kalkedon Konsilinden sonra Roma
Kilisesi ile Dogu Kiliseleri arasinda

~
DAGLIK KARABAG
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Hazar Denizi

AZERBAYCAN

ortaya ¢ikan doktrin farklari ve siyasi
¢ekigmeler nedeniyle Ermeni Kilisesi,
Ortodoks/Katolik diinyasiyla yolunu
ay1rip oryantal Ortodoks kiliselerinden

biri haline gelmistir.*

Bu ayrimla birlikte Ermeniler, bagimsiz
ulusal bir kilise olusturmustur. Ermeni
Apostolik Kilisesi adini tasiyan ulusal
kilise, Gregoryen olarak da anilmak-
tadir. Ermenilerin biiyiik ¢ogunlugu,
toplumu da sekillendiren Ermeni
Apostolik Kilisesi'ne mensuptur; ancak
Osmanli sinirlari igerisinde yiiriitiilen
misyonerlik faaliyetleri sonucu, 17.
yizyilla birlikte Katolik ve Protestan

Ermeni cemaatleri de olusmustur.’

Bityiik Selguklu Devletinin 1071de
Malazgirt’te Bizans ordularini maglup
etmesinin ardindan Anadoludaki Tiirk
yerlesimleri artarken, Tiirk-Ermeni

miinasebetlerinde de hizli bir gelis-




KASIM 2021 RAPOR (5

Ermeni toplumunda Hristiyanlig1 en ¢ok
yayan isim olan misyoner Grigor Partev
Lusarovig, ayn1 zamanda Kral III. Trdat’in
Hristiyanlig1 devlet dini olarak kabul et-
mesini de saglamistir. Boylece Ermeniler,
Avrupa’da dini tartismalarin devam ettigi
bir donemde, yaklasik olarak MS 301 yilinda,
Hristiyanlig1 resmi din olarak kabul etmistir.

me yaganmistir. Zamanla Tiirk idaresi
altina giren Ermeniler, dini inang ve
faaliyetlerini baskiya ugramadan de-
vam ettirmiglerdir. Ermenilerin farkli
bir cemaat biciminde teskilatlanmala-
rina izin verilen Osmanli déneminde
ise, Kiitahyada bulunan Ermeni ru-
hani merkezi donemin bagkenti olan
Bursa’ya tasginmistir. 1461 yilinda da
Fatih Sultan Mehmet Bursada bulu-



nan Ermeni Piskoposu Ovakim ile
Anadoludaki Ermenilerin bir kismi-
n1 Istanbul’a getirerek onlara yeni bir
kilise vermis ve Ovakim’i patrik olarak
atamistir. Boylece devletin sinirlari
icindeki Ermenileri kendisine tabi ki-
larken, onlarin can, mal ve dini emni-

yetlerini de giivence altina almigtir.®

Ortodokslugu benimsemis olan ve

Osmanlrnin kurulusundan itibaren
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de Fener Rum Patrikhanesine bagh
olan Ermeniler arasinda, 1780’lerden
sonra Katolik misyonerlerin yogun
faaliyetleri sonucu bu mezhep de ta-
raftar toplamistir. Bu stirecte Ermeni
Patrigi giiciine ve yetkilerine zarar ve-
recegini diisiinerek Katoliklere yonelik
baski yapsa da Osmanli idaresi 1831de
Ermeni Katolik Kilisesi'ni resmi olarak
tanimugtir. 19. yiizyilla birlikte bu kez
Protestan misyonerlerin artan faaliyet-
leri sonucu, 1859°'da Ermeni Protestan
Kilisesi de Osmanli tarafindan tanin-
mustir. Boylece Ermeniler dort farkls
kiliseye bagli olarak Osmanli idaresin-
de baski gormeden dini faaliyetlerini

stirdtirebilmigtir.”

Uzun yillar hem Osmanli toplumuyla
hem de sarayla oldukga iyi iligkiler ku-
ran Ermeniler, devletin son donemine
kadar burokraside etkin bir sekilde
varliklarini korumuslardir. 1821°de
baslayip 1829’a kadar devam eden
Yunan Ayaklanmasr’nin bagariya ulas-
mas1, Osmanli sinirlari i¢inde yagayan
Hristiyan millet izerinde ciddi bir etki
yaratmistir. Osmanli Devleti ile her ne
kadar uyumlu olsalar da Ermeniler
arasinda da Ermenilik ve Ermenistan
hayalini canli tutan bir kesim hep var

olmustur.

Tarih boyunca neredeyse her zaman
niifus¢a azinlikta olduklar:1 bolgeler-
de devlet kurma girisiminde bulunan
Ermeniler, bu defa da benzer bir hare-
ket baslatmis ve Balkanlar'daki Bulgar
komitalarin 6rgiitlenme bigimini 6rnek
alarak, ayn1 yontemlerle bagimsizlik
icin Osmanlr'ya bagkaldirmiglardir.?
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1856 yilina kadar Osmanli Devleti sinirlari igerisinde Ermenilerle Miisliiman
halkin yahut idarenin bir ¢atismasi s6z konusu degildir; aksine iki toplum

arasinda oldukga yakin bir iligski vardair.

Aslinda 1856 yilina kadar Osmanh
Devleti sinirlari igerisinde Ermenilerle
Misliiman halkin yahut idarenin bir
catigmasi s6z konusu degildir; aksine
iki toplum arasinda oldukga yakin bir
iliski vardir. Ancak Yunan ayaklan-
malar1 akabinde Balkanlarda ¢ikan
isyanlarin Batili devletlerce destek-
lenmesi ve atilan adimlar, 6zellikle
Ermeni Kilisesi tarafindan bir firsat
olarak algilanmigtir. Kilise, Hersek
ve Bulgaristan olaylar1 nedeniyle
Istanbulda yapilacak olan konferans-
larda kendi durumlarinin da ele alin-
mast i¢in biyiik devletlere telgraflar
gondermistir. Bu toplantilarda Ermeni
konusu gortisiilmemis olsa da 1878
yilinda Rusya ve Osmanli arasinda
imzalanan Ayestefanos Anlagmasi ile
Ermeni meselesi ilk kez uluslararas:
bir anlasmada yer almistir. Bu anlagma
yurirlige girmese de Ayestefanosun
yerini alan Berlin Kongresinin 61.
maddesinde Osmanli Devleti i¢indeki

Ermenilere atif yapilmigtir.’

Bu tarihten itibaren de Avrupa ve
Amerikada orgiitlenen Ermeniler,
Dogu Anadoluda bagimsiz bir devlet
kurmak amaciyla yogun bir propagan-
da baglatmigtir. Bu baglamda Osmanl
karsit1 dernek, kuliip ve gazeteler kisa
siirede aktif héle gelmistir. O yilarda
faaliyet gosteren ti¢ Ermeni partisi

vardir: Ramga, Hincak ve Tasnak.

Bunlardan Ramga Partisi anayasaci,
liberal, burjuvaya dayali, o zaman i¢in
Batr'ya yakin bir partidir; daha de-
mokratik mekanizmalar kullanarak
orglitlenmeye 6nem vermistir. Hingak
ve Tagnak partilerinin temel hedefi
ise isyan ¢ikartmak, devlet adamla-
rina suikast diizenlemek, Ermenilere
silah kullanma egitimleri vermek ve
Ermeni gencleri Osmanlrya karsi is-
yanda birlestirmektir. O dénemde ¢ok
etkin hale gelen bu partiler, Istanbul
ve Anadoluda bir¢ok sube agmigtir.
“Bize katilmayan bizden degildir ve
bizim karsimizdadir” diyerek iliml
Ermeniler iizerinde de baski kurmus-
lardir.'° Nitekim kisa siire i¢inde koy-
lere baskinlar yapilmaya baslanmus,
katliam ve yagmalar gerceklestirilmis-
tir. Batili devletlerin yani sira 6zellikle
Ruslar tarafindan hem ekonomik hem
de lojistik olarak desteklenen bu parti-

ler, terdr orgiitleri gibi hareket etmistir.

19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Rus Carligrnin daha fazla destegini
almaya baglayan Ermeniler, bu do-
nemde radikallesme, silahlanma ve
terdr faaliyetlerini daha da arttirmistir.
Nitekim ¢ok sayida silahl1 Ermeni gru-
bu, Osmanlrdan bagimsiz bir devlet
kurma hayaliyle Rus ordusu saflarina
katilmigtir. Ozellikle Birinci Diinya
Savasrnda Rus ordusu i¢inde sava-

san ¢ok sayida Ermeni grup oldugu



bilinmektedir. Bunlar disinda ayrica
Anadolu koylerine baskinlar diizen-
leyip teror faaliyetlerinde bulunan
Ermeni ceteleri de vardir.

Osmanli Devleti, 1915 yilinda savas
bolgesinde yahut yakininda ikamet
eden Ermeni niifusun, yaklasan Rus
ordusunun ikmal ve ulagim hatlarin-
dan uzaklastirilarak devletin giiney
vilayetlerine sevk edilmesi talimatini
vermistir. Ayrica savas hattindan uzak-
ta yasayan ancak diigmanla is birligi
yaptig1 bilgisi alinan ya da bundan
stiphelenilen bazi Ermeniler de tehcire
tabi tutulmustur."

Osmanly, tehcir edilenlerin bakimy,
korunmasi ve yeterli gidaya erigimleri
i¢in bazi planlamalar yapmissa da i¢
catigsmalar ve savas kosullar1 bu ted-
birlerin uygulanmasini zorlagtirmistir.
Ozellikle Ermeni terériinden muzda-
rip intikam pesindeki yerel gruplar,
eskiyalik faaliyetleri, aclik ve salgin
hastaliklar gibi olumsuzluklar, tehcir
edilenler arasinda can ve mal kayipla-
rina yol agmistir. Tarihi belgeler bugiin
Ermenilerin iddia ettigi iizere Osmanl
Devleti’nin bu olaylarda bir dahli ol-
madigini, aksine bu suglari isleyenleri
cezalandirdigini kanitlamaktadir. Bu
siirecte hitkiimetin tehcirin diizenli
ve giivenli bir sekilde uygulanmas:
yoniindeki talimatina uymayan dev-
let gorevlileri de Divan-1 Harp'te yar-
gilanmis ve suglu bulunanlar idama

mahktm edilmistir."

Ermenistan, Birinci Diinya Savasi aka-
binde, 1918-1920 arasinda yasanan
bagimsizlik ¢abalar: ve ¢atismalarin
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ardindan 1920de Sovyetler Birligine
bagli bir cumhuriyete dontigmiistiir.
Ozellikle 1945’ten sonraki propaganda
ile ¢ok uluslu Sovyetler Birligi iceri-
sindeki Ermeniler ve diger pek ¢ok
millet, Rusya’ya tabi olmus ve onun
liderligini kabul ederek bir Rus-Sovyet
milliyetciligi olusturmugtur.

Bundan sonra 1960’lara kadar, Tirk
ve Ermeni halklar1 arasinda 6nemli
bir sorun yasanmamistir. Ancak bu
tarihten itibaren Tiirkiye ile problemi
olan pek ¢ok devlet, milliyet¢ci Ermeni
gruplarin radikalligini kériiklemis ve
bu durum Tirk karsit1 siddet eylem-
lerine neden olmustur. 1975’ten itiba-
ren Ermeni terdr orgiitleri tarafindan
Tiirk diplomatlarini ve ailelerini hedef
alan onlarca saldir1 diizenlenmistir.
Bu siiregte, 1915 olaylarina iliskin
Ermeni gorisleri ve soykirim tezleri
de stirekli degisime ugramistir. Sahte
belge ve fotograflar, asilsiz iddialar
diinya kamuoyunda ¢ok daha sik bir
sekilde yer almistir. Ermeni tezlerini
destekleyen yazili kaynaklarda niifus
rakamlari siirekli artis gostermis ve
mevzu tamamen gergeklikten uzak
bir yone evrilmistir.

1915 olaylarina iliskin asilsiz Ermeni
iddialarinin yayginlasmasi, Tirk
diplomatlara ve ailelerine y6nelik
teror saldirilarini geri plana itmis-
tir. Medya ve diinya kamuoyunun
Ermenilere verdigi destek, pek ¢cok
konuda Ermenileri fazlasiyla cesa-
retlendirmistir. Nitekim Sovyetler
Birligi'nin son donemlerinde, 1988-
1992 arasinda, Moskovanin da des-
tegi ile Daglik Karabag isgal ederek
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bolgede katliamlar gergeklestiren
Ermenistan, Sovyetler Birligi'nin da-
gilmasiyla birlikte 23 Agustos 1991°de
bagimsizligini ilan etmistir. Ozellikle

hem Daglik Karabag hem de 1915
olaylarina iligkin Ermeni iddialar1
gliniimiize kadar Erivan'in en 6nemli
odak noktas: olarak kalmistir.

BAGIMSIZLIGA GIDEN YOL

Ermenistan, Sovyetler Birligi'nin dagil-
mastyla bagimsizliklarini kazanan eski
Sovyet tilkelerinin ¢ogunun takip ettigi
iki modelden higbirini benimsememis-
tir. Birincisi, diger iilkelere nispeten
demokratik sisteme sahip, genellik-
le Bat1 yanlis1 bir politika izleyen ve
Rusyadan olabildigince uzaklasmaya
¢alisan Giircistan ve Ukrayna gibi iil-
kelerde gegerli olan modeldir. Tkinci
modeli benimseyen Belarus ve Orta
Asya iilkelerinin ¢ogunda ise otoriter
yonetimler mevcuttur. Bugiin insan
haklari ihlalleri ve sivil topluma yone-
lik baskilardan dolay1 bu iilkeler Bati
ile yakin iligkiler gelistirememekte ve
genellikle Rusya yanlis1 bir politika

izlemektedir.

Ermenistan ise bu modellerin hic-
birine tam olarak uymamaktadir.*
Giivenlik sorunlar1 onu geleneksel ola-
rak Moskova'nin yanina itse de iki taraf
arasindaki bu iliski, diger eski Sovyet
tilkelerinde oldugu gibi heniiz sert oto-
riter bir sistem ortaya ¢ikartmamaigtr.
Ermenistan’in sivil toplumu, pek ¢ok
Ermeni siyasi partisinde oldugu gibi
son derece direncli ve aktiftir. Ne var ki
yaygin olan yolsuzluk, iilkenin siyasi,
sosyal ve ekonomik modernizasyonu-
nun 6niindeki en ciddi engellerden biri

olmay1 stirdiirmektedir.

Sonug olarak Ermenistanda ekonomik
giic dengesine dayanan kaotik bir siyasi
sistem ortaya ¢ikmistir. Diger taraf-
tan bu sistem, tilkenin sorunlarinin
tartigilabildigi ve yonetimin elegtiri-
lebildigi kamusal bir alan olugsmasina
da imkén tanimaktadir. Bu baglamda
sivil toplum her ne kadar segimler
gibi resmi kanallar kullanarak tilke
siyasetini etkileme giiciine sahip ol-
masa da rahatlikla diizenledigi sokak
hareketleri aracigiyla bu amacina ula-
sabilmektedir. Nitekim insan haklar1
orgiitleri de hazirladiklari son rapor-
larda Ermenistan’ “kismen 6zgiir tilke”
grubuna yerlestirmistir."

1980 ve 1990’lar boyunca Ermenistan’in
i¢ ve dis siyasetinde yasanan gelisme-
leri tam olarak anlamadan 2021 yiliyla
birlikte tilkede gecerli olan siyasi sis-
temi anlamak pek mimkiin degildir.
Ermenistan’in siyasi sistemi, diger
Sovyet sonrasi {ilkelerden ¢ok farkls
kosullarda sekillenmistir. Ermenistan
da d4hil biitiin Sovyet sonrasi tilkeler
arasinda cografi konumlari, toprakla-
rinin bitytikliigii, nifuslarinin sayisi
ve sahip olduklar: yer alt1 zenginlik-
leri gibi gesitli nesnel farkliliklar soz
konusudur. Ancak biitiin bunlarin
yani sira Ermenistan’1 diger Sovyet
sonrast tlkelerinden farkli kilan 6zel
bir durum daha vardir. Bu da modern
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Diger Sovyet sonrasi iilkelerdeki etnik ¢atismalar genellikle bagimsizlik hareket-
leri sonucu ortaya ¢ikarken, yalnizca Ermenistan’in ulusal bagimsizlik ideolojisi
daha 6nce baslamis olan Daglik Karabag catismasi iizerine insa edilmistir.

Ermenistan’in i¢ ve dis politikasinin
yapisini belirleyen Daglik Karabag so-
runudur. Sovyetler Birliginin dagilma-
sina kadar Sovyet Azerbaycan’in bir
pargasi olan Daglik Karabag, aslinda
Ermenistan’in bagimsizligina giden
stireci tetikleyen bir faktordiir. Diger
Sovyet sonrast iilkelerin bagimsizligi-
na giden siirecin temelinde genellik-
le “Moskova emperyalizmi’ne kars:
yuritillen miicadele yatarken sadece
Ermenistan ve Azerbaycandaki ba-
gimsizlik hareketlerinin ¢ikis nokta-
s1, bu toprak anlagsmazlig1 olmugstur.
Diger Sovyet sonrasi iilkeler ise, ya
Baltik iilkelerinde oldugu gibi Sovyet

yonetimine karsi yiiriitillen bagimsiz-

lik miicadelesi sonucunda ya da Orta

Asya iilkelerinde oldugu gibi kendi i¢
politikalarindaki gelismelerle hicbir
ilgisi olmayan Sovyetler Birliginin da-
gi1lmasi sonucunda bagimsizliklarini

kazanmustur.

Ozetle 1990’larin basinda Sovyet son-
rasi tilkelerin bagimsizliklarina giden
slirecte yasanan cesitli etnik ¢atigma-
lar, neden-sonug iligkisinden otiirii
birbirinden ayrilmaktadir. Ne var ki
diger Sovyet sonrasi iilkelerdeki et-
nik ¢atismalar genellikle bagimsizlik
hareketleri sonucu ortaya ¢ikarken,
yalnizca Ermenistan’in (Azerbaycan’in
da) ulusal bagimsizlik ideolojisi daha
once baglamis olan Daglik Karabag
catismasi lizerine inga edilmistir; dola-
yistyla Daglik Karabag'daki Ermeniler
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arasinda vuku bulan irredantist (kurta-
rimct) hareket, Ermenistanin bagim-

sizlik hareketinden 6nce baglamistir.'®

Azerbaycana bagl bir 6zerk bolge
olan Daglik Karabagin niifusunun
¢ogunlugunu olusturan Ermenilerin
Ermenistan ile birlesmek i¢in baglat-
t1g1 hareket, ilk asamada Moskova'ya
sadik oldugunu gostermeye gayret etse
de hareketin liderlerinin asil amaci,
Mihail Gorbagov déneminde basla-
yan glasnost (agiklik) politikasindan
ve ayn1 dénemde Sovyet yonetiminin
artan zayiflig1 nedeniyle olusan bosluk-
tan yaralanmaktir. Nitekim, 1980’Ie-
rin sonlarinda Ermenistan’in bagkenti
Erivandaki kitlesel gosterilerde agilan
ve lizerinde “Lenin, Komiinist Parti,
Gorbagov” yazili posterlerin sayis1 hi¢
de az degildir. Bu siiregte komiinizme
inanmayan Ermeni liderlerin esas he-
deflerine ulasmak i¢in zaten ¢oktan
6lmiis olan bir ideolojinin kalintilar
tizerinden hareket etmeye calistiklar:
anlagilmaktadir."”

Ne var ki dénemin kosullarinda boyle
bir girisimin bagarili olmast miimkiin
degildir. Ermenistandaki bu halk hare-
ketinin ve referandumun bir siyasi baski
araci olarak kullanilmasi ve merkezin
(Moskova) izni olmadan idari-bolge-
sel degisiklige gidilmesi, Moskovadaki
yetkililere Ermenistandaki Karabag ha-
reketinin o zamanki Sovyet yonetimi-
ne oldukga ters bir politika izledigini
actkca gostermistir. Zira 1980’lerdeki
Sovyet yonetimi perestroyka (yeniden
yapilanma) ve glasnost politikalariyla
cesitli reformlar baglatmis olsa da en bii-
yiik amaci Sovyetler Birligi'ni bir arada

tutmaktir. Bu baglamda Ermenistan’in
Karabag politikasi, Sovyet yonetiminin
otoritesini sarsan bir etki yaratmistir.
Her ne kadar ilk agamada Ermenilerin
baslattig1 Daglik Karabag hareketi her-
hangi bir reformist séyleme sahip olma-
sa da kullanilan miicadele yontemleri
doénemin Moskova yonetimini oldukga
rahatsiz etmistir.

1980’lerinikinciyarisinda Ermenistanda
baslayan kitlesel gosteriler, tilkenin si-
yasi sisteminin gelecegini belirlemis ve
ayn1 zamanda giinimiizde de devam
eden protesto kiltiirtiniin temelini at-
mustir. Biitiin bu gelismeler sonucunda,
Ermenistanin komiinist olmayan ilk
htikimeti, Sovyetler Birligimin dagil-
masindan yaklasik bir yil 6nce, 1990da
kurulmugtur. Ayrica 17 Mart 1991 ta-
rihinde diizenlenen Sovyetler Birligi
referandumuna katilmay: reddeden
alt1 tilkeden biri olan Ermenistan, bu
tarihten itibaren Sovyetlerden ayril-
mak i¢in yasal stireci de baglatmistir.'®
Nitekim izledigi bu politika sebebiyle
Ermenistan, Sovyetler Birligimin da-
g1lma siirecini baglatan taraf olarak da
suglanmigtir. Ornegin, Rusya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Yiitksek
Sovyetinin son bagkani olan Ruslan
Hasbulatov, Sovyetler Birligine en agir
darbeyi vuranin, Azerbaycana ait olan
topraklari isgal etme amaciyla silahli
catigmalar baglatan Ermeniler oldugunu
savunmaktadir.

1991 yilina gelindiginde Karabag hare-
ketinin basini geken Ermeni yoneticiler,
Sovyetler Birligi icinde kalarak Daglik
Karabag ele gegiremeyeceklerinin far-
kina vardiklarindan birlikten ayrilma



yoluna bagvurmustur. Ancak bu ka-
rar, bir amag¢ degil, Daglik Karabag
elde etmeyi saglayacak bir arag olarak
goralmistiir. Bu siirecte dikkat geken
bir diger husus ise, bu tarihe kadar
Ermenistan yonetiminde agir basan
sosyalist soylemin demokratik bir soyle-
me doniismeye baslamasidir. Buna bagli
olarak Ermenistann Daglik Karabag
miicadelesi kapsaminda o zamana ka-

dar Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
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Merkez Komitesine yonelik olan tim
¢agrilari, bu tarihten itibaren ulusla-

rarast topluma yonelmeye baglamistir.

Nihayetinde, Ermenistan’in bagimsiz-
lik hareketinin ve Ermenilerin Daglik
Karabag ele gegirmek icin yiiriittiik-
leri miicadelenin bu kadar i¢ ige ge¢-
mesinin bir sonucu olarak da Karabag
sorununun kendisi bir toprak meselesi
olmaktan ¢ikip Ermeni siyasi kimliginin
ana unsuru haline gelmistir."

KARABAG KOKENLI SECKINLER ZUMRESI

1980’lerin ikinci yarisindan itibaren
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda
tirmanan Daglik Karabag gerginligi-
nin 1990’larin basinda savasa doniis-
mesi, bagimsizligini yeni elde etmis
olan Ermenistan’in i¢ ve dis politi-
kasini temelden etkileyen bir faktor
olmustur. Bu baglamda Ermenistan
Devleti’nin ingasinin, Daglik Karabag
Savagrnin Ermenilerin zaferiyle so-
nuglandig1 1994’te tamamlandigini
soylemek miimkiindiir. Bir diger ifa-
deyle Ermenistan Devleti temelinin
tamamen Daglik Karabag meselesi
tizerine inga edildigi soylenebilir. Bu
stire¢ akabinde de ordu, Ermenistan
Devleti’ni olusturan en temel unsur-
lardan biri haline gelmistir. Nitekim
bundan dolay1 da 2020 yilinda patlak
veren ve Ermenistan ordusunun biyiik
kayiplariyla sonuglanan Tkinci Daglik
Karabag Savas1 Ermeni toplumu i¢in
bu kadar trajik bir olaydir.

1994 yilinda Daglik Karabag Savasrnin
sona ermesiyle birlikte, Ermeni toplu-

munu temelden etkileyecek olan yeni
bir “gaziler” ziimresi ortaya ¢ikmis-
tir. Aslinda bu, tiglincii diinya iilkeleri
i¢in ¢ok alisik olunan bir durumdur.
Farkli bir deyisle ordunun siirekli si-
yasete miidahale etmesi ve hatta bir
tlir siyasi elite dontismesi, gelismis
demokrasiye sahip olmayan tilkele-
rin ortak ozelliklerden biridir. Buna
karsin 1990’lar Ermenistan’inda bu
ozelliklere sahip bir ordunun orta-
ya ¢itkmasini engelleyen ise, oldukga
agir askeri harcamalardan yorgun diis-
mils olan Sovyet sonrast Ermenistan
Devleti'nin Daglik Karabagdan yeni
donen gazilerin biitiin taleplerini
karsilayabilecek durumda olmama-
sidir. Ancak bunun yerine dénemin
iktidari, gaziler ziimresine is diinya-
sinda onemli ayricaliklar dagitmigtir.
Aslinda s6z konusu grubun savas biter
bitmez iktidar: biiyiik 6l¢tide ele ge-
¢irdigini belirtmek gerekir. Nitekim
Ermenistan’in ilk cumhurbagkani olan

Levon Ter-Petrosyan’in bir grup st
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diizey siyaset¢inin baskisi altinda fiilen
istifa etmek zorunda kaldig1 1998'deki
“yumusak darbenin” arkasindaki itici
gli¢ de bir dereceye kadar ordudur.?* Bu
hareketin basini ise donemin Savunma
Bakani olan ve ayni zamanda Daglik
Karabag Savasrnda 6nemli rol oynayan
Vazgen Sargsyan ¢ekmistir.

Bu durumun bir sonucu olarak da
ekonomideki baz1 sektorler tamamen
bu ziimrenin eline gegmeye baslamis
ve Ermenistanda 4deta bir “timar
sistemi” meydana gelmistir.?' Ulkede
serbest piyasa ekonomisi gegerliligini
korumasina ragmen ekonomik rekabet
tamamen “askeri kapitalizm” hiyerar-
sisine bagimli bir hal almistir. Bu sis-
temde var olmak isteyen bir ig adam1
ya bastan itibaren “gaziler” grubuna
dahil olmak ya da isini yerel 6l¢ekte
buyiitiir byiitmez -bu ¢ok biiytik bir is

olmak zorunda degildir, siradan yerel

kiiciik isletmeler de buna dahildir- bu
gruba katilmak zorunda kalmaistur.

Ancak 1990’lardan 2020 yilina kadar
gecen siireye bakildiginda s6z konusu
gaziler ziimresinin ge¢miste kaldig:
ve artik iilke siyasetinin ve ekonomi-
sinin farkl: igledigi anlasilmaktadr.
Zira savagin lizerinden yaklasik 25 yil
gectigi ve bu ziimreye askeri gegmise
sahip yeni insanlar dahil olmadig1 i¢in
gaziler zlimresi siradan bir is adamlar:
topluluguna doéniismeye baslamigtir.
Farkli bir ifadeyle ekonomik se¢kinler
sinifinda kugaksal bir degisim yasan-

masgtir.

Ermenistanin siyasi hayat1 da bahsedi-
len siirece ¢ok benzer evrelerden geg-
mistir. 1980’lerin sonlarinda iktidara
gelen aydinlar, 1990’larin bagindaki
Ermeni siyasi eliti olusturmustur. Oyle
ki Sovyet sonras1 Ermenistanda yasa-
nan degisim “matematik¢iler devrimi”




olarak tanimlanmaktadir. Bagimsiz
Ermenistan’in ilk yonetim kadrosunun
da iginden ¢ikt1g1 Karabag hareketinin
onderleri, s6z konusu muhalif aydinlar

arasinda yer almaktadir.

1991den sonra Ermenistandaki Sovyet
nomenklaturasi (baskin sinif) hem ulu-
sal hem de yerel diizeyde iktidardan
hizli bir sekilde uzaklastirilmistir.
Bu uygulama da Ermenistan diger
post-Sovyet tilkelerinden ayirmaktadir.
Rusya basta olmak tizere diger eski
Sovyet iilkelerindeki Sovyet segkinleri,
Sovyetler Birligi dagilmis olmasina
ragmen konumlarini korumaya devam
ederken, Ermenistanda siire¢ farkli
ilerlemis ve muhalif aydin grup ikti-
dar1 ele gegirmistir. Ancak bu nokta-
da sz konusu Ermeni muhalif aydin
sinifinin da bir Sovyet tirtinii oldugu
belirtilmelidir. Zira bu aydinlar, Sovyet
doneminde esas olarak devletin askeri
sanayi kompleksinin ihtiya¢larini kar-
silamak tizere kurulan Ermeni aragtir-
ma enstitiilerinde yetigmis isimlerdir.
Diger taraftan Sovyetler Birliginin
dagilmasiyla birlikte bir biitiin olarak
isleyen askeri sanayi kompleks de is-
levini kaybetmistir. Bu durumun en
onemli sonucu ise, o zamana kadar el
dstiinde tutulan s6z konusu enstitii-
lerin ¢alisanlarinin hem islerini hem
de sosyal statiilerini kaybetmesidir.
Kisacas1 Sovyet donemi entelektiielleri-
ne duyulan ihtiyacin ortadan kalkma-
siyla segkinler sinifi da bir gecede yok-
sullasmigtir. Bu gelismelerden sonra
aydinlarin bitytik bir kismi yurt disina
gb¢ etmis, geri kalanlar ise gittikge

marjinallesmistir.
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1991’den sonra Ermenistan’daki Sovyet
nomenklaturasi (baskin sinif) hem ulusal
hem de yerel diizeyde iktidardan hizli bir
sekilde uzaklastirilmistir. Bu uygulama
da Ermenistan’1 diger post-Sovyet iilke-
lerinden ayirmaktadair.

1990’larin sonlarina kadar Ermenistan’in
siyasi yonetimi liberal aydinlar ¢evresin-
den olusurken 2000’lerle birlikte yildan
yila gii¢ kaybeden aydinlar sinifinin
2020’1lere gelindiginde Ermenistan
siyasi hayat1 tizerinde hi¢bir etkisi
kalmamigtir.

Sovyet sonrast ilk yillarda Ermenistan
halki Daglik Karabag meselesi saye-
sinde yeni iktidar etrafinda konsolide
olabilmistir. Fakat Daglik Karabag so-
rununun Ermenistan lehine sonuglan-
masindan sonra, 1990’larin ortasinda,
Ermeni toplumunu birlestiren unsurlar
da kaybolmus ve bunun sonucu olarak
halk ile iktidarin aras: agilmaya bas-
lamigtir. Bu zamana kadar toplumun
biitiin dikkatinin iizerinde yogunlas-
t1g1 meselenin sona ermesi ve iilke-
nin iginde bulundugu sosyoekonomik
krizin artik distii Ortillemez seviyelere
ulasmasi, iktidardaki kesimin kendi
halkina ne kadar yabancilastigini iyice
gozler Oniine sermistir.

1990’larn ikinci yarisindan itibaren
“aydinlarin iktidar1” sona ermis ve iilke
yonetimi “Daglik Karabag klan1” olarak
adlandirilan siyaset¢ilerin eline gec-
mistir. Bundan sonra 2018 yilina kadar

gecen siirede Ermenistan’in resmiyette
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1990’larin ikinci yarisindan itibaren “aydinlarin iktidar1” sona ermis ve
iilke yonetimi “Daglik Karabag klan1” olarak adlandirilan siyasetgilerin
eline ge¢cmistir.

biitiin demokratik kurumlara (serbest
se¢im, ¢ok partili sistem vd.) sahip ol-
masina ragmen aslinda oligarsik bir
siyasal sistemle yonetildigini soylemek

mumkuindiir.

1990’larin basinda yaganan savas ve
sonrasinda en yakin komsu iilkeler
olan Tirkiye ve Azerbaycan ile olan
sinirlarin kapanmasi, zaten Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisiiniin sokunu atlatma-
ya ¢alisan tilkeyi daha da yoksullagtir-
mustir. Zira savas, baris anlasmasiyla
degil, bir ateskesle durduruldugundan
ve resmi olarak sona ermediginden,
Ermenistan sinirli ekonomik imkénlari-
n1 siirekli savunmaya ayirmak zorunda
kalmistir. Ulkenin en biiyitk sorunu
olmaya devam eden ekonomik sikinti-
lar, is dinyasinin ve siyasetin birbiriyle
i¢ ice ge¢mesine sebep olmustur. Bu
baglamda kaynaklarin son derece kit,
ihracat ve ithalat kanallarinin da sinirl
oldugu bu pazarda, Ermeni is adamlar:
kendi aralarinda suirekli bir uzlasma
arayisinda bulunmak zorunda kalmak-
tadir. Bu uzlagmay:1 saglayabilecek gii¢
ise devlettir. Bunun sonucu olarak dev-
letin en 6nemli fonksiyonlarindan biri
de s6z konusu “kii¢tik pastay1” ilgili
aktorler arasinda paylagtirmaktir. Bu
durum Ermenistanda bir tiir “siyasi is

adam1” sisteminin ortaya ¢ikmasina

yol agmustir.”

Ermenistandaki siyasi sistemin tam
bir otoriter sistem oldugu séylenemez.
Dogal kaynaklarin oldukga kit oldugu
bir ortamda devlet, ilgili taraflar -eko-
nomi sektdriintin 6nemli bir kismini
elinde tutan biiyiik is adamlari- arasinda
rant dagitma imkanina sahip degildir.
Bu sistemde soz konusu taraflar kendi
aralarinda niifuz paylagimi yapmakta
ve devlet ancak o zaman resmi ve/veya
gayriresmi yollardan vergilendirme ya-
pabilmektedir.

Bu yap1 dogal olarak hem parlamentoda
hem de hiikiimette farkli koalisyonla-
rin ortaya ¢tkmasina yol agmaktadir.
S6z konusu bu koalisyonlar ise sadece
siyasetcilerden degil ayni zamanda ge-
sitli sermaye lobilerinden olugsmaktadur.
2021 yilina gelindiginde Ermenistan’in
icinde bulundugu ydnetim krizinde
bir tarafta 2018'deki secimden itibaren
parlamentodaki cogunlugu elinde tutan
Benim Adimim ittifaki diger tarafta ise
17 mubhalif partinin bir araya gelerek
kurdugu Vatan Kurtulus Hareketi itti-
faki yer almaktadir. Bu noktada bu tiir
koalisyonlarin Ermeni siyaseti i¢in bir
gelenek haline geldigi de soylenebilir.

Ermenistan’in sahip oldugu bu siyasi
yap1 kaginilmaz olarak -Sovyet sonrasi
tilkelerin ¢ogunda oldugu gibi- toplumu
apolitik kilmaktadir. Zira halk, ikti-

darin gesitli ¢ikar gruplar: arasinda el



degistirdigini ve dolayisiyla kendisinin
iilke siyasetini etkileme giiciine sahip
olmadigini diisiinmektedir. Bir diger
ifadeyle siyaset seckinlerin isi olarak,
halk ise gerektiginde se¢imlerde ha-
rekete gegirilebilecek bir ara¢ olarak

goriilmektedir.

Bununla birlikte Birinci Daglik
Karabag Savagi sonrasi Ermenistan
siyasetine hakim olan bu yapinin yillar
gectikge yavas yavas ortadan kalktig:
ve 2018deki Kadife Devrimden sonra
Pasinyan yonetiminin iktidara gelme-
siyle de dengelerin tamamen degistigi
belirtilmektedir. Ulkenin 1990’lardan

55 KAFKASYA

itibaren hayata geciremedigi yapisal

reformlar1 baslatacagi soziinii veren
Paginyan, halkin biytik bir kisminin
destegini arkasina almistir. Ancak 2020
yili sonunda yasanan Ikinci Daglik
Karabag Savasi sonucunda tilkede pat-
lak veren siyasi krizin Ermenistanin
tekrar 1990’lara gerilemesine neden
olabilecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla
2021 y1ili baginda tilkenin i¢inden geg-
tigi stireg, bir taraftan demokratik re-
formlar: ve sivil toplum unsurlarini
daha ileriye gotiirme diger taraftan ise
s0z konusu reformlarin 6niine biyiik
bir engel olarak ¢ikma potansiyeli ta-
simaktadir.

BAGIMSIZLIKTAN GUNUMUZE SiYASI HAYAT

Sovyetler Birligi'nin son yillarinda
Ermenistanda meydana gelen protes-
tolar, iilkedeki Komiinist Parti’yi 1990

yilinda iktidar: birakmaya zorlamis-

tir. 1991°de Sovyetler Birligi dagildi-
ginda, yeni bagimsiz devletler olan
Ermenistan ve Azerbaycan, Daglik

Karabag bolgesi icin birbiriyle savas

14
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halindedir. O zamandan itibaren de
Ermenistan siyasi arenasinda basrolii
hep Daglik Karabag Savasrnda 6nder-
lik eden isimler iistlenmistir.

Bagimsiz Ermenistanin 1991 yilin-
daki ilk cumhurbagkani, milliyetci
hareketin basinda bulunan ve ayni
zamanda bir bilim insani olan Lev
Ter-Petrosyandir. Ancak bagimsiz-
likla birlikte, bir zamanlar Sovyetler
Birligi’'ndeki ileri teknoloji merkez-
lerinden biri olan Ermenistan’da sa-
nayi iiretimi tamamen durmus, iilke
ekonomik olarak son derece zorlu bir
siirece girmistir. Oyle ki 1992 yilinda
gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH) %42
azalmistir. Daglik Karabag Savasinin
sona erdigi 1994’te iilke ekonomi-
si sadece %5 biylumustir.** Ayni yil
enflasyonun esi goriilmemis bir diizey
olan %5.273% ulagmasiyla iilkedeki
niifusun yarisindan fazlasi yoksulluk
sinirinin altina diigmistiir. Ekonomik
krizin ana nedenleri savas ve Sovyetler
Birligi'nin ¢okiisii olsa da tilkenin
icinde bulundugu durumun tek sug-
lusu olarak Ter-Petrosyan yonetimi
gosterilmistir.

Lev Ter-Petrosyan’in Tiirkiye ile di-
yalog kurma girisimleri ve Karabag
anlagmazlig1 konusunda Azerbaycan
ile uzlasmaya hazir olmasi, aslinda
ulusal giivenlik agisindan en biyiik
tehdit olarak algilanan iki iilkeye kars:
bile pragmatik bir yaklasim i¢inde
olundugunu gosteren bir durumdur.
Ancak bu tutumu, Ter-Petrosyan'in
iilke i¢cinde ve Ermeni diasporasin-
daki milliyetciler arasinda biiytk bir
itibar kaybina ugramasina sebep ol-

mugtur. Ayrica 1994 yilinda muhale-
fetteki Ermeni Devrimci Federasyonu
(Tasnaksutyun) Partisi’ni yasaklama
karari ve ikinci kez secildigi 1996 y1-
lindaki se¢imin saibeli oldugu iddi-
alar1 da Ter-Petrosyan’in itibarini bir
hayli zedelemistir. Sonug olarak 1998
yilina gelindiginde Ter-Petrosyan yo-
netimi Azerbaycan ile bir barig an-
lasmasi imzalamaya hazirlanirken
-1994’teki Daglik Karabag Ateskes
Anlagmas1 geregi- donemin basba-
kani ve sozde Daglik Karabag’in eski
cumhurbaskant Robert Kogaryan
liderligindeki bir grup siyaset¢inin
baskisi sonucu Ter-Petrosyan istifa
etmek zorunda kalmigtir.

Kogaryan'in goérevde bulundugu do-
nemde, tilke ekonomisinde belirgin
bir bityiime yasanmistir. 2001 yilinda
yaklasik %12 olan igsizlik, Kogaryan'in
gorevden ayrildig1 2008 yilinda %6’ya
kadar gerilemistir. 2005-2007 ara-
sinda GSYIH’si %14 gibi énemli bir
oranda biiyliyen Ermenistan’in dogal
gaz, elektrik ve ulastirma altyapis: da
yeniden faaliyete ge¢mistir. Bununla
birlikte, s6z konusu yillarda ekonomik
canlanmanin sadece Ermenistanda
degil, ayn1 zamanda biitiin post-Sovyet
tilkelerinde goriilen bir durum oldugu
da belirtilmelidir.

Diger taraftan Kogaryan doneminde
ekonomi tamamen hiikiimetle yakin
iliski iginde bulunan kii¢iik bir oligark
grup tarafindan kontrol edilmisgtir.
Ayrica ¢oziilmeyen Daglik Karabag so-
runu nedeniyle Azerbaycan ve Tiirkiye
ile olan sinirlarin kapali olmasi, tilke
ekonomisinin biiyiik kayiplar verme-



sine sebep olmustur. Giilnimtizde de
Ermenistan’in yalnizca Giircistan ve
Iran ile olan sinirlar1 agiktir. Bu du-
rum iilkenin hem diinya ekonomisine
entegre olmasini engellemekte hem
de Rusya’yla askeri ve ekonomik itti-
faklar kurmasini 4deta zorunlu hale
getirmektedir.

Kogaryan bir taraftan kendi giiciinii pe-
kistirirken diger taraftan da “Karabag
klan1” olarak adlandirilan grubun tiye-
lerinin Ermeni siyasetinde yiikselme-
sini saglamigtir. Bu isimlerden biri de
1990’larda 6nce Daglik Karabag daha
sonra Ermenistan Savunma Bakani
olan Serj Sarkisyandir. Nitekim
Sarkisyan 2008 yilinda Kog¢aryandan
sonra Ermenistan cumhurbagkanligina
secilen isim olmustur.

Kogaryan ve Sarkisyan donemlerinde
Ermenistan halk: ¢ok trajik olaylar
yagamistir. Bunlardan en 6nemlisi
1999da diizenlenen ve iilkenin bas-
bakaninin, parlamento bagkaninin ve
alt1 milletvekilinin hayatini kaybetti-
gi teror eylemidir. Ayn sekilde 2008
yilinda, en 6nemli muhalif lider olan
Ter-Petrosyan'in iktidara donmeye ca-
listig1 cumhurbaskanlig: se¢imi sira-
sinda da pek ¢ok olay vuku bulmustur.
Muhalefetin se¢im sonuglarina itiraz
olarak diizenledigi protestolar, giiven-
lik giicleri tarafindan kanli bir sekilde
bastirilmis ve en az 10 kisi hayatini
kaybetmistir.

Yeni goreve gelen Sarkisyan bagka bir-
¢ok zorluk daha yagamistir. Bunlardan
en 6nemlisi, biitiin diinyay: etkileyen
2008 kiresel mali krizidir. Bu stireg
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Kadife Devrim’i tetikleyen gelisme, yeni bir
anayasanin kabul edildigi ve parlamenter
sisteme gecildigi 2015 referandumu sira-
sinda Ermenistan halki ve Sarkisyan ara-
sinda imzalanan “toplumsal sézlesmenin”
Sarkisyan tarafindan ihlal edilmesidir.

sonunda, 2009 yilinda Ermenistan’in
GSYIH’si %14 azalmistir. Ayrica 2008'de
patlak veren Giircli-Rus Savasi sebebiyle
Ermenistan kisa bir siireligine dis diin-
yaya acilan ana kapisi konumundaki
Giircistan siirinin kapanmasi gibi bir
durumla da kars1 karsiya kalmistir. Bu
olumsuz geligmeler Sarkisyan yoneti-
mini yeni ¢ikis yollar1 aramaya itmis ve
bunun sonucunda Tiirk-Ermeni iligkile-
rinin normallesme siireci baglatilmistir.
Ancak bu hamlesi, Sarkisyan'in Ermeni
milliyetgileri tarafindan sert bir sekilde
elestirilmesine sebep olmustur. Nitekim
bu tepkiler, Ermenistan yonetiminin
2010 yilindan itibaren normallesme
stirecinden vazge¢mesinin temel ne-

denlerinden biridir.

Bu dénemde halefi Sarkisyan'in eko-
nomi ve dis politikalarini elestirmeye
baglayan Kogaryan'i ortak rakipleri ola-
rak goren Ter-Petrosyan ile Sarkisyan
birbirlerine yaklagmustir. Ulke ig siya-
setinde boyle bir hava eserken 2016 yili
Nisan ayinda Azerbaycan ile yasanan
“dort giinliik savas”in ardindan iki isim
bir araya gelmis ve Ter-Petrosyan halki,
bir zamanlar kendisinin uzlagsmaz ra-
kibi olan Sarkisyan’1 desteklemeye ¢a-

girmistir. Bu durum da Ermenistanda
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siyasetin belli bir diigiince ve/veya ide-
olojiye gore degil, kisisel ¢ikarlara gore
sekillendigini gostermektedir. Nitekim
bu siirecin tizerinden birkag ay gegme-
den Sarkisyan ile Ter-Petrosyan’in arasi
tekrar agilmugtir.

Ermenistan, 2015’te yapilan anayasa
referandumuna dayanarak 2018'de yar:
baskanliktan parlamenter hitkiimet sis-
temine ge¢mistir. Sistemde yapilan bu
reformun bir sonucu olarak da cum-
hurbagskaninin yetkileri sinirlandirilip
bagbakan lehine yeniden dagitilmistir.
Kogaryan bagta olmak tizere muhalefet,
bu degisikligin 2018'de gorev siiresi
dolacak olan Sarkisyanin iktidarda
kalmak i¢in baslattig1 bir siyasi oyun
oldugunu savunarak diizenlemeye kars:
¢ikmigtir. Nitekim de iddia edildigi gibi
olmus ve 2008den itibaren cumhur-

baskanlig1 gorevini yiiriiten Sarkisyan,
Nisan 2018de parlamento tarafindan
basbakan olarak se¢ilmisgtir. Ancak bu
degisikligin tizerinden bir hafta gec-
meden Sarkisyan, muhalif isimlerden
Nikol Pasinyan 6nderliginde baslayan
halk protestolar: sonucu istifa etmek
zorunda kalmistir.

Kadife Devrim’in tetikleyicisi ise, yeni
bir anayasanin kabul edildigi ve par-
lamenter sisteme gegildigi 2015 refe-
randumu sirasinda Ermenistan halki
ve Sarkisyan arasinda imzalanan “top-
lumsal s6zlesmenin” Sarkisyan tarafin-
dan ihlal edilmesidir. Bu sozlesmeyle
iki donem boyunca cumhurbagkanligi
yapan Sarkisyan'in 2018'de parlamenter
sisteme gecildikten sonra bagbakanli-
ga talip olmamasi konusunda anlasil-
mustir. Ancak bagbakanin yetkilerini




genisleten anayasa degisikliklerinin
ardindan 2018de cumhurbagkanligi
gorev siiresi dolan Sarkisyan'in parla-
mento tarafindan bagbakan secilmesi
halk: harekete gecirmistir.

Ermenistan halkinin bu rahatsizligini
iyi degerlendiren Nikol Paginyan'in
Gumria sehrinden Erivana kadar
“Benim Adimim” ismini verdigi yii-
ritylis eylemiyle baslattigi muhalif
hareket, birkag¢ giin i¢inde “Adim at,
Serj’ireddet” slogani ile Erivan sokak-
larinda biiyiik protesto gosterilerine
dontigmustir. Bu olaylar sonrasinda
Pagsinyan, beklenmedik sekilde mu-
halif hareketin en giiglii lideri haline
gelmistir. Daha 6nceki siyasi hayatinda
dikkat ¢ekmeyen ve en 6nemlisi de
oncekilerden farklr olarak asker kokenli
olmayip daha liberal bir diinya gorii-
stine sahip olan Pasinyanin bir anda
giiclenmesi, ekonomik sikinti igerisin-
deki Ermenistan halkinin @imitlerini
arttirmaigtir.

Kadife Devrim’in en 6nemli basarisi,
Ermenistan toplumuna hukukun {is-
tinligi ve siddetsiz miicadele yontem-
leri iizerine insa edilen bir siyasi kiiltiir
kazandirmis olmasidir. Bu, halkin yurt-
taghik bilincini ve siyasete katilimini
artiran bir durumdur. Nitekim Kadife
Devrim ile yeni bir siyasi kiltiir kaza-
nan Ermeni halkinin destegi, 2021de
Pasinyan’in iktidarda kalmasini sag-
layan en 6nemli unsurlardan biridir.
Pasinyan'in Ermeni yakin tarihinin en
trajik olay1 olan Ikinci Daglik Karabag
Savagi sonrasinda tilkede ortaya ¢ikan
siyasi krizde tekrar harekete gecen eski
Karabag elitine karsi miicadele ederek
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gorevde kalabilmesinin tek nedeni, s6z
konusu bu halk destegidir.

Ikinci Daglik Karabag Savasi 10 Kasim
2020 tarihinde Rusya, Ermenistan ve
Azerbaycan arasinda imzalanan ates-
kes anlagmasiyla biter bitmez hare-
kete gecen mubhalefet, savastaki agir
kayiplarin miisebbibi oldugunu ileri
stirerek Paginyan’ istifaya ¢agirmistir.
Ancak Ermenistan siyasetindeki asil
sorun, Subat 2021'de patlak veren or-
du-hiikiimet kriziyle ortaya ¢ikmistir.
Genelkurmay birinci yardimcisi Tiran
Hagatryan, Bagbakan Paginyanin Rus
Iskender fiize sistemlerinin etkisizligi
konusundaki sozlerini elestirmesinin
ardindan gorevden alinmis, bu gelis-
me lzerine, 25 Subat 2021 tarihinde
Ermenistan Genelkurmay Baskanligi,
Bagbakan Nikol Paginyan’n istifasini
talep etmistir. Genelkurmay, Paginyan'in
“kisisel hirslarla” hareket ettigini ve ay-
rica hitkiimetinin de “sorumluluklarini
yerine getirmekte yetersiz kaldigini”
ileri stirerek istifa ¢agrisinda bulun-
mustur. Genelkurmay Bagkanlig tara-
findan yayimlanan s6z konusu muhtira,
aralarinda Genelkurmay Bagkan1 Onik
Gasparyan'in da bulundugu 40 iist dii-
zey komutan tarafindan imzalanmis-
tir. 17 muhalif partiden olugan Vatani
Kurtarma Hareketi de orduyu destek-
leyerek sokak gosterilerine baglamistir.

Ordunun istifa ¢agrisini darbe girisimi
olarak nitelendiren Pasinyan, bu gelis-
meler iizerine Genelkurmay Bagkani
Onik Gasparyan1 gorevden alan karar-
nameyi imzalayarak Cumhurbagkan:
Armen Sarkisyana gondermis ancak

Sarkisyan kararnameyi imzalamay1

17
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reddetmistir. Ermenistan Anayasasrna
gore, bagbakandan gelen kararname
cumhurbagkani tarafindan imzalanma-
yarak iki defa geri gonderilirse kendili-
ginden yiirtrliige girmektedir. Buradan
hareketle Paginyan, Gasparyanin go-
rev siiresinin bittigini ve onun yerine
daha 6nce de bu gorevi yapmis olan
Artak Davtyan1 atadigini agiklamistir.
Ne var ki Cumhurbagkan: Sarkisyan,
Paginyan’in bu kararnamesini de im-
zalamay1 reddetmistir.

Mubhalefet, cumhurbagkanina Pasin-
yan'in kararnamesini Anayasa Mah-
kemesine gondermesi i¢in ¢agrida bu-
lunmug ancak cumhurbagkani tarafsiz
kalmayi tercih ederek kararnameyi ne
imzalamis ne de Anayasa Mahkemesine
gondermistir. Gelinen noktada cum-
hurbagkaninin bu tavri ve en 6nemlisi
halkin bityiik kisminin héla Pasinyan
yonetimini desteklemesi, ordunun daha
da ileriye gitmesini dnlemistir. Diger
yandan ordu tarafindan yayimlanan
mubhtiray1 bir darbe girisimi olarak
yorumlamak da olduk¢a zordur. Zira
tilkede ger¢ek anlamda bir darbe giri-
simi oldugunu gosteren herhangi bir
gelisme yaganmamustir. Bu noktada
ayrica belirtmek gerekir ki, eger bas-
bakanla olan anlagmazlikta ordu iistiin
gelmis olsaydi bu sadece Ermenistan

i¢in degil, tim eski Sovyet cografyasi
icin tehlikeli bir emsal tegkil edebilirdi.
Eski Sovyet iilkelerinde heniiz ordunun
siyasete miidahale ettigi vakalar goriil-
mediginden boyle bir gelisme, bolgede
“Pandoranin kutusu”nun agilmasina
sebep olacaktir.

Ulkeyi icine diigtiigii siyasi krizden
¢ikarabilmek amaciyla 20 Haziran
2021 tarihinde diizenlenen erken par-
lamento se¢imlerini Bagbakan Nikol
Paginyan’in Sivil S6zlesme Partisi oy-
larin %53,92’%ini alarak kazanmigtir.
Bu sonugla tek bagina hiikiimet kur-
mak i¢in gerekli oyu alan Pasinyanin
-2020 Daglik Karabag Savasi oncesiyle
kiyaslanamasa da- Ermeni halkinin ¢o-
gunlugu tarafindan desteklenmeye de-
vam ettigi anlagilmaktadir. Bu destegin
altinda yatan en temel sebeplerden biri,
halkin eski cumhurbagkanlar1 Robert
Kogaryan ve Serj Sarkisyan'in siyasete
geri donemsini istememesidir. Oyle ki
muhalefetin Kocaryan'in destegi se-
bebiyle secimde basarisiz oldugu, bu
destegin siirmesi durumunda da higbir
zaman istedigi sonucu almasinin miim-
kiin olmadig1 goriilmektedir. Sonug
olarak Ermenistanda yasanan siyasi
krizin uzun siire daha devam edecegi
anlagilmaktadir. Bu da halktaki “siyasi
yorgunlugu” artiracak bir durumdur.

ERMENISTAN EKONOMiSi

Sovyetler Birliginde 1980’li yillarin
ortalarinda uygulamaya konulan pe-
restroyka reformlari, tilke ekonomisin
tam bir titkenmislik i¢cinde oldugu ve
acilen modernizasyona ihtiya¢ duyul-

dugu bir dénemde baglamistir. Uretim
sektoriinde de ciddi bir dengesizligin
yasandig1 bu yillarda sanayinin 6nemli
bir kismi “A grubu mallarin” (iiretim
araglarinin iiretimi) tiretimi i¢in, yani



agir sanayi ve askeri sanayi kompleksi
i¢in ¢alisirken, “B grubu mallarin” (tii-
ketim mallarinin tretimi) tiretiminde
ise istenen seviye yakalanamamis ve
hizla sanayilesen Sovyet toplumunun
ihtiyaglari kargilanamamistir. Nitekim
1990 Rusyasinin 6nemli siyasetgile-
rinden olan Yegor Gaydar gibi isimler,
bu dengesizligin Sovyetler Birliginin
dagilmasinin arkasinda yatan en 6nemli
sebep oldugunu belirtmektedir.”®

Boyle agir ekonomik sartlar icinde bu-
lunan Sovyetler Birligi, sahip oldugu
petrol sayesinde biitceyi dengeleyebil-
mis ve bir stire daha biiyiik gii¢ olmaya
devam edebilmistir. Ancak 1980’lerin
ikinci yarisinda petrol fiyatlarinda ya-
sanan ani diisiis, Sovyet yonetiminin
siyasi ve ekonomik reformlar1 hayata
gecirme konusunda bagarisiz olmasina
sebep olmustur.

Sovyetler Birligi'nde var olan biitiin
sorunlar, dogal olarak bu doénem
Sovyet cumhuriyetlerinden biri olan
Ermenistan i¢in de gecerlidir.”® Bu bag-
lamda, 1982°de biiytimesi duran kisi
basina diisen milli gelir miktari, 1985’te
9.500 dolar civarindayken, 1991% gelin-
diginde 7.000 dolara kadar gerilemistir.
Bu dénemin tek istisnasi, Aralik 1988'de
yasanan deprem sonrast lilkeye yapilan
yatirimlar sayesinde biraz iyilesmenin
yasandigi 1989 yili olmustur.

1988de baslayan Daglik Karabagdaki
olaylar ¢ok kisa bir stirede Ermenistanin
Sovyetler Birliginden bagimsizligi-
n1 isteyen bir harekete dontigmiustiir.
Ermenistandaki bu hareket, katilimci
says1 bakimindan dénemin en biyiik
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hareketlerinden biridir ve Sovyetlerin
diger tiye tilkelerindeki hareketlerle
bir¢ok ortak noktasi vardir; 6zellikle
de bagimsizlik ve kapitalizme gecisten
beklentileri benzerdir.

1980’1erin sonu ve 1990’larin basinda
gecis donemlerini yasayan Sovyet {il-
kelerinin piyasa ekonomisi algis1 ¢ok
olumludur ve ¢ogu iilke kapitalizme
gecerek sorunlarina ¢oztim bulmay1
amaglamistir. Ancak bu iilkelerde kapi-
talizme iligkin anlayisin muglak oldugu
ve herkesin piyasa ekonomisine gecisi
birbirinden farkl sekilde anladig: be-
lirtilmelidir. Ote yandan sosyalizmin de
herkes tarafindan reddedilmedigi bir
gercektir. Dolayisiyla s6z konusu gegis
doneminde piyasanin roliiniin genisle-
yecegi, devlet miidahalesinin azalacagy,
bazi sosyal glivencelerin korunacagi ve
sosyal adaletin sadece “esitlik ilkesinin
basit bir unsuru” olarak anlasilmaya-
cagy; herkesin emegine gore karsiligini
alacag yeni bir ekonomik sisteme gecis
yapilacagi beklentisinin hakim oldu-
gu soylenebilir. Bu dénemde, yonetici
sinif iilkenin kalkinmasini engelleyen
kapali bir kast olarak algilandigindan,”
ozellikle gengler basta olmak tizere ¢ok
sayida insan, sosyal degisimi hizlan-
dirmak icin harekete ge¢mistir. Ayrica
1980’lerin sonlarinda, ¢evre konusu da
bityiik onem kazanmis; 6yle ki artan bu
hassasiyet sonucu Nairit kimya fabrikas:
ve Metsamordaki niikleer santral gegici
olarak kapatilmistir. Bu noktada biitiin
bu gelismelerin Sovyet yonetimine
kars: yuriitilen muhalif hareketler
catis1 altinda irdelenebilecegini de

belirtmek gerekir.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra
gecen 30 yillik siirede, Ermenistan’in be-
lirlenen sosyoekonomik hedeflere ulasa-
madig1, tam tersine bir gerileme yasadig1
gozlemlenmektedir.

1990’lara gelindiginde Ermeni toplu-
munun beklentisinin Avrupa tarzi sos-
yal demokrasiye ge¢gmek oldugu goriil-
mektedir. En genel haliyle s6z konusu
donemde halkin beklentileri su sekilde
Ozetlenebilir: gelir artisi, sosyal adalet,
esitlik ve serbest ticaret. Bu baglamda
2018deki Kadife Devrim sirasinda da
ayni taleplerin giindemde oldugu be-
lirtilmelidir; dolayisiyla yaklagik 30 yil
once baglayan ekonomik déniisiimiin

basariya ulasmadig1 anlagilmaktadur.

Uye iilkeler arast derin ig birligi tizerine
insa edilen Sovyet ekonomisi, ekonomik
olmaktan ziyade politik nitelikler tagi-
digindan s6z konusu iilkeler genellikle
bolgedeki siyasi ve ekonomik dengeler

ve ulagim altyapist hesaba katilmadan

Sovyet tiretim zincirine dahil edilmistir.
Sovyetler Birliginin dagilmasiyla bu
tiretim zincirinin kopmasi izerine, eski
Sovyet iilkelerinde ekonomik bir ¢okiis
yasanmustir. Bu ¢okiislin en belirgin
oldugu iilkelerin basinda da Ermenistan
gelmektedir. Bunun arkasinda yatan en
onemli sebep ise, 1988'den itibaren hizla
bozulan Ermenistan-Azerbaycan ilis-
kileridir. Zira Sovyetler Birliginin son
yillarina kadar dis ticaretinin %85’ini
Azerbaycan iizerinden gergeklestiren
Ermenistan,”® bu tarihten itibaren bu
alanda biyiik engellerle karsilasmaya
baslamuigtir. Ayrica en kiigitk Sovyet
tilkesi olan Ermenistan, ayni zamanda
Sovyet iilkeleri arasinda ticarete en ba-
gimli olandy; ¢iinkii tilkedeki tiretimin
%281 ihracata yonelikti, tiiketimin de

%29’u ithalattan saglantyordu.

Bu yillarda Ermenistan ekonomisini
olumsuz etkileyen diger 6nemli sebep-
lerden bazilari sunlardir: 25.000 kisinin
hayatini kaybettigi ve 500.000den faz-
la kiginin evsiz kaldig1 1988 depremi,
Daglik Karabag Savas: ve iilkeye akin

eden miilteciler, savas sonrasi ortaya ¢1-

Ermenistan’in Diinya Niifusu ve Ekonomisindeki Pay1, 1989/2019 (%)

1989 2019
Niifus 0,067 0,036
GSYIH 0,066 0,026

Kaynak: Mikaelian, H. (2019). “Trudnosti Postsovetskogo Tranzita Armenii: Razriv Ojidaniy
s Realnostyu, Ekonomigeskiy Spad i Tenevaya Ekonomika” (Sovyet Sorasi Ermenistan’da
Transit Zorluklari...), Postsovetsikoye: Diskurs: i Praktiki (Sovyet Sonrasi: Soylemler ve
Uygulamalar) i¢inde, Konrad Adenauer Stiftung ve ARCHumanities, s. 178.




kan enerji krizi, Metsamor'daki niikleer
santralin kapatilmasi ve Ermenistandaki
Sovyet isletmelerinin islevsiz kalmas.

Sovyet sonras1 donemde, Ermenistanda
yonetimle ilgili olmayan s6z konusu
nesnel faktorlere ek olarak, dogrudan
iktidardaki siyasi giiciin sorumlulugun-
da olan &6znel faktorler de vardir: Ulke
ekonomisini idare edecek nitelikte bir
yonetimin is basinda olmamasi, 6zel-
lestirmede biiyiik hatalar yapilmasi,
patronaj iliskileri, vergi kacak¢iligs, ka-
yirmacilik ve yolsuzluk gibi gayriresmi
uygulamalarin ¢ogalmasi vb.

Sovyet sonrasi gecis doneminde
Ermenistan’in kargilastigi sorunlar bu
sekilde one c¢ikarken, bu siirecin so-
nuglar tizerine de diigtinmek gerek-
mektedir. Sovyetler Birliginin dagil-
masindan sonra gegen 30 yillik siirede,
Ermenistan’in belirlenen sosyoekono-
mik hedeflere ulasamadig, tam tersine
bir gerileme yasadig1 gozlemlenmekte-
dir. S6z konusu siire¢ ¢ok uzun olmasa
da Ermenistan’in sosyoekonomik yapisi
tizerinde ¢ok derin izler birakmistir. Bu
baglamda tilke niifusunda ve ekono-
misinde yasanan degisime bakmakta
fayda vardir.

Tabloda goruldiigii tizere, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan ginimi-
ze kadar gecen 30 yillik zamanda
Ermenistanin diinya ekonomisi ve
toplam niifusu igindeki pay: tam olarak
iki kat azalmig; GSYIH’s1 %75, endiistri-
yel iiretim hacmi de %85 kiigtlmustiir.
Eski Sovyet iilkeleri arasinda yalnizca
Giircistan ve Tacikistan, Ermenistan

ile karsilastirilabilecek bir durgunluk
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Giiniimiizde Ermenistan ekonomisi, eko-
nomiyi siki bir sekilde kontrol etmek i¢in
iilkenin jeopolitik izolasyonunu kullanan
kiiciik bir oligark grup tarafindan kontrol
edilmektedir. Bu gruba bagimlilik, iilke-
deki demokratik reformlar 6niindeki en
biiyiik engellerden biridir.

yasamustir. Oyle ki diinya ¢apinda boyle
bir diisiisiin 6rnegi ¢ok azdir. Tkinci
Diinya Savas1 sirasinda ve sonrasinda
bile Orta Avrupa tlkeleri daha istikrarh
bir yapiya sahiptir.”

Diger taraftan bir¢ok eski Sovyet iil-
kesindeki ekonomik durgunlugun
Ermenistandakiyle yaklasik olarak
ayn1 olmasi, daha genel bir sorunun
var oldugunu gostermektedir. Ancak
Ermenistanda s6z konusu diger tilkeler-
den farkli olarak Karabag Savasrnin ve
Tiirkiye ve Azerbaycan’la olan siirlarin
kapali olmasinin yol agtig1 daha sert bir
gerileme yasanmustir. Yalnizca savag
sebebiyle Giiney Kafkasya tilkelerinin
ekonomileri yaklasik %33 oraninda kii-
¢lilmiistiir; ancak Ermenistandaki dii-
stis Giircistan ve Azerbaycandakinden
daha belirgindir.*

Ermenistandaki doniisimiin temel

ekonomik sonuglari sdyle 6zetlenebilir:

8 Uretimde sanayi sektdriiniin
pay1 azalirken hizmet sektorii-

niin paymin yiikselmesi

a8 Devlet harcamalar: azalirken

bireysel tiiketimin artmasi
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Ermenistan’in ihracat Partnerleri, 2020 (%)

B Rusya % 26,00
I isvicre % 18,40
B cin% 1140
@ =k % 6,40

. Bulgaristan % 5,90

Ermenistan’in ithalat Partnerleri, 2020 (%)

@ Rusya % 32,40

@ cin % 14,80

B iran % 6,90
B Amanya % 5,20

B italya % 4,20

*Ermenistan Istatistik Kurumu verileri kullanilarak hazirlanmistir.

o Tiiketim artarken tiretimin
azalmasi sonucu ticaret den-

gesinin bozulmasi

a Diger sektorler kiigtiliirken ta-
rim sektoriiniin biiytimesi ve
bunun sonucu olarak istthdam

yapisinda ortaya ¢ikan degisim

8 Devletin ekonomi {izerindeki
kontroliiniin azalmasi ve ka-

yit dis1 ekonominin biiylimesi
§ Kitlesel gog

8 Dogal niifus artiginda keskin
bir diisiis yasanmasi

¥ [gsizligin ve yolsuzlugun art-

mas1’!

Biitiin bunlarin yani sira demografik
durum ile iilkenin i¢inde bulundu-
gu ekonomik sartlar arasinda da be-
lirgin bir iligki vardir. Bu baglamda
Ermenistanda bir taraftan dogum
orani diiserken diger taraftan gogiin
artmasinda tilkenin ekonomik olarak
az geligmis olmasi ve vatandaslarinin
zayif alim giicli gibi faktorler etkili
olmaktadir. Ornegin 1989 yilinda 3,5

milyon olan Ermenistan niifusu, 2019
yilinda 2,9 milyona gerilemigtir.*

Giinimiizde Ermenistan ekonomisi,
ekonomiyi siki bir sekilde kontrol et-
mek i¢in tilkenin jeopolitik izolasyo-
nunu kullanan kii¢tik bir oligark grup
tarafindan kontrol edilmektedir. Bu
gruba bagimlilik, tilkedeki demokratik
reformlar ontindeki en biiyiik engel-
lerden biridir. Ornegin Ermenistan,
Birlesmis Milletler Insani Gelisme
Raporu 2020de 81. sirada yer almisg-
tir.** Ayni zamanda Diinya Bankasr'nin
Ocak 2021 tarihli Kiiresel Ekonomik
Beklentiler Raporu’na gore, biitiin diin-
yanin Covid-19 salginindan olumsuz
etkilendigi 2020 yilinda Ermenistan
ekonomisi de %8 kiigiilmiistiir. 2021 y1-
lindaki biiytime beklentisi ise %3,1dir.
Buna karsin 2019 yilinda Ermenistan
ekonomisinin biiylime orani %7,6
olmustur;** dolayisiyla 6nimiizdeki
yillarda ekonomide hizli bir biiyiime
beklenmemektedir.

Ermenistan niifusunun yaklagik %30’
yoksulluk sinir1 altindadir. Niifusun
%40 kadarinin kirsal alanlarda ya-



sadig1 tlkede, varlikli kesim ¢ogun-
lukla Erivanda ikamet etmektedir.
Issizligin yiiksek olmasindan dolay1
onemli sayida Ermeni ¢caligmak tizere
yurt disina gitmektedir. Bu insanla-
rin Ermenistan’a gonderdikleri para,
GSYIH’nin yaklagik olarak %15’ine
tekabiil etmektedir. Yurt disindan gon-
derilen bu paranin %80’i Rusyadan
gelmektedir; dolayisiyla Rusyada ya-
sanacak olasi bir ekonomik krizden
Ermenistan dogrudan etkilenecektir.
Nitekim 2014-2015 yillarinda Rusya
ekonomisindeki gerileme, bu iilkeden
Ermenistan’a gonderilen is¢i doviz-
lerinde %5611k bir azalmaya sebep
olmustur. Biitiin bunlarin yani sira
Ermenistan biiytik 6l¢iide Rus enerji
kaynaklarina bagimlidir ve enerji alt-
yapisinin bitytik kismi da Ruslara aittir.

2020 yilinda yasanan gelismeler,
Ermenistan dis ticaretini de olumsuz
etkilemistir. Ermenistan Istatistik
Kurumu’na gore, 2020de tilkenin top-
lam dis ticaret hacmi 7 milyar dolar-
dir. Bunun 2,5 milyar dolar1 ihracat,
4,5 milyar dolar ise ithalattir. 2019’a
gore ihracatta %3,9, ithalatta ise %17,7
azalma olmustur. 2015’ten itibaren ar-
tan Ermenistan’in dis ticaret hacmi,
2020de gerilemeye baslamigtir.*® Bu
noktada, s6z konusu azalmanin asil
sebebinin Covid-19 salgini oldugu géz
6niinde bulundurularak salgin sonrasi
donemde dis ticaret hacminin tekrar
artmaya baslayacagi tahmin edilmek-
tedir.

2020de Ermenistan’in en biiyiik bes
ihracat partneri Rusya (%26,6), Isvigre
(%18,4), Cin (%11,4), Irak (%6,4) ve
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Bulgaristan'dir (%5,9). Bu bes iilkenin
Ermenistan’in ihracatindaki toplam
pay1 %68,7dir. Bu iilkelerden sonra
sirastyla Hollanda (%3,8), Birlesik
Arap Emirlikleri (%3,7), Tran (%3,3),
Hindistan (%2,9) ve ABD (%2,6) gel-
mektedir.

Ermenistan i¢in en biiyiik ihracat pa-
zar1 her zaman Rusya olmustur. Bunun
yani sira son birka¢ yilda Cine olan
ihracat da 6nemli 6l¢iide artmistir.
Onceki yilla kiyaslandiginda Cine yo-
nelik ihracatta yaklagik %50’lik bir ar-
tig gozlenmigtir. Ornegin 2020’nin ilk
yarisinda molibden ihracatinda 6nemli
miktarda artis yagsanmigtir. Boylece
2019da Cin’in Ermenistan’in toplam
ihracatinda %7 olan pay1, 2020 yilina
gelindiginde %11,4%e ulasmistir.

2020 yilinda genel olarak Avrasya
Ekonomik Birliginin (AEB) Erme-
nistan’in toplam ihracatindaki pay:
%27,7, Avrupa Birligi (AB) tilkelerinin
pay1 %16,9, diger iilkelerin pay1 %55,4

civarinda olmustur.

2020 yilinda Ermenistan’in en biytik
ithalat partnerleri sirasiyla Rusya
(%32,4), Cin (%14,8), Iran (%6,9),
Almanya (%5,2) ve Italyadir (%4,2).
Ermenistan’in bu bes iilkeden yapti-
¢1 ithalat, iilkenin toplam ithalatinin

%63,5’ini olusturmaktadir.®

Ermenistan 2020 yilinda Rusyadan 1,5
milyar dolarlik ithalat gergeklestir-
mistir. Bu rakam, 2019’a gére %0,7’lik
bir azalma oldugunu gostermektedir.
Cinden yapilan ithalat %10,3’liik bir
diistisle 674 milyon dolar, irandan ya-
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pilan ithalat ise %3’liik bir dusiisle 315
milyon dolar olmustur.

GSYIH’nin yaklagik %20’sini olusturan
tarim, Ermenistan toplumu i¢in 6nemli
bir ge¢im kaynagidir; oyle ki galisabi-
len niifusun %4071 tarimda istihdam
edilmektedir. Tiikettigi gidanin yakla-

sik %60’1n1 kendisi tireten Ermenistan

tahil, seker ve yag gibi tirtinleri ise ithal
etmektedir. Tarim ve gida endiistrisi
-ikincisinin %50’si Erivan ve cevre-
sinde yogunlasmistir- iyi bir ihracat
potansiyeline sahiptir, ancak tilkenin
cografi izolasyonu, ¢abuk bozulan mal-
larin ihracatini engelleyen 6nemli bir

faktordir.

ERMENISTAN DIS POLITIKASI

Daglik Karabag faktorii, Ermenistan dig
politikasinin en énemli unsurlarindan
biridir. Ermenistanda “Karabag klan1”
veya “Karabag lobisi” olarak tanimla-
nan yonetici elit, iilke siyasetinin en
giiclii ekoliinii olusturmaktadir. Bu
noktada Ermenistan ile Daglik Karabag
arasindaki iligkilerde taraflardan biri-
nin digerini tamamen kontrol etme
glictine sahip olmadig1 da belirtilme-
lidir. Bu baglamda Daglik Karabagdaki
Ermenilerin gelecegi konusulurken
Ermenistam’in Daghik Karabagdaki
dengeleri hesaba katmadan hareket
etmesinin mimkiin olmadig: anlagil-
maktadir. Ote yandan Daglik Karabag
hemen hemen diger tiim alanlarda ta-
mamen Ermenistana bagimlidir.

Ermenistandaki Karabag klani de-
nildiginde sadece Daglik Karabagin
Ermenistandaki temsilcileri anlagil-
mamalidir. Bu grubun i¢inde ayni za-
manda Ermenistan kokenli olup Daglik
Karabagdaki Ermenilerin ¢ikarlarini
savunanlar da bulunmaktadir. Nitekim
bu durumun etkileri, Ermenistan dis
politikasinda agik bir sekilde goriilmek-
tedir. Ornegin 1990’lardan 2020’lere

kadar gecen siirede Ermenistan ile
Tirkiye ve Azerbaycan arasindaki
iligkilerin gelistirilmesi icin baglatilan
girisimlerin basarisiz olmasinin ana

nedeni, Daglik Karabag meselesidir.

“Gaziler” basta olmak tizere Daglik
Karabag klan1 Ermenistan dis poli-
tikasinda muhafazakar kanadi tegkil
etmektedir. Bu kesim her zaman sta-
titkonun -sonsuza kadar dondurulmus
sorun-*’ devam etmesini istemistir.
2020 y1l1 sonuna kadar siiren bu du-
rum, Ermeni ordusunun savas kabi-
liyetine olan giivenin de devam ettigi
anlamina gelmektedir. Ne var ki 2020
sonunda yasanan Ikinci Daglik Karabag
Savasrnda Ermenistan ordusunun agir
yenilgiye ugramasi, s6z konusu sta-
tikoyu bozmus ve bunun sonucunda
Ermenistanda siyasi bir kriz patlak

vermistir.

Ermenistan dis politikasinda Rusya
ile olan iligkilerin 6nceligini belirle-
yen unsur da Daglik Karabag sorunu-
dur. 1990’lardan itibaren Ermenistan
ile Azerbaycan arasinda bir silah-

lanma yaris1 s6z konusudur. Ancak
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Daglik Karabag faktorii, Ermenistan dis politikasinin en 6nemli unsurla-

rindan biridir.

Azerbaycan'm petrol gelirleri sayesinde
avantajli oldugu bu yarista, Ermenistan
biiyiik 6l¢iide Rusyadan imtiyazli silah
ve askeri techizat tedarikine giivenmis-
tir. Bu baglamda Ermenistan’in Kolektif
Giivenlik Antlagmas1 Orgiiti'ne de iiye
oldugu belirtilmelidir.

Ayrica gesitli iilkelerde giiglii bir ko-
numa sahip olan Ermeni diasporasi,
¢ok yonlii bir dis politika izlemeye
calisan Ermenistan i¢in son derece
onemli bir islev gormektedir. Erivan’in
uluslararas: kamuoyunu kendi lehine
gevirmesi ve/veya yabanci devletlerin
Kafkasya bolgesine iliskin kararlarini
etkilemesi, ¢cogu zaman bu diaspora

sayesinde mimkiin olmaktadir.

Bununla birlikte Ermeni diasporasinin
her zaman Ermenistan’in ¢ikarlarini dii-
stindigiinti veya Erivan ile cok iyi anlas-
tigin1 séylemek de pek miimkiin degildir.
Ornegin 1915 olaylarina dair iiretilmis
olan “soykirim” iddialar1 konusunda,
diasporanin tavri bizzat Ermenistan’in
tutumundan ¢ok daha duygusal ve agre-
sif goriinmektedir. Nitekim Ermenistan
yonetiminin Tiirkiye ile normallesme-
ye giden yolda kii¢iik de olsa bir adim
atmasi, diasporada her zaman biiytk
rahatsizlik yaratmigtir. Ancak bu tutum
Ermenistan’ izolasyondan kurtarmaya
ve iilkenin sosyoekonomik sorunlarini
¢ozmeye yardim etmemis, bilakis eko-

nomik krizi daha da derinlegtirmistir. Bu

durum aslinda diaspora ile Ermenistan
toplumu arasinda ciddi bir anlasmazlik
konusudur. Diasporanin biiyiik bir kismi
Tiirkiye ile iligkilerin normallesmesine
siddetle karsi ¢cikarken, Ermeni halki-
nin ¢ogunlugu normallesme yéniinde
alman kararlar1 memnuniyetle karsila-
maktadir.”®

Bu noktada belirtilmesi gereken bir
diger 6nemli husus ise, Ermeni diaspo-
rasinin anavatanlarina yatirim yapma
konusundaki isteksizligidir. Genellikle
gelismis iilkelerde yasayan diaspora,
yatirimlarini ciddi ekonomik risklerin
s6z konusu oldugu Ermenistandan
ziyade genellikle yasadiklar: iilkeler-
de yapmay tercih etmektedir. Ayrica
Bat: tilkelerindeki giiglit konumuna
ragmen diaspora, Ermenistan1 Bat1
politikasinin 6ncelikli meselelerinden
biri haline getirme konusunda da pek

bagarili olamamagtir.

Biitiin bu sayilan kosullar ve Daglik
Karabag sorunu goz 6niine alindigin-
da, Erivan'in en bityiikk Ermeni diaspo-
rasina ev sahipligi yapan Rusyanin
yakin mittefiki olmaktan bagka sece-
negi olmadig1 goriilmektedir. Savunma
politikasinda Rusya ile yakin iligki-
lerini sirdiiren Ermenistan, Tirkiye
sinirina 40 kilometre mesafede 5.000
askerin gorev yaptig1 bir Rus askeri
tisstiniin konuslanmasina izin ver-

mistir. Ermenistan'daki bir diistince
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Erivan’in uluslararasi kamuoyunu kendi lehine ¢evirmesi ve/veya yabanci
devletlerin Kafkasya bolgesine iliskin kararlarini etkilemesi, cogu zaman
Ermeni diasporasi sayesinde miimkiin olmaktadur.

kurulusunun 2015 yilinda yaptig:
bir ankete gére, Ermenilerin %55’
Ermenistan'daki Rus askeri varliginin
kabul edilebilir oldugunu, %38’i tlkeyi
Azerbaycan veya Tiirkiye'ye karsi koru-
mak i¢in Rus askeri varliginin gerekli
oldugunu, %25’i de Rusyanin genel
olarak Ermenistan’in giivenliginin bir
garantisi oldugunu belirtmistir.”

Moskovanin Ermenistan’a diigiik fiyat-
la diizenli olarak silah satig1 yapmasi
bir yana bu silahlar1 satin alabilmesi
i¢in kredi saglamas, Erivan'in Rusya’ya
olan bagimligini daha da artirmaktadir.
Ornegin 2015 yilinda, Ermenistan’in
bagimsizliginin 25. yil déntimi miina-
sebetiyle diizenlenen gegit toreninde
sergilenen yeni Iskender fiize sistemle-
ri de dahil olmak tizere, Rus silahlarini
satin alabilmesi i¢in Moskova Erivana
200 milyon dolar kredi saglamistir.
Ayrica iki iilke arasinda ortak bir hava
savunma sistemi de olusturulmustur.
Bunlar disinda, Ermenistan ve Rusya
arasindaki giiclii giivenlik baglari, Rus
firmalarinin bagta enerji olmak tizere
Ermeni ekonomisinde kilit sektérlere
hakim olmasina da yol agmastur.

Ermenistann askeri ve ekonomik
alanlarda Rusya’ya olan bagimlilig1
dis politikasini da belirlemektedir.
Ornegin 2013 yilinda Ermenistan’in

AB ile Ortaklik Anlagmasi ve Derin ve

Kapsamli Serbest Ticaret Anlagmasi’ni
imzalamayi reddedip Rusyanin dnder-
liginde kurulan Avrasya Ekonomik
Birligime (AEB) {iye olmas1 da bu bag-
lamda degerlendirilmektedir. Erivan’in
AEB’ye katilma kararinin ekonomik
sebeplerden ziyade daha ¢ok siyasi bir
karar oldugu, tizerinden bir y1l gegme-
den agik¢a anlasilmigtir.

Ermenistan AEB’ye katilirken ucuz
Rus enerji kaynaklar1 ve indirimli
silah ithalat1 gibi gesitli ticari avan-
tajlar saglamay1 ve bu sayede yillik
250-300 milyon dolar kar elde etmeyi
hesaplamis ancak iiyeliginin ilk yili
olan 2015’te Rusya’ya olan ihracatinda
%26’l1ik bir azalama yagamigtir. Ucuz
Rus enerji kaynaklarini ithal etmek de
Ermenistan’a herhangi bir fayda sagla-
mamuis; tam tersine 2015 yilinda Rus
enerji sirketinin elektrige yaptig1 zam,

Erivanda protestolara neden olmugtur.

Ermenistanin Rusyaya kars1 duydugu
glivensizlik 2016da Azerbaycan’la yasa-
dig1 “dort giinlik” savasla daha da art-
mustir. Ermeni toplumunun en rahatsiz
oldugu husus, Rusyanin kurulan yakin
iliskilere ragmen Azerbaycan’a da silah
satmasidir. Nitekim bu durumun sonucu
olarak da Rusya Devlet Baskan: Vladimir
Putin’in ve Daigsisleri Bakani Sergey
Lavrov’'un 2016 yilindaki Ermenistan

ziyaretleri protesto edilmistir.



Ermenistan Bati tilkeleriyle is birli-
gini gelistirmeye galissa da giivenlik
alaninda tamamen Rusya’ya bagimli-
dir. Ne var ki, Ikinci Daglik Karabag
Savasi sirasinda Moskovanin Erivan’in
yaninda stirece ilk andan itibaren da-
hil olmamasi, Ermeni toplumunda
Rusya’ya kars1 duyulan gtivensizligi
daha da artirmigstir. Rusya ise sava-
sa ge¢ mildahale ederek Ermenistan
ordusunun kendi yardimi olmadan
savasma kabiliyetine sahip olmadigini
gostermistir. Kisacas: Rusya, her ne
kadar Bati ile iligkilerini gelistirme-
ye ¢aligsa da Ermenistan’in giivenlik
alaninda tamamen kendisine bagimli
oldugunu ortaya koymustur.

2021 yilinda Ermenistanda devam
eden siyasi krizin nasil sonuglanaca-

g1 ve bundan sonra iilke yonetiminin
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gtivenlik alaninda yeni arayiglara girip
girmeyecegi, i¢ siyasetteki dengeleri
de etkileyecektir. Ancak 6ngoriilebilir
gelecekte Ermenistan’in dis politika-
sinda biiytik bir degisimin yaganmasi
olduk¢a zordur; zira tilkenin askeri
ve ekonomik giivenligi Moskova'yla
olan iligkilerine dayanmaktaduir.
Nitekim Ermenistan Bagbakani Nikol
Pasinyan, Nisan 2021deki bir konus-
masinda agik¢a, “Ermenistan-Rusya
askeri ittifakinin Ermenistan’in dis
giivenligini saglamada kilit unsur”
oldugunu belirtmistir.** Ayrica anket
kuruluslar: birligi Gallup International
Association’in Ermenistan temsilcili-
ginin yaptig1 bir arastirmanin sonug-
larina gore de Ermenilerin %62,9’u
Ermenistan’in Rusya’yla is birligini ge-

listirmesi gerektigini diisinmektedir.*!
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Moskova’nin Ermenistan’a diisiik fiyatla diizenli olarak silah satis1 yap-
mas1 bir yana bu silahlar1 satin alabilmesi i¢in kredi saglamasi, Erivan’in
Rusya’ya olan bagimligin1 daha da artirmaktadir.

Ermenistan dis politikas1 agisindan
onemli tlkelerden biri de ABDdir.
ABD, Daglik Karabag sorununu ¢6z-
mek i¢in kurulan Minsk Grubu’nun es
bagkanlarindan biridir ve Azerbaycan
ile olan anlagmazlikta Moskovadan
daha tarafsiz bir arabulucu olarak go-
rilmektedir. Bununla birlikte ABD’nin
Ermenistan’a yonelik etkin bir dis poli-
tika izledigini s6ylemek pek miimkiin
degildir.

Ayrica ticaret de Ermenistan-ABD
iliskilerinde 6nemli bir faktor degil-
dir; 6yle ki Ermenistan’in toplam dig
ticaret hacmine bakildiginda ABD’'nin
Ermenistan’in dis ticaret partnerleri
arasinda ilk beste dahi yer almadi-
g1 gorilmektedir. Ancak ABD, bii-
yik Ermeni diasporasi sayesinde,
Ermenistan’a en ¢ok sicak paranin
geldigi tlkeler arasinda Rusyadan
sonra ikinci sirada yer almaktadir.

ERMENI DIASPORASI VE LOBILERI

Osmanli Devleti'nin 1915 yilinda
¢ikardigr “Tehcir Yasas1” 6ncesi ve
sonrasinda ABD ve Avrupanin gesitli
tilkelerine yerlesen Ermeni topluluk-
lar1, bugiin Ermeni kimliginin korun-
masi1 sorununu Yahudi Holokost'undan
esinlenerek glindem yapmaya calis-
maktadir. Bu baglamda da “1915 sevk
ve iskani sirasinda Ermenilere soy-
kirim uygulandig1” iddiasini ortaya
atmiglardir. Ermeni kiliseleri, siyasi
partiler ve Ermeni kanaat onderleri
tarafindan benimsenen bu asilsiz id-
dialar, diaspora Ermenileri tarafindan
desteklenmekte ve Ermenilerin Tiirk ve
Tiirkiye karsitlig1 etrafinda biitiinles-
mesi ve bunun sonucunda da Ermeni
kimliginin bu diismanlik temelinde

korunmasi hedeflenmektedir.*?

Giintimiizde diinyadaki toplam Ermeni
niifusunun 9-10 milyon arasinda oldu-
gu belirtilmektedir. Bu niifusun yak-
lagik 3 milyonunun Ermenistanda, 2
milyon kadarinin Rusyada, 700.000
kadarinin da ABD'de yasadig1 tahmin
edilmektedir. Fransa, Suriye ve Litbnan
da Ermeni diasporasinin yogun oldugu
tilkeler arasindadir.

Rusyadaki Ermeni lobisi 6zellikle med-
ya sektoriinde baskin konumdadir;
Fransadaki diaspora ise siyaseti cid-
di sekilde etkileme giiciine sahiptir.
Nitekim Fransadaki Ermeni lobisi,
1970’lerden itibaren “1915 olaylarina
iligkin Ermeni iddialarin1” anlatmak
i¢in yogun ¢aba harcamistir. 29 Ocak
2011 tarihinde Fransada ¢ikan yasay-

la amacina ulasan Ermeniler, sozde



soykirim iddialarinin bu tilkede kabul
edilmesinde 6nemli rol oynamigtir.*’

Oyle ki Fransa Parlamentosu, Ocak
2012'de s6zde soykirimin inkarini dahi
su¢ kapsamina alan bir yasay1 kabul
etmistir. Bu ¢ercevede Ermeni iddia-
larini reddedenler, bir yi1l hapis cezas:
ve 45.000 avro para cezasi tehlikesiyle
kars1 kargiya kalmigtir.** Subat 2012de
Fransa Anayasa Konseyi bu yasay1 “ifa-
de 6zgiirligiine” aykir1 bularak iptal
etse de soz konusu karar, Ermeni
lobisinin Fransa siyaseti tizerindeki
etkinligini tescillemistir.

Her ne kadar Rusya ve Fransada ciddi
bir varlik gésterse de Ermeni diaspo-
rasinin en organize ve etkili oldugu
iilke -Amerikan siyasi sisteminin de
verdigi imkénlarla- ABDdir. 1970’lerin
basindan itibaren Amerikan politi-
kasinda etkisini artirmaya baslayan
Ermeni lobisi, 1984 yilinda ABDdeki
tim Ermeni orgitlerinin Amerikan
Asamblesi ismiyle bir gat1 altinda
toplanmasiyla varligin1 daha fazla
hissettirmeye baglamistir. 700.000
civarindaki Ermeni niifus bir yana,
Ermenilerin Bat1 din ve kiiltiiriine ait
bir topluluk olarak nitelendirilmeleri,
Amerikan toplumunca da desteklen-

melerini saglamigtir.®®

Ermeni lobisini olugturan orgiitlerin
basinda Amerikan Ermeni Asamblesi
(Armenian Assembly of America-AAA)
ve Amerika Ermeni Ulusal Komitesi
(Armenian National Committe of
America-ANCA) gelmektedir. Bunlar
haricinde Armanian American Action
Committee (ARAMAC), Armanian
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Network of America, Armanian
Missionary Association, Armanian Bar
Association ve Armanian Relief Society
de 6nemli Ermeni orgiitleri arasinda

gosterilmektedir.*®

Oldukga iyi organize olmus bir lobi
olarak nitelendirilen Ermeni lobisinin
Amerikan Kongresi ile iligkileri her
zaman kuvvetli olmustur. Ermeniler,
maddi imkanlar1 ve Amerikadaki nii-
fuslari sinirli olsa da bu durumu farkls
ozellikleriyle telafi etmislerdir. Bilhassa
belli se¢im bolgelerinde yogunlasmig
olmalar1 ve se¢cim kampanyalarinda
aktif gorev alarak calismalari, Ermeni
diasporasini ABDde etkili bir topluluk
haline getirmektedir. Ayrica Tirkiye
karsitlig1 diizleminde ¢ogu zaman
Yunan lobisi tarafindan da destek-
lenmektedirler.”

Ermeni Orgiitlerinin sayisindaki ciddi
artis ve diizenledikleri gesitli etkin-
likler, 2000’1i yillarin basinda Ermeni
lobisinin ABD'deki goriiniirligiinii
artirmigtir. Amerikadaki Ermeni kil-
tiriniin gelismesine yardimci olmak,
Ermeni toplumu ile Amerikan toplumu
arasinda kaltiirel, tarihi ve dini ko-
nularda bag kurmak ve Amerikadaki
Ermeni Amerikalilarin siyasi sisteme
tam katilimini saglamak, Ermeni lo-
bisinin i¢ siyasetteki temel hedefleri
olarak gosterilmektedir.*®

Bu i¢ politika faaliyetleri ve kiiltiirel
etkinlikler disinda Ermeni lobisi, ABD
Kongresi'ni dis politika kararlari1 nok-
tasinda da etkilemeye ¢aligmaktadir.
Bu gergevede 6ne ¢ikan girisimler su
sekilde siralanabilir:

29 /30
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Giiniimiizde tiim diinyadaki toplam
Ermeni niifusunun 9-10 milyon arasin-
da oldugu belirtilmektedir. Bu niifusun
yaklasik 3 milyonunun Ermenistan’da,
2 milyonunun Rusya’da, 700.000’inin de
ABD’de yasadig1 tahmin edilmektedir.

S Amerikan toplumunu Erme-
nilerin soykirima ugradigina
inandirmak.

S Ermenistana her tirliat ABD
yardimini saglamak ve ikili ilis-

kileri iyi seviyede tutmak.

o Daglik Karabag sorununda Eri-
vana ABD destegi saglamak.

M ABD ve Azerbaycan arasindaki
olumluiliskiyi tersine ¢evirmek.

§ Tiirkiye ve ABD iligkilerinin

olumlu seyrini bozmak.

o Rumlar ve Kiirtler gibi etnik
unsurlarla irtibat saglayarak
Tirkiye aleyhtarhigini giiglen-
dirmek.*

Ermeni lobisi, basta Yunan lobisi ol-
mak iizere Uluslararasi Af Orgiitii,
Uluslararasi Insan Haklar1 Orgiitii
ve Amerikan Kiirt Ulusal Kongresi
gibi orgiitler ve bunlarla baglantili
olan Kongre iyeleri tarafindan da
desteklenmektedir. Ancak her seye
ragmen Ermeni lobisinin Amerikan
dis politikas: tizerindeki Tiirkiye'ye
yonelik etkisi yine de tartigmalidir.
Nitekim Ermeni lobisi, 6zellikle

1994 yili olmak iizere pek ¢ok kez

Ermenistan’a bir yardim koridoru
acilmasini ve Ankara ile Baki’ye
yaptirim uygulanmasini dngdren
tasarilar1 Temsilciler Meclisine ve
Senato’ya getirmeye ¢aligmis ancak
basarili olamamuistir. Belli araliklar-
la “Ermeni Soykiriminda Olenlerin
Anisina” getirilen karar tasarilar: da
sonugsuz kalmistir.”

Bununla birlikte Ermeni iddialari-
nin yil déniimii olarak gosterilen 24
Nisan'da ABD bagkanlarinin kullandi-
g1ifadeler her zaman farkli beklentiler
yaratmistir. Bu baglamda Joe Biden
“soykirim” ifadesini kullanan ilk ABD
baskani olmustur. Ayrica 2006 yilin-
da Kaliforniya eyaletinde alinan bir
kararla 23-29 Nisan tarihleri aras:
“Ermeni Soykirim1” anma haftas ola-
rak kabul edilmistir. Yine ayni sekilde
bagka eyaletlerde de benzer kararlar

alinmigtir.”!

Ermeni lobisi Tirkiye’nin yani sira
Azerbaycan’a yonelik de ciddi bir pro-
paganda yiiriitmektedir. 1980’lerden
itibaren ABD'deki taninmis Ermeniler,
yogun ¢abalarla Amerikan kamuoyu-
nun Daglik Karabag konusuna sadece
Ermenistan cephesinden bakmasini
saglamay1 basarmigtir. 1990’11 yilla-
rin baslarindan itibaren Azerbaycan’
saldirgan olarak sunan Ermeni lo-
bisi ve medya unsurlari, bu konuda
oldukga basarili olmugtur. Nitekim
Ermeni lobisinin ABD politikasina
etkisinin en agik 6rnegi, 1992 yilin-
da “Ozgiirliige Destek Belgesi’nde
degisiklik yapilmasini saglamasidir.
Bu yasa eski Sovyet tilkelerine eko-
nomik destek verilmesi i¢in kabul



edilirken, Ermeni lobisinin faaliyetleri
sonucunda getirilen diizenlemeyle
Azerbaycan’a herhangi bir yardim
yapilmasi yasaklanmigtir.>

Ermenistan’in Daglik Karabag ve 7
rayonu isgali karsisinda ciddi bir tep-
ki ortaya koymayan ABD yonetimi,
Rusya ve Fransa ile Minsk Grubunu
olustururken yillarca bolgedeki ¢6-
zimsiizligiin devam etmesinde de
etkili olmustur. Eyliill 2020'de basla-
yan ve 44 giin siiren Ikinci Karabag
Savasi sirasinda Ermeni lobisi yine
etkin sekilde hareket etmis ancak bu
defa ABD siyasetini harekete gecir-
meyi basaramamigtir. Nihayetinde
Azerbaycan ile Turkiye’nin yirit-

55 KAFKASYA

tigl basarili politika ile bolgedeki

Ermenistan isgali sonlandirilmistur.

Ikinci Karabag Savasi sirasinda hem
ABD’nin hem de Fransa’nin siireg
icerisinde etkisiz kalmasi, Ermeni
lobisinin ge¢mis yillarda fazlaca mit-
lestirildigi ve gliniimiizde artik bu
mitin ¢oktiigii yorumlarina da ne-
den olmustur. Bu noktada Tiirkiye ve
Azerbaycan’in yiiriittiigi lobi faaliyet-
lerinin bu sonucun alinmasinda etkili
oldugu belirtilmektedir. Ancak her
seye ragmen Ermeni lobisi Rusyada
medya tizerinde, Fransa ve ABDde ise
hem karar vericiler hem de kamuoy-

lar1 tizerinde ciddi bir etkiye sahiptir.

TURKIYE-ERMENISTAN iLiSKILERi

Tiirkiye, Ermenistan’in bagimsizligini
16 Aralik 1991°de tanimis ve bu tarih-
ten itibaren de ikili iligkileri gelistirmek
icin cesitli girisimlerde bulunmustur.
Bu gercevede Ermenistan1 Karadeniz
Ekonomik sbirligi Orgiitii'ne kurucu
iiye olarak davet eden taraf da Tiirkiye
olmustur. Ancak bagimsizligin ilanin-
dan kisa bir siire sonra Ermenistan’in
Daglik Karabag bolgesi ve cevresindeki
diger Azerbaycan topraklarini isgal
etmesi tzerine, Tiirkiye Ermenistan
ile olan sinirin1 kapatarak biitiin hava,
kara ve demir yolu baglantilarini kes-
mistir. Aradan gecen yaklagik 30 yillik
stirede de iki iilke arasindaki diploma-
tik iligkiler yeniden tesis edilememistir.

Tiirkiye ve Ermenistan arasindaki ilis-

kilerin bir tirli normallestirileme-

mesinin arkasinda yatan nedenler iki
baslik altinda toplanabilir. Birincisi,
Ermenistan’in Tiirkiyeden talepleridir.
Bu talepler su sekilde siralanmaktadir:
iki iilke arasinda diplomatik iligkile-
rin kurulmasi ve sinirlarin agilmasi;
Ermeni soykirim iddialarinin tanin-
mas1 ve tazminat ddenmesi; Tirkiye
icindeki kilise mal varlig1 basta ol-
mak iizere tim Ermeni mallarinin
iade edilmesi. Ikincisi, Tiirkiye’nin
Ermenistan'dan talepleridir. Bu talepler
de soyle siralanmaktadir: Tirkiye'nin
toprak biitiinliigiiniin ve buna bagh
olarak iki tilke arasindaki sinirin ta-
ninmasy; soykirim iddialarindan vaz-
gecilmesi; Daglik Karabag basta olmak
tizere biitiin Azerbaycan topraklarinin

isgaline son verilmesi.
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Tiirkiye, ikili iliskilerin diizelmesi siirecini bir “uzlagsma” olarak algilar-
ken Ermenistan, miizakereler sonucunda iliskilerin “normallesmesini”
beklemistir.

2008 yilinda hem Tiirkiye hem de
tirmeye yonelik giiven arttirict adimlar
atmaya baglamigtir. Subat 2008'de cum-
hurbagkanlig1 gorevine gelir gelmez
biiyitk muhalif gosterilerle karsilasan
ve lilke icinde mesruiyet sorunu yasa-
yan Serj Sarkisyan, Tirk-Ermeni mii-
zakerelerini baglatarak Ermeni halki
nezdinde bu tarihi sorunu ¢6zen lider
olmak istemistir. S6z konusu dénemde
AB’ye katilmaya ¢alisan Tiirkiye i¢in de
Ermenistan ile yasadig1 anlagmazlik,
bir an 6nce ¢oziilmesi gereken bir so-
run olarak gorilldigiinden bu yondeki
girisimler olumlu karsilanmigtr.

Bu baglamda, 2008 yilinda Ermenistan
Cumbhurbagkan: Sarkisyanin Tiirk
mevkidast Abdullah Giil'tt Erivanda
iki iilke milli takimlar1 arasinda oy-
nanacak futbol macina davet etmesi,
Tirk-Ermeni muzakerelerini baslat-
mustir. Tiirkiye ile Ermenistan ara-
sinda kurulan “Futbol diplomasisi”,
2009da Antalyada oynanan ikinci
maga Sarkisyam’in katilmasiyla daha
da hiz kazanmistir.

Bu siirecin ardindan artik “gergek”
diplomasiye ge¢me zamani gelmis ve
Isvigre’'nin arabuluculugunda baslati-
lan miuzakereler neticesinde, 10 Ekim
2009 tarihinde Tirkiye ile Ermenistan
arasinda “Diplomatik Iligkilerin
Tesisi Protokolii” ile “Ikili Iliskilerin

Gelistirilmesi Protokolii” imzalanmig
ve onaylanmak {izere iki tilkenin par-
lamentolarina sevk edilmistir.® Ancak
iligkilerde ortaya ¢ikan bu iyimser hava
kisa bir siire sonra dagilmistir. Bu du-
rumun en 6nemli nedeni de taraflarin

birbirine zit olan talepleridir.

Tiirkiye her ne kadar Ermenistan’la
iliskilerini normallestirmeye yo6nelik
iyi niyetini ve kararliligin1 gosterse
de Ermenistan, s6z konusu proto-
kollerin onay siirecini askiya aldigi-
ni, 23 Nisan 2010 tarihli bir nota ile
Tirkiye'nin Tiflis Biiyiikel¢iligine bil-
dirmigtir. Ermenistan Cumhurbagkan:
Sarkisyan'in Subat 2015’te protokolleri
Ermenistan Parlamentosu’ndan geri
¢ektigini, 1 Mart 2018de ise protokol-
lerin hitkiimsiiz oldugunu ilan etmesi
tizerine, iki tlke arasindaki iligkiler
eskiden oldugu gibi yine bir ¢ikmaza
girmigtir.

Burada sorulmas: gereken en dnemli
soru, 2009 yilinda olumlu seyir izleme-
ye baslayan Tiirk-Ermeni iligkilerinin
neden bu kadar kisa bir siirede tekrar
bozuldugudur. Kuskusuz bunun en
onemli sebebi, taraflarin s6z konusu
protokolleri farkli sekilde anlamasidir.
Tirkiye, ikili iliskilerin diizelmesi sii-
recini bir “uzlagma” olarak algilarken
Ermenistan, miizakereler sonucunda
iligkilerin “normallesmesini” beklemis-

tir. Bu da asil sorunun taraflarin me-



seleye yaklasiminda oldugunu géster-
mektedir. Tirkiye, ikili iliskilerin dii-
zelmesi i¢in her seyden 6nce soykirim
iddialarini incelemek iizere bir tarih
komisyonu kurulmasini teklif etmis;
ancak bunu kendi taleplerinden “taviz
verme” olarak goren Ermenistan tarafi
bu teklifi kesin bir dille reddetmistir.
Ote yandan Tiirkiye bir tarih komisyo-
nu kurulmasini, 1915 olaylarinin 100.
yil doniimii olan 2015 yilina gelmeden
once, s6z konusu Ermeni iddialarinin
temelsiz oldugunu ispatlamak i¢in iste-
mistir. Bu baglamda, diinyanin énemli
baskentlerindeki Tiirk diplomatlari ile
Ermeni diasporasi arasinda adeta bir
miicadele baglamistir. Bu déonemde,
soykirimin taninmasinin Tiirkiye-
Ermenistan arasinda devam eden
miizakere siirecini olumsuz etkileye-
cegi fikrini savunan Tiirk diplomasisi
onemli basarilar elde etmistir. Ornegin
Tiirk-Ermeni uzlagmasini bolge jeopo-
litigi agisindan 6nemli bulan Barack
Obama yonetimi, soykirim meselesini
giindemin diginda tutmayi tercih etmis
ve Ankara-Erivan iliskilerini diizelte-
rek Rusyanin Ermenistan tizerindeki

etkisini zayiflatmay1 amaglamaistr.

Ne var ki Ermenistan’in 2013 yilinda
Avrasya Giimriik Birligine katilacagini
duyurmasinin ardindan Bati, Tiirk-
Ermeni uzlagmasina olan ilgisini ta-
mamen kaybetmistir. Bu noktada, iki
iilke arasindaki miizakere siirecinin
¢ikmaza girmesinden kazanan tek
tarafin Rusya oldugunu da belirtil-
mek gerekir; ¢linkii Ankara-Erivan
iligkilerinin diizelmesi durumunda,

varlig1 Tirkiyeden gelebilecek olasi
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bir tehdide kars1 Ermenistan’1 koruma
ihtiyacina dayanan Giimrideki Rus
askeri issiiniin bir anlami kalmayacak-
tir. Dolayisiyla Ermenistan’in kendini
stirekli bir dis tehdit altinda hissetmesi,
Rusyanin Giiney Kafkasyadaki varlig
i¢in gerekli bir faktordiir.

Bununla birlikte Tkinci Daglik Karabag
Savasrnin sona ermesiyle Kafkasyada
barisi tesis etmeye yonelik ciddi adim-
lar atilmaya baglanmistir. Bunlardan
en Onemlisi, savas akabinde Tiirkiye
Cumhurbagkant  Recep  Tayyip
Erdogan'n Baki'ye diizenledigi ziyaret
esnasinda Azerbaycan Cumhurbagkani
[lham Aliyev tarafindan teklif edilen ve
“Kafkasya Platformu”, “Altili Platform”
veya “3+3 Format1” olarak bilinen yeni
bir giivenlik mekanizmasi girigimi-
dir. Tiirkiye, Rusya, Iran, Ermenistan
Azerbaycan ve Giircistan'in katilimryla
kurulmas: planlanan altili platformun
amacinin bolgede stirdiiriilebilir barig
ve istikrarin saglanmasi oldugu belir-
tilmistir.

Her seyden 6nce bu platformda yer
almaktan ekonomik anlamda en bityiik
kér: elde edecek taraflardan birinin
Ermenistan olduguna siiphe yoktur.
1990’lardan bu yana batida Turkiye’yle,
doguda ise Azerbaycan’la sinirlarinin
kapali olmasi, tilke ekonomisini de-
rinden etkilemektedir. Ermenistan’in
ortak sinirlara sahip oldugu diger iki
tilke ise Giircistan ve [randir. Ne var
ki yillardir Iran’a uygulanan yaptirim-
lar sebebiyle bu iilkeyle olan sinirlar:
da islevsiz kalmaktadir; dolayisiyla
Ermenistan’in diinyaya agilan tek ka-
pist Giircistandir. Ancak burasi da
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cok giivenli bir glizergah degildir; zira
bolgede Rusya ile Giircistan arasinda
yillardir devam eden anlagsmazliklar
sebebiyle bu yolun da her an kapan-
masi riski vardir. Nitekim 2008 yilin-
daki Rusya-Giircistan ¢atigmasi bunu
agik bir sekilde gostermistir. Bundan
dolayr Ermenistan’in ekonomik re-
faha ulagmak i¢in acilen Tirkiye ve
Azerbaycan ile kapali olan sinirlarini
agmasi gerekmektedir.

Azerbaycan’in Ikinci Daglik Karabag
Savast sonunda Ermenistan isgali al-
tindaki topraklarinin biyitk kismini
geri almasindan sonra Ankara ile Bakii,
sinir sorununun ¢oziimii konusunda
yesil 151k yakmustir; ancak Erivan'in bu
hamleye olumlu cevap vermesi simdi-
lik zor gorinmektedir. Her ne kadar
Erivan bu sorunun ¢6ztilmesinden en
¢ok kazanan tarafin kendisi olacagini
bilse de 1990’larda tilkede ortaya ¢ikan
ve giiniimiizde de gegerliligini koruyan
siyasi dengeler, s6z konusu sinirlarin
acilmasi 6niinde biiyiik bir engel olarak
durmaktadir. Ctinki Erivandaki siya-
siler, kendi toplumlarinda en biyiik
iki diisman olarak goriilen Tirkiye
ve Azerbaycan’la iliskileri diizeltme

SONUC

2021 yili itibarryla Ermenistan’in bir
donim noktasinda oldugu soylene-
bilir. Ikinci Daglik Karabag Savasi’nin
Ermenistan’in agir kayiplarryla sonug-
lanmasinin ardindan eski elitler hare-
kete gecerek Paginyan yonetimine kars:
yeni bir siyasi miicadele baglatmistir.
Savasin sona erdigi Kasim 2020den

yolunda ilk adim atanin, tabiri ca-
izse kendi ayagina sikmis olacagini
bildikleri i¢in her zaman bundan
kaginmaya ¢aligmaktadir. Ozellikle
2020'deki Ikinci Daglik Karabag Savast
ve sonuglar1 géz 6niine alindiginda,
Ermenistan’in bu yénde bir adim at-
mast ihtimalinin daha da zayif oldugu
anlasilmaktadir.

Bununla birlikte Bagbakan Pasinyan,
ilkesinin refahini arttirmak icin bu
“tehlikeli” adim1 atmaya kararli oldu-
gunu gostermistir. Bu minvalde Mart
20217deki bir agiklamasinda, bélgedeki
halklar arasinda var olan diismanlik
sorununu bitirmek i¢in atilmas1 ge-
reken en énemli adimin Azerbaycan
ve Ermenistan arasindaki ulagim yol-
larinin agilmasi oldugunu séylemistir.
Ancak Ermenistanda hélihazirda de-
vam eden siyasi krizin sebep oldugu
belirsizlik, bolge tilkeleri i¢in olumlu
sonuglar yaratacak bu girisimin 6nii-
nii tikamaktadir. Hasili Ermenistanda
Pasinyan y6netimi Kafkasya Platformu
girisimine olumlu yaklasirken, biitiin
varligini Karabag meselesine bor¢lu
olan muhalefetin bu karara kars: ¢1-
kacagini tahmin etmek gii¢ degildir.

itibaren yasanan siyasi krizin atlati-
lamamasi tizerine Pasinyan, Haziran
2021de erken segime gitme karari
almig ve yapilan se¢im sonucunda ik-
tidarda kalabilmigtir.

Siyasette yasanan sorunlar haricin-

de Ermenistan’in en onemli meselesi



ekonomidir. Ulke ekonomisinin nii-
fusun ihtiyaclarini karsilamakta ye-
tersiz kalmasi nedeniyle stirekli go¢
veren Ermenistan niifusu, Sovyetler
Birligi'nin son dénemiyle karsilasti-
rildiginda yaklagik yarim milyon daha
azdir. Ustelik ekonomik sebeplerle gog
edenler genellikle genglerdir. Gog so-
runu yani sira {ilkenin cografi izolasyo-
nu, yiiksek diizeydeki yolsuzluk, siyasi
sistemdeki sorunlar, yargi sisteminin
seffaf olmamasi ve siirekli savas tehdidi
gibi olumsuzluklar da eklenince etkili
bir ekonomik yap1 kurmak daha da
zorlagmakta ve adeta bir kisir dongii
yasanmaktadur.

Ticareti gelistirmek i¢in Cin ve gesitli
Avrupa ve Ortadogu iilkeleriyle or-
takliklar kuraya ¢aligan Ermenistan,
ayni zamanda en 6nemli ortag:i olan
Rusya ile iliskilerini bozmamaya dikkat
etmektedir. Ancak s6z konusu tlkele-
rin Ermenistan’1 bolgenin basat aktori
olarak gormemesi Erivan i¢in ciddi bir
sorun olusturmaktadir. Bélgede biiyiik
bir pazar olan Tirkiye, elverisli bir
cografi konuma sahip olan Giircistan
ve biiyiik potansiyele sahip Iran varken
Ermenistan geri planda kalmaktadir.
Ayrica iilkenin dis giivenliginin ana
garantori olan Moskova, her firsatta
Erivan1 Rusyanin yoriingesinden ¢1-
kacak adimlar atmamas: konusunda
uyarmaktadir.

Jeopolitik durumun karmasikligina
ragmen Ozellikle son bir yildir iilkeyi
saran toplumsal huzursuzluga bir ¢6-
ziim bulmak, Ermenistandaki siyasi
giigler icin birincil mesele olmaya de-
vam etmektedir. Dolayisiyla bundan
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sonra Pasinyan da dis politika adimla-

rin1 Oncelikle tilke i¢indeki popiilarite-
sini nasil etkileyecegini hesaplayarak
atacaktir. Sosyoekonomik istikrarin
saglanmasi i¢in siiphesiz Moskovadan
destek alinmasi gerekmektedir; ancak
bu ¢ok da kolay goriinmemektedir.
Zira Rusyadaki Ermeni diasporasi-
nin 6nde gelen isimleri, Pasinyan’in
istifasini talep etmektedir. Buna kar-
sin Pasinyanin Ermeni toplumunda
giivenebilecegi kiiciik ama aktif bir
grup, tilkenin Rusyadan ziyade Bat1
tilkeleriyle iliskiler gelistirmesi gerek-
tigini disiinenlerdir. Ne var ki Batili
iilkelerin Ermenistan’a yonelik aktif
bir politika gelistirdigini séylemek bu-
giin i¢in pek mimkiin degildir. Sonug
olarak bu durum, Ermenistan yoneti-
mini Batr’ya daha yakin duran kesimin
talepleriyle sosyoekonomik sorunlar:
jeopolitik meselelerin {izerinde tutan
kesimin tercihleri arasinda bir denge
bulmaya zorlamaktadir.
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Ermenistan’in giivenlik sorunlari onu
geleneksel olarak Moskovanin yani-
na itse de iki taraf arasindaki iliski,
diger eski Sovyet iilkelerinde oldugu
gibi heniiz sert otoriter bir sistem or-
taya ¢ikartmamistir. Ermenistan’in
sivil toplumu, pek ¢ok Ermeni siya-
si partisinde oldugu gibi, son derece
direngli ve aktiftir. Ne var ki yaygin
olan yolsuzluk, iilkenin siyasi, sosyal
ve ekonomik modernizasyonunun
oniindeki en ciddi engellerden biri
olmay1 stirdiirmektedir.
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