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Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla birlikte 
1990’lı yıllarda yeni bir döneme girilmiş, küresel 
ve bölgesel düzeyde önemli değişimler meydana 
gelmiştir. Bu döneme kadar Türkiye, Batı ile olan 
ilişkilerinde, sahip olduğu stratejik konumunu 
kendisi için avantaja çevirmek istemiştir. Doğu 
Bloğu’nun dağılmasıyla Sovyetlerin Avrupa’nın 
güvenliğine bir tehdit olarak algılanmasının 
sona ermesi, Türkiye’nin elinde bulundurduğu 
avantajını kaybettiği algısına yol açmıştır. 
Bu gelişme, dönemin Türk karar alıcılarında 
Türkiye’nin Avrupa’dan dışlandığı endişelerine 
yol açsa da dezavantaj gibi görünen bu durum 
fazla uzun sürmemiştir. 1990’lı yıllarda 
yakın coğrafyada yaşanan kriz ve bunalımlar, 
Türkiye’nin sahip olduğu stratejik konumun 
Batı ve ABD çıkarları açısından önemini tekrar 
gündeme getirmiştir. Ne var ki Türkiye bu 
stratejik avantajını hakkıyla değerlendirememiş 
ve özellikle Ortadoğu’ya ilişkin geleneksel dış 

politikasında değişikliğe gitmiştir. Belirlenen 
yeni proaktif dış politika yaklaşımıyla bölgesel 
sorunlarda etkin bir siyaset izleneceğinin 
sinyalleri verilmiştir.

Söz konusu aktif dış politika, Türkiye’nin 
Balkanlar’da da faaliyetlerini yoğunlaştırmasını 
gerektirmiştir. Yugoslavya’nın dağılması ile 
meydana gelen bunalımlar, Türkiye’nin bu 
coğrafyada daha etkin roller üstlenmesini 
gerekli kılmıştır. Bunların yanı sıra Türkiye, 
bölge ülkelerinin tepkisini çekmemek için 
tek başına inisiyatif almak yerine krizlerin 
çözülmesine yönelik çok taraflı bir dış politika 
izleyerek uluslararası kamuoyunu harekete 
geçirmeye çalışmıştır. Bu anlamda Türkiye, 
yakın coğrafyasında yükselen bölgesel güç olma 
kapasitesini göstermiştir.

Önemli küresel ve bölgesel gelişmelerin yaşandığı 
bu dönemde Türkiye, uluslararası ilişkilerini 

TÜRK-YUNAN 
UYUŞMAZLIĞINDA ÜÇÜNCÜ 
TARAF OLARAK AB VE NATO

Muhammet Veli Mercan 

AnalizReferans için: Mercan, Muhammet Veli. “Türk-Yunan Uyuşmazlığında Üçüncü Taraf Olarak AB ve NATO”. 
İNSAMER, 21.09.2020.



2

güçlendirmeye çalışmıştır; ancak bu noktada 
Türk dış politikasının temel sorunlarından 
biri olan Türk-Yunan uyuşmazlığının çözüme 
kavuşturulması meselesi ciddi bir engel 
oluşturmaya devam etmiştir. 1990’lı yıllardan 
bu yana Yunanistan ile olan sorunlarda üçüncü 
taraf olarak öne çıkan temel aktörler Avrupa 
Birliği (AB) ve NATO olmuştur. Yunanistan ile 
olan uyuşmazlık Türkiye’nin bu örgütlerle ve 
üye ülkelerle olan ikili ilişkilerini 
de büyük ölçüde etkilemektedir. 
Hasılı Türk-Yunan uyuşmazlığı, 
Türkiye’nin dış politikasında 
yoğun mücadele gerektiren bir 
mesele olarak öne çıkmaktadır. 
Türkiye ve Yunanistan arasında var 
olan sorunların hem ikili ilişkiler 
bağlamında hem de Türkiye’nin 
uluslararası ilişkileri bağlamında 
değerlendirilmesi gerekmektedir.

Türk-Yunan uyuşmazlığını şu 
üç temel başlıkta sınıflandırmak 
mümkündür: azınlıklar sorunu, 
Kıbrıs sorunu ve diğerlerine 
göre daha karmaşık görünen Ege 
Denizi’ne ilişkin sorunlar. Ege 
Denizi’ne ilişkin sorunlarda kara 
suları ve kıta sahanlığı sorunları, 
Doğu Akdeniz’de yaşanan deniz 
yetki alanlarına ilişkin sorunu da büyük ölçüde 
etkilemektedir. Bu hususlardan herhangi 
birinde meydana gelen gerginlik, iki ülke 
arasında siyasi çözüme ulaşılamamasından 
dolayı çözümü güç bir krize yol açabilmektedir. 
Söz konusu anlaşmazlıklara kalıcı bir 
çözümün bulunamaması da ikili ilişkilerde 
güvensizliği artırmakta ve çözüm yollarını 
tıkamaktadır. Yunanistan ile olan uyuşmazlıklar 
Türkiye’nin AB ile ilişkilerini de önemli ölçüde 
etkilemektedir. Sorunların uluslararası bir boyuta 
taşınarak pazarlık konusu hâline getirilmesi; 
AB, NATO ve ABD’nin meseleye dâhil edilerek 
çok taraflı tartışılması, Türkiye’nin uluslararası 
bağlantılarını da etkilemektedir. Özellikle 
Türkiye’nin AB üyelik sürecinde Türk-Yunan 
uyuşmazlığı her zaman bir pazarlık konusu 
olmaktadır.

1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte Türkiye 
için yeni bir dönem başlamıştır. Bu dönem 
Türkiye’nin Soğuk Savaş sonrasında 
uluslararası sistemdeki geleceğini belirleyeceği 
bir tercihi yansıtmaktadır. Türkiye bir yandan 
geleneksel dış politika çizgisinin temel eksenini 
oluşturan ABD ile ilişkilerini korurken diğer 
yandan da bütünleşmekte olan Avrupa’nın 
dışında kalmamak için mücadele vermeye 

başlamıştır. Askerî anlamda 
NATO ittifakı içerisinde kalarak 
stratejik dengeleri etkileme 
kapasitesini koruyabilmesinin 
yanında, genişleyen AB’nin 
dışında kalması, Türkiye’nin 
yeni uluslararası sistem 
koşullarında ekonomik ve 
siyasi kimliğinin ne olacağı 
endişelerini ortaya çıkarmıştır. 
Oluşan bu kaygı, Türkiye’nin 
yapısal değişikliklere gitmesini 
gerekli kılmıştır. Bu bağlamda 
değişikliklerin Kopenhag 
Kriterleri, uyuşmazlıklar ve 
sınır sorunlarının çözümünde 
siyasi ve hukuki zorunluluklar 
doğrultusunda gerçekleştirilmesi 
gerekmiştir.

Bütün bu yapısal değişikliklerin 
sosyoekonomik sonuçları 

bulunmakla birlikte, temel odak noktası dış 
politikada karar alma sürecine olan etkileridir. 
Bu noktada en önemli mesele, Türk-Yunan 
ilişkilerindeki uyuşmazlıkların Türkiye’nin 
adaylık/üyelik sürecine yansımaları olmaktadır. 
Bu doğrultuda, tam üyelik için adaylığının 
açıklandığı Helsinki Süreci, üyelikle Türk-
Yunan uyuşmazlıklarının çözümü arasında bir 
koşulluluk ilişkisi kurmuştur. Bu koşulluluk, 
hem AB’nin genişleme kurallarının doğal bir 
sonucu hem de Türkiye’nin üyeliğine karşı çıkan 
üye devletlerin dayandıkları bir gerekçedir. Bu 
noktada Türkiye’nin uyuşmazlıkların çözümü 
konusunda çıkar ve beklentilerinden ne ölçüde 
ödün vereceği önemli olmaktadır. Türkiye 
ikili ilişkilerin gelişimine koşut olarak Ege 
sorununa ve burada oluşacak statüye çok büyük 
önem vermektedir; dolayısıyla da bu bölgede 

Türkiye, 
AB ile ikili 
ilişkilerin 

gelişiminde 
koşut 

olarak Ege 
sorununa 
ve burada 
oluşacak 

statüye çok 
büyük önem 
vermektedir.
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çıkar ve güvenliğini tehdit edecek tek yanlı 
uygulamalara karşı çıkacağını ve hatta savaş 
nedeni olarak gördüğünü belirtmektedir. AB 
üyeliği doğrultusunda, elbette ki uyuşmazlıkların 
barışçıl yollarla çözümü önemlidir ancak 
üyelik söz konusu olduğunda sürecin açık 
olmaması ve Türkiye üzerindeki baskılar, 
çözümün sağlanabilmesini güçleştirmektedir. 
Bu durumda Ege’deki sorunların Türk-Yunan 
uyuşmazlığı olmaktan çıkıp Türkiye-AB 
arasında çözümlenmesi gereken sorunlar olarak 
algılanması söz konusudur. Mevcut durumda 
Türkiye’den beklenen, AB üyeliği karşılığında 
Ege’deki sorunların çözümünde tavizler 
vermesidir. Gelinen noktada Türk-Yunan 
ilişkilerinde taraf olarak değerlendirilmesi 
gereken AB, izlediği politikalar sebebiyle Türk-
Yunan uyuşmazlıklarının çözümünde ortak bir 
zemin olarak görülmekten çıkmıştır. Bu durumun 
doğal bir sonucu olarak da AB, çözümün değil 
sorunun bir parçası hâline gelmiştir. Dolayısıyla 
Türkiye için ortaya çıkan sonuç veya stratejik 
tercih, AB’nin kurduğu mevcut koşulluluk 
ilişkisini sürdürüp sürdürmeme konusuna 
odaklanmaktadır.

Tarihî süreçte yaşananlar günümüze de büyük 
ölçüde ışık tutmaktadır. Türkiye ve Yunanistan 
arasında bulunan asimetrik güç dengesi, görüşme 
ve uzlaşma sürecini olumsuz etkilemektedir. 
Ayrıca AB’nin etkisi de uzlaşı sürecinde 
tarafların hareket alanını kısıtlamaktadır. 
Türkiye’nin uygulamaya çalıştığı politika, iki 
ülke arasındaki uyuşmazlıkların adil, kesin ve 
kalıcı bir çözüme kavuşturulması için gereken 
her türlü yöntemin denenmesi ve Türkiye’nin 
uluslararası ilişkilerinin geliştirilmesini 
engelleyebilecek bütün unsurlardan kurtulmak 
üzerine şekillendirilmektedir. Bu noktada 
Yunanistan ve AB’nin politikalarında yeterince 
açık olduklarını söylemek pek mümkün 
değildir. Zira AB’nin gerek Kıbrıs sorununda 
gerek Ege sorunlarında gerekse Doğu Akdeniz 
sorununda çifte standart uyguladığı açıkça 
görülmektedir. Bu anlamda, AB’nin Türk-
Yunan uyuşmazlıklarında arabuluculuk rolü 
üstlenmesi de pek mümkün görünmemektedir. 
Bununla birlikte AB üyesi ülkeler, özellikle 
Almanya ve Fransa arasındaki görüş ayrılığı ve 

rekabet de AB’nin uyuşmazlıklarda arabulucu 
olarak rasyonel bir yaklaşım geliştirmesi önünde 
önemli bir engel teşkil etmektedir. Bu bağlamda 
AB’nin uluslararası hukuku ve Türkiye’nin 
uluslararası hukuktan kaynaklanan haklarını 
hiçe sayma pahasına Yunanistan’ın Ege ve 
Doğu Akdeniz’deki maksimalist politikasını 
desteklememesi gerekmektedir; ayrıca Türkiye-
AB ilişkileriyle Türk-Yunan uyuşmazlıklarının 
çözümü arasında koşulluluk ilişkisi kurmaktan 
da vazgeçmelidir.

Türk-Yunan ilişkilerinin genel niteliği göz 
önünde bulundurulduğunda, iki ülkenin de 
üyesi oldukları uluslararası örgütler ve ittifaklar 
içerisinde karşılıklı üstünlük arayışı ve çıkar 
çatışması içinde olmaları kaçınılmaz olmuştur. 
Bu bağlamda, her iki ülkenin de üye oldukları 
örgütlenmelerde diplomatik çatışmalarda 
bir dengelemeden söz etmek mümkün iken, 
AB gibi, taraflardan sadece birinin üyesi 
olduğu örgütlerde diğer ülkenin çıkarlarına ve 
politikalarına zarar verebilecek olanaklara sahip 
olunması durumunda bir dengelemeden söz 
edebilmek pek mümkün değildir; zira Yunanistan 
-dolayısıyla AB-, bu avantajı pazarlık konusu 
olarak masaya sürebilmektedir.

Bu itibarla Türkiye’nin diplomatik ve hukuki 
argümanlarla bölgedeki haklarını savunmaya 
yönelik BM ve NATO mekanizmalarını iyi 
değerlendirmesi, iki ülke arasındaki asimetrik 
güç dengesini ortadan kaldırabilmesi açısından 
önem arz etmektedir. Türkiye şu ana kadar 
askerî yöntemlerle bir hat çizmiş ve bu konudaki 
ciddiyetini karşı tarafa göstermeye çalışmıştır. 
Tarihsel gelişmelerin de gösterdiği gibi, çatışma 
ile sorunlara kalıcı çözümler bulunamamış, 
aksine uyuşmazlık daha da kalıcı hâle gelmiştir. 
Bu doğrultuda, Türkiye’nin diplomatik 
ve hukuki argümanlara ağırlık vererek 
müttefiklerini artırmak durumunda olduğunu 
belirtmek gerekmektedir. Diğer bölge ülkeleriyle 
olan ilişkilerini geliştirmesi ve bu ülkelerle 
çeşitli ittifaklar kurması yanı sıra Türkiye’nin 
uluslararası örgütlerin çatısı altında bir tür 
diplomasi ağı oluşturması da gerekmektedir. 
Bu bağlamda NATO kritik bir aktör olarak öne 
çıkmaktadır. İki ülkenin de üyesi olduğu NATO 
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çatısı altında alınacak güven artırıcı önlemler, 
şüphesiz uyuşmazlığın temel nedenlerinden 
biri olan karşılıklı güvensizliğin giderilmesine 
yönelik önemli girişimler olacaktır. Bu anlamda 
teknik ve askerî görüşmelerden ziyade siyasi 
ve hukuki meselelerin 
görüşülmesini sağlayacak 
uzlaşı platformları önem arz 
etmektedir. Yunanistan’ın 
Türkiye karşısında 
uluslararası destekten yoksun 
kalması, büyük ölçüde 
Türkiye ile küresel ve bölgesel 
aktörler arasındaki stratejik 
dayanışmaya bağlıdır.

Ankara, Yunanistan’ın 
AB üzerinden Türkiye’yi 
yalnızlaştırma ve kışkırtma 
stratejisine karşı küresel 
aktörleri yanına çekmeli ve bu 
süreçte diplomatik kanalları 
daha aktif kullanmalıdır. 
Nitekim Türkiye’nin 1964-
1967 Kıbrıs krizleri ve 
1996 Kardak Krizi’nde 
Yunanistan’ın maksimalist 
talepleri ve saldırgan 
politikaları karşısından 
izlediği stratejiler, küresel ve bölgesel aktörlerin 
desteğini alması ile başarıya ulaşabilmiştir. Söz 
konusu desteğin sağlandığı durumlarda Türkiye 
tezlerini uluslararası düzlemde daha etkin 
savunabilmiş ve haklılığını kanıtlayabilmiştir. 
Doğu Akdeniz’deki mevcut krizde de Yunanistan, 
başta Fransa olmak üzere AB’yi kendi tarafına 

çekmiş ve Türkiye karşıtı bir blok oluşturmaya 
çalışmıştır. Bu durumda Türkiye’nin NATO 
ve BM mekanizmalarını daha aktif kullanması 
ve bölgesel aktörleri kendi tarafına çekmesi 
çok daha önem kazanmıştır. Hasılı NATO, 

uluslararası ihtilafların 
çözüme kavuşturulmasında 
yargı dışı çözüm yollarından 
biri olarak öne çıkmaktadır.

Doğu Akdeniz anlaşmazlığı 
konusunda NATO’nun da 
kendi içerisinde bir kriz 
yaşanmasını istemediği 
açıkça görülmektedir. 
Türkiye’nin diplomatik ve 
hukuki kanallarla NATO 
ve ABD üzerinden bir blok 
kurması bu bağlamda son 
derece önemli görünmektedir. 
Gelinen noktada Türkiye’nin 
askerî kapasite ve caydırıcılık 
hususundan ziyade, siyasi 
ve hukuki bir zemin 
oluşturma konusunda önemli 
eksikleri olduğunu söylemek 
mümkündür. Türkiye, askerî 
yöntemlerle bölgede bir hat 
çizmiş ve haklarını savunacağı 

konusundaki ciddiyetini ve tavrını açık bir 
şekilde ortaya koymuştur. Bu andan itibaren 
de diplomatik, siyasi ve hukuki yöntemlerle 
haklılığını küresel ve bölgesel düzlemde 
kanıtlaması gerekmektedir. Bu da ancak küresel 
ve bölgesel aktörlerle siyasi ve diplomatik 
ilişkilerin geliştirilmesiyle mümkün olacaktır.

1950’li yıllardan 
bugüne kadar 

yaşanan sürece 
ve ilişkiler ağına 

bakıldığında 
İsrail’in İngiltere 

ve ABD gibi 
aracılara ihtiyaç 
duyduğu ve bu 

aracıların siyasi-
ekonomik baskıları 
olmadan Sudan’a 
yakınlaşamadığı 
görülmektedir.
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