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Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte
1990’11 yillarda yeni bir doneme girilmis, kiiresel
ve bolgesel diizeyde onemli degisimler meydana
gelmistir. Bu doneme kadar Tiirkiye, Batiile olan
iligkilerinde, sahip oldugu stratejik konumunu
kendisi i¢in avantaja ¢evirmek istemistir. Dogu
Blogu’nun dagilmasiyla Sovyetlerin Avrupa’nin
giivenligine bir tehdit olarak algilanmasinin
sona ermesi, Tlrkiye’nin elinde bulundurdugu
avantajin1  kaybettigi algisina yol acmustir.
Bu gelisme, donemin Tiirk karar alicilarinda
Tiirkiye’nin Avrupa’dan diglandig1 endiselerine
yol agsa da dezavantaj gibi goriinen bu durum
fazla uzun stirmemistir. 1990’11  yillarda
yakin cografyada yasanan kriz ve bunalimlar,
Tiirkiye’nin sahip oldugu stratejik konumun
Bat1 ve ABD cikarlar1 agisindan 6nemini tekrar
giindeme getirmistir. Ne var ki Tirkiye bu
stratejik avantajin1 hakkiyla degerlendirememis
ve Ozellikle Ortadogu’ya iligkin geleneksel dis
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politikasinda degisiklige gitmistir. Belirlenen
yeni proaktif dis politika yaklasimiyla bolgesel
sorunlarda etkin bir siyaset izleneceginin
sinyalleri verilmistir.

S6z konusu aktif dis politika, Tiirkiye nin
Balkanlar’da da faaliyetlerini yogunlastirmasini
gerektirmistir.  Yugoslavya’nin dagilmas: ile
meydana gelen bunalimlar, Tiirkiye’nin bu
cografyada daha etkin roller {istlenmesini
gerekli kilmistir. Bunlarin yanmi sira Tiirkiye,
bolge ilkelerinin tepkisini ¢ekmemek icin
tek basina inisiyatif almak yerine krizlerin
cozlilmesine yonelik ¢ok tarafli bir dis politika
izleyerek uluslararasi kamuoyunu harekete
gecirmeye calismistir. Bu anlamda Tirkiye,
yakin cografyasinda yiikselen bolgesel gii¢ olma
kapasitesini gostermistir.

Onemlikiireselvebdlgesel gelismelerinyasandig
bu donemde Tiirkiye, uluslararasi iliskilerini
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giiclendirmeye calismistir; ancak bu noktada
Tirk dis politikasinin  temel sorunlarindan
biri olan Tiirk-Yunan uyusmazliginin ¢éziime
kavusturulmast meselesi ciddi bir engel
olusturmaya devam etmistir. 1990’11 yillardan
bu yana Yunanistan ile olan sorunlarda {igiincii
taraf olarak One ¢ikan temel aktorler Avrupa
Birligi (AB) ve NATO olmustur. Yunanistan ile
olan uyusmazlik Tirkiye’nin bu orgiitlerle ve
iiye iilkelerle olan ikili iliskilerini
de biyiik oOlclide etkilemektedir.
Hasili Tirk-Yunan uyusmazligi,
Tiirkiye’'nin  dis  politikasinda
yogun miicadele gerektiren bir
mesele olarak one ¢ikmaktadir.
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda var
olan sorunlarin hem ikili iligkiler
baglaminda hem de Tiirkiye nin
uluslararas1 iligkileri baglaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye,
AB ile ikili
iliskilerin
gelisiminde
kosut
olarak Ege

1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte Tiirkiye
icin yeni bir donem baslamistir. Bu donem
Tirkiye’nin ~ Soguk  Savas  sonrasinda
uluslararasi sistemdeki gelecegini belirleyecegi
bir tercihi yansitmaktadir. Tiirkiye bir yandan
geleneksel dis politika ¢izgisinin temel eksenini
olusturan ABD ile iliskilerini korurken diger
yandan da biitiinlesmekte olan Avrupa’nin
disinda kalmamak i¢in miicadele vermeye
baslamistir.  Askerl  anlamda
NATO ittifaki igerisinde kalarak
stratejik ~ dengeleri  etkileme
kapasitesini ~ koruyabilmesinin
yaninda, genisleyen AB’nin
disinda  kalmasi, Tiirkiye nin
yeni uluslararasi sistem
kosullarinda ekonomik ve
siyasi  kimliginin ne olacagi
endiselerini ortaya ¢ikarmistir.
Olugsan bu kaygi, Tiirkiye nin

sorununa yapisal degisikliklere gitmesini
Tirk-Yunan uyusmazligini = su gerekli kilmisti. Bu baglamda
i¢ temel baglikta simiflandirmak ve b ur. ada degisikliklerin Kopenhag
mimkiindiir: azinliklar sorunu, o lu saca k Kriterleri, uyusmazliklar  ve
Kibris sorunu ve digerlerine sinir ~ sorunlarmin  ¢éziimiinde

gore daha karmasik goriinen Ege
Denizi’ne iliskin sorunlar. Ege
Denizi’ne iligkin sorunlarda kara
sulart ve kita sahanlig1 sorunlari,
Dogu Akdeniz’de yasanan deniz
yetki alanlarina iliskin sorunu da biiyiik 6lgiide
etkilemektedir. Bu hususlardan  herhangi
birinde meydana gelen gerginlik, iki {tlke
arasinda siyasi c¢Ozliime ulasilamamasindan
dolay1 ¢oziimii gii¢ bir krize yol agabilmektedir.
S6z konusu anlagsmazliklara kalici  bir
¢Oziimiin bulunamamas1 da ikili iligkilerde
giivensizligi artirmakta ve ¢0ziim yollarin
tikamaktadir. Yunanistan ile olan uyusmazliklar
Tiirkiye’nin AB ile iliskilerini de 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Sorunlarinuluslararasi bir boyuta
taginarak pazarlik konusu haline getirilmesi;
AB, NATO ve ABD’nin meseleye dahil edilerek
cok tarafl1 tartisilmasi, Tiirkiye nin uluslararasi
baglantilarim1  da  etkilemektedir. Ozellikle
Tiirkiye’nin AB tyelik siirecinde Tiirk-Yunan
uyusmazligi her zaman bir pazarlik konusu
olmaktadir.

- ®

iINSAMER

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
uuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuuu NTER
austiayl s e

statiiye ¢ok
biiytik onem
vermektedir.

siyasi ve hukuki zorunluluklar
dogrultusunda gergeklestirilmesi
gerekmigtir.

Biitiin bu yapisal degisikliklerin

sosyoekonomik sonuglari
bulunmakla birlikte, temel odak noktasi dis
politikada karar alma siirecine olan etkileridir.
Bu noktada en Onemli mesele, Tiirk-Yunan
iliskilerindeki  uyusmazliklarin  Tiirkiye nin
adaylik/liyelik siirecine yansimalar1 olmaktadir.
Bu dogrultuda, tam iyelik i¢in adayliginin
aciklandig1 Helsinki Stireci, tyelikle Tiirk-
Yunan uyusmazliklarinin ¢dziimii arasinda bir
kosulluluk 1iligskisi kurmustur. Bu kosulluluk,
hem AB’nin genisleme kurallarmin dogal bir
sonucu hem de Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 ¢ikan
tiye devletlerin dayandiklar1 bir gerekcedir. Bu
noktada Tirkiye’nin uyusmazliklarin ¢oziimii
konusunda ¢ikar ve beklentilerinden ne ol¢iide
o0diin verecegi oOnemli olmaktadir. Tirkiye
ikili iligkilerin gelisimine kosut olarak Ege
sorununa ve burada olusacak statiiye ¢cok biiytlik
onem vermektedir; dolayisiyla da bu bolgede



cikar ve giivenligini tehdit edecek tek yanlh
uygulamalara karsi ¢ikacagini ve hatta savas
nedeni olarak gordiiglinii belirtmektedir. AB
iiyeligi dogrultusunda, elbette ki uyusmazliklarin
bariscil yollarla ¢oziimii O6nemlidir ancak
iyelik s6z konusu oldugunda siirecin agik
olmamas1 ve Tiirkiye {iizerindeki baskilar,
¢Oziimiin saglanabilmesini gliclestirmektedir.
Bu durumda Ege’deki sorunlarin Tiirk-Yunan
uyusmazligi  olmaktan c¢ikip Tiirkiye-AB
arasinda ¢oziimlenmesi gereken sorunlar olarak
algilanmast s6z konusudur. Mevcut durumda
Tiirkiye’den beklenen, AB iiyeligi karsiliginda

Ege’deki  sorunlarin  ¢oziimiinde tavizler
vermesidir. Gelinen noktada Tiirk-Yunan
iligkilerinde taraf olarak degerlendirilmesi

gereken AB, izledigi politikalar sebebiyle Tiirk-
Yunan uyusmazliklarinin ¢oziimiinde ortak bir
zemin olarak goriilmekten ¢ikmistir. Budurumun
dogal bir sonucu olarak da AB, ¢6ziimiin degil
sorunun bir parcasi haline gelmistir. Dolayisiyla
Tiirkiye i¢in ortaya ¢ikan sonug veya stratejik
tercih, AB’nin kurdugu mevcut kosulluluk
iligkisini  silirdliriip  siirdirmeme  konusuna
odaklanmaktadir.

Tarihi siiregte yasananlar giinlimiize de biiyiik
olciide 151k tutmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda bulunan asimetrik gii¢ dengesi, gériisme
ve uzlagsma siirecini olumsuz etkilemektedir.
Ayrica AB’nin etkisi de wuzlas1 siirecinde
taraflarin = hareket alanimm1  kisitlamaktadir.
Tiirkiye’'nin uygulamaya calistig1 politika, iki
iilke arasindaki uyusmazliklarin adil, kesin ve
kalict bir ¢oziime kavusturulmasi icin gereken
her tiirlii yontemin denenmesi ve Tiirkiye’nin
uluslararasi iliskilerinin gelistirilmesini
engelleyebilecek biitliin unsurlardan kurtulmak
iizerine sekillendirilmektedir. Bu noktada
Yunanistan ve AB’nin politikalarinda yeterince
acitk olduklarim1  sdylemek pek miimkiin
degildir. Zira AB’nin gerek Kibris sorununda
gerek Ege sorunlarinda gerekse Dogu Akdeniz
sorununda ¢ifte standart uyguladigi acikca
gorlilmektedir. Bu anlamda, AB’nin Tiirk-
Yunan uyusmazliklarinda arabuluculuk roli
istlenmesi de pek miimkiin gériinmemektedir.
Bununla birlikte AB iiyesi tilkeler, ozellikle
Almanya ve Fransa arasindaki goriis ayrilig1 ve

rekabet de AB’nin uyusmazliklarda arabulucu
olarak rasyonel bir yaklasim gelistirmesi 6niinde
onemli bir engel teskil etmektedir. Bu baglamda
AB’nin uluslararas1 hukuku ve Tiirkiye’nin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan haklarini
hice sayma pahasina Yunanistan’in Ege ve
Dogu Akdeniz’deki maksimalist politikasini
desteklememesi gerekmektedir; ayrica Tiirkiye-
AB iligkileriyle Tiirk-Yunan uyusmazliklarinin
¢Oziimii arasinda kosulluluk iligkisi kurmaktan
da vazge¢melidir.

Tiirk-Yunan iliskilerinin genel niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda, iki iilkenin de
tiyesi olduklar1 uluslararasi orgiitler ve ittifaklar
icerisinde karsilikli istiinliik arayist ve ¢ikar
catismasi i¢inde olmalar1 kacinilmaz olmustur.
Bu baglamda, her iki iilkenin de iiye olduklari
orglitlenmelerde  diplomatik  catismalarda
bir dengelemeden s6z etmek miimkiin iken,
AB gibi, taraflardan sadece birinin {iyesi
oldugu orgiitlerde diger iilkenin ¢ikarlarina ve
politikalarina zarar verebilecek olanaklara sahip
olunmasi durumunda bir dengelemeden s6z
edebilmek pek miimkiin degildir; zira Yunanistan
-dolayisiyla AB-, bu avantaji pazarlik konusu
olarak masaya siirebilmektedir.

Bu itibarla Tiirkiye’nin diplomatik ve hukuki
arglimanlarla bolgedeki haklarimi savunmaya
yonelik BM ve NATO mekanizmalarini iyi
degerlendirmesi, iki iilke arasindaki asimetrik
gli¢ dengesini ortadan kaldirabilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Tirkiye su ana kadar
askeri yontemlerle bir hat ¢izmis ve bu konudaki
ciddiyetini kars1 tarafa gostermeye calismistir.
Tarihsel gelismelerin de gosterdigi gibi, ¢atisma
ile sorunlara kalic1 ¢Ozlimler bulunamamis,
aksine uyusmazlik daha da kalic1 hale gelmistir.
Bu dogrultuda, Tiirkiye’nin  diplomatik
ve hukuki arglimanlara agirlik vererek
miittefiklerini artirmak durumunda oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Diger bolge iilkeleriyle
olan iligkilerini gelistirmesi ve bu iilkelerle
cesitli ittifaklar kurmasi yani sira Tiirkiye’nin
uluslararas1 Orgiitlerin catis1 altinda bir tiir
diplomasi agi olusturmasi da gerekmektedir.
Bu baglamda NATO kritik bir aktor olarak one
cikmaktadir. iki {ilkenin de iiyesi oldugu NATO
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catist altinda alinacak giiven artirict onlemler,
siiphesiz uyusmazligin temel nedenlerinden
biri olan karsilikli glivensizligin giderilmesine
yonelik 6nemli girigsimler olacaktir. Bu anlamda
teknik ve askeri goriismelerden ziyade siyasi
ve hukuki meselelerin
goriisiilmesini saglayacak
uzlag1 platformlart 6nem arz

1950°li yillardan

cekmis ve Tiirkiye karsitt bir blok olusturmaya
calismisti. Bu durumda Tiirkiye’nin NATO
ve BM mekanizmalarini daha aktif kullanmasi
ve bolgesel aktorleri kendi tarafina ¢ekmesi
cok daha onem kazanmistir. Hasili NATO,
uluslararasi ihtilaflarin
¢Ozlime  kavusturulmasinda
yargt dis1 ¢oziim yollarindan

etmektedir. Yunanistan’in bug tine kadar biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Tarkiye karsisida 3,5 canan siirece  Dogu Akdeniz anlasmazlig:
uluslararas1 destekten yoksun > y konusunda NATO’nun  da
kalmas,  biyik  dleide  ve iligkiler agina G v
Tiirkiye ile kiiresel ve bolgesel 4 ) e
aktorler arasindaki stratejik . bak’lldlg ana Zalsliln;nasml ériillsﬁglr:iiigrl
dayanismaya baglhidr. Israil’in Ingiltere T‘;fjﬂfiye,nin dfplomaﬁk o
Ankara, Yunanistan’in ve ABD glbl hukuki  kanallarla NATO

AB iizerinden Tirkiye’yi
yalnizlastirma ve kiskirtma
stratejisine  kars1  kiiresel
aktorleri yanina ¢cekmeli ve bu
siirecte diplomatik kanallari
daha aktif kullanmalidir.
Nitekim Tiirkiye’nin  1964-
1967 Kibris  krizleri ve

1996  Kardak  Krizi’nde
Yunanistan’in ~ maksimalist
talepleri ve saldirgan
politikalar1 karsisindan

izledigi stratejiler, kiiresel ve bolgesel aktorlerin
destegini almasi ile basartya ulasabilmistir. S6z
konusu destegin saglandigi durumlarda Tiirkiye
tezlerini uluslararas1 diizlemde daha etkin
savunabilmis ve hakliligin1 kanitlayabilmistir.
DoguAkdeniz’dekimevcutkrizde de Yunanistan,
basta Fransa olmak iizere AB’yi kendi tarafina
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aracilara ihtiyag
duydugu ve bu
aractlarin siyasi-
ekonomik baskilar
olmadan Sudan’a
yvakinlasamadigi
gortilmektedir.

ve ABD f{izerinden bir blok
kurmast bu baglamda son
derece dnemli goriinmektedir.
Gelinen noktada Tiirkiye’nin
askeri kapasite ve caydiricilik
hususundan ziyade, siyasi
ve  hukuki bir zemin
olusturma konusunda Onemli
eksikleri oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tirkiye, askeri
yontemlerle bolgede bir hat
¢izmis ve haklarini savunacagi
konusundaki ciddiyetini ve tavrini agik bir
sekilde ortaya koymustur. Bu andan itibaren
de diplomatik, siyasi ve hukuki yoOntemlerle
hakliligint  kiiresel ve bolgesel diizlemde
kanitlamas1 gerekmektedir. Bu da ancak kiiresel
ve bolgesel aktorlerle siyasi ve diplomatik
iliskilerin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktur.
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