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1990’11 yillar Bati’da liberal devletin ve piyasa
toplumunun etkilerinin yasamin her alaninda
yogun bi¢imde hissedildigi yillar oldu. Cok
onemli ve kokli oldugu diisliniilen sosyal
uygulamalar bir bir geri ¢ekilirken, toplumun
farkli kesimleri, doludizgin serbest birakilmis,
merhameti olmayan bir pazar karsisinda giderek
korumasiz birakildi. “Tarihin sonu”nun dahi ilan
edildigi bu zafer sarhoslugu etkisindeki kiiresel
cilginligin ardindan, kisa siire i¢inde basta biiyiik
bir sosyal esitsizlik olmak {izere bir¢ok problem
toplumu derinden sarmaya ve sarsmaya basladi.
Fakat “bagka alternatif yok™ sdylemleriyle
sert ve acimasiz bir bigimde devreye sokulan
neoliberal  uygulamalar, “mesruiyetlerini”
James C. Scott’in bundan yaklagik ¢eyrek asir
once, Devlet Gibi Gormek isimli kitabinda
sundugu tiirden detayli “dava dilekgelerine”
bor¢luydu. 1990 sonrasi bu dilekgelere hemen
her yerde rastlamak miimkiindii. Oyle ki bazen
en siki eski komiinistlerin bile bir tiir ancient

regime karsit1 kesildiklerini gérmek zor degildi;
hatta bazi yerlerde bu “yeni diizenin” bizzat
uygulayicilarma  donlismiiglerdi.  Kisacasi
dogurdugu ve doguracagi bircok toplumsal
probleme ragmen “yeni diizen” o gilin igin
rakipsiz goriinliyordu, daha dogrusu rakipsiz
olarak pazarlaniyordu.

“Devlet” bu siirecte giderek geri ¢ekiliyor veya
Oyle goriiniiyordu. Zira her zaman “reform”
sOzcligliyle pazarlanan can yakicit neoliberal
diizenleme ve uygulamalarin devreye sokulmasi
ve uygulanmalarimin denetlenmesi i¢in devlet
gerekli ve sarttr. Devlet oradaydi zaten ya da
gerektiginde geri cagiriliyordu. Aslinda belki
de tiim tartisma, devletin bu silirecte kimin
ya da hangi ¢ikar gruplarinin giidiimiinde ve
hizmetinde olacag1 ile yakindan iliskiliydi.
Kapitalistler bu devasa aygitla her zaman
yakindan ilgilenmislerdi. Ona sahip olmanin
kendilerine saglayacagi muazzam faydalarin
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cok 1iyi farkindaydilar. Pazarin Oniindeki
engellerin kaldirilmasi1 ve bu konuda farkli
toplumsal kesimlerin ikna edilmesi i¢in devletin
sahip oldugu gii¢ biiyiik bir firsatti ve bu gii¢
tarih boyunca kapitalistleri daima biiyiilemisti.

Diger yandan “devlet”in geride kalan yaklasik
30-40 y1l siiresince pek ¢ok alandan ¢ekildigini
sOylemek yalin bir gerceklik olacaktir.
Omegin salgin ve hastaliklarm Onlenmesi
noktasinda biiyiik 6nem tasiyan kamu sagligi
alan1 bunlardan sadece biri olmakla birlikte,
toplumsal Onemi itibariyla kritik alanlardan
biriydi. Dolayistyla bugiin bir yili geride
birakmasina ragmen koronaviriis kriziyle halen
bas edilememesinin, etki ve yaygmliginin bu
derece yogun hissedilmesinin ve elbette basta
daha ¢ok esitsizlik ve yoksulluk olmak {izere
krizin yol agtig1r veya derinlestirdigi bir dizi
toplumsal sonucun ardinda yatan sebeplerden
biri de kuskusuz gectigimiz on yillarda yasanan
bu neoliberal doniisiimdii.

Diger yandan bu siirecte rakipsiz kalan liberal
devlet, bireyi ve c¢esitli toplumsal grup ve
kesimleri ortaya ¢ikmakta olan yeni yapilar
karsisinda adeta bir basmma ve savunmasiz
birakmaktaydi. Birey -ve bu arada farkh
toplumsal-kiiltiirel-etnik ~ gruplar- ¢ok daha
“goriniir” olarak bir nevi kamusallik kazanirken
ayni siliregte daha ¢ok yalnizlasiyor ve basta
devasa pazar mekanizmasi olmak iizere yeni
diizenin carklar1 karsisinda kolayca asimile
edilmeyeuygunbirhale doniisiiyordu. Neoliberal
yapilar karsisindaki bireyin ruh halini en iyi ifade
eden ise “derin bir caresizlik” hissiydi. Boyle
bir durumda pek cok birey icin yapilabilecek
en makul ve basa gelebilecek en harika sey,
bir labirenti andiran kariyer basamaklarini
“basartyla” tirmanmak olabilirdi. Simdi bu
tabloyu ¢ok kritik bir dokunusgla tamamlayalim:
Ozgiirliik; tiim bu siiregte bireylerin ve ¢ok farkli
-hatta marjinal sayilan- toplumsal gruplarin
“Ozgiirlesmeleri” daha fazla “gdriiniir” olmalari
iizerinden tanimlanmaktaydi. Bir diger ifadeyle
“ozgiirliik” icsel degil, digsal bir nedene ve
duruma bagli olarak rasyonalize edilmekteydi.
Neoliberal piyasa toplumu kosullarinda
yaratilan bu durum aslinda bir yanilsama ve

iINSAMER

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn
nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn NTER
austiayl s e

- ®

kandirmacadan ibaretti -burada ayni zamanda
bir tiir self-kandirmacadan bahsediyoruz. Koreli
kiiltiir kuramcist ve elestirmeni Byung-Chul
Han’1n ifadeleriyle bu kosullarda “kendini 6zgiir
sanan performans Oznesi, aslinda bir koledir.”
Boylece “neoliberalizm bizzat ozglrligii
sOmiirmeye yarayan ¢ok verimli, hatta zekice
bir sistem” olarak karsimizda durmaktadir.

Peki, c¢esitli  mutantlartyla  koronavirlis
ailesinin bir davetsiz misafir bi¢ciminde hig
beklemedigimiz bir anda hayatlarimiza dahil
olmasi, “devlet’e dair kadim tartismay1 nigin
tekrar alevlendirdi? Bati’da liberal demokratik
devlet ve onun dayandigi zemini teskil eden
pazar toplumu daha Once de ¢esitli krizlerle
smanmisti. Bu simavlarin belki yakin gegmisteki
en zorlusu, 2008 yilinda yasanan kiiresel
ekonomik krizdi. Bu noktada kapitalizmin bu
tirden ekonomik krizlere yabanci olmadigini
ve kendisini bir sekilde krizlerle yenileyen
bir sistem oldugunu hatirlamak gerekiyor. Bu
yoniliyle son koronaviriis krizinin 2008’de
yasanan ekonomik krizden niteliksel olarak
oldukga farkli oldugu agik¢a goriiliiyor. Sunu
vurgulamaliyiz ki, kapitalist diinya sisteminde,
ekonomik krizler bir acidan yapaydirlar ve
sistemin devami i¢in agir toplumsal politik
bedeller ugruna yaratilirlar; buna karsilik
koronaviriis krizi, ne sekilde ortaya c¢iktigi
tartisilmakla birlikte kesinlikle sistem tarafindan
tretilmemistir, bu agidan “dogal”dir; sistem
tarafindan da kendisine kars1 agilmis, gériinmez
bir savas olarak algilanmistir.

Tam da bu noktada koronaviriis krizi, neoliberal
sistemin ve onun siyasi aygiti konumunda
olan liberal devletin krizine doniistii. Bu kriz
onu kelimenin tam manasiyla hazirliksiz
yakalamusti. i1k anda nasil bir tepki verecegini
bilemeden bocalarken, i¢ine diistiigii kriz de
giderek oliimciil bir hal aliyordu. Bu durumda
kendisi i¢in biiyiikk bir mesruiyet krizine yol
acabilecek adimlar att1; 6zgtrliikleri askiya ald,
pazar1 kapatti. Oysa bu ikisi, liberal demokratik
devletin varlik zeminiydi, mesruiyetinin biiyiik
bir kismini buradan devsiriyordu. Liberal devlet,
Bati’da c¢ok c¢esitli Ozgiirliiklerin ve serbest
pazarin devaminin garantdrii konumundaydi.



Ik zamanlarda bu daha once goriilmedik ve
deneyimlenmemis durumun, salginin yarattigi
sokun da yardimiyla “kabullenilmesi” ile birlikte,
kisa bir silire i¢inde “normale” doniilecegi
beklentisi hakimken, zamanla artitk bu kriz
ve “istisna hali’nin toplumun “yeni normali”
olabilecegi ihtimali giiclenmeye basladi.

Siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan bir diger dnemli
nokta da giindelik yasam igerisinde bireylerin ve
toplumsal gruplarin artik ¢ok daha fazla kontrol,
denetim ve gozetim altinda olacaklar1 idi.
Bati’da devletlerin, bundan sonra bu yeni kayit-
kontrol ve gozetleme teknolojilerinin biiyiik ve
itibarli miisterileri olacag1 goriiliiyor. Asilama
ve zorunlu asilama uygulamalar ile birlikte
tartismanin kapsaminin daha da genisledigini
kolayca izleyebiliyoruz. Diger yandan liberal
hukuk ile 6zgiirliikklerin “toplumun korunmasi1”
gerekcesiyle askiya alinmasi karsisinda genis
bir toplumsal rizanin olusabilecegi de yine
bu siiregte goriilmiis oldu. Olduk¢a Onemli
olmasina ragmen uygulanan olaganiistii hal
tedbirlerinin ve devreye sokulan/sokulacak olan
yeni teknolojilerin bireyler ve toplumsal gruplar

Sonnotlar

1

Byung-Chul Han, Psikopolitika, Neoliberalizm ve
Yeni Iktidar Teknikleri, Cev. Haluk Barigcan (Istanbul:
Metis, 2019 [2014]), s. 12-13. Alintidaki vurgu yazara
aittir.

iizerinde -tipki virlislin kendisi gibi- goriinmez
birer siddet unsuru olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartismalar1 da siiriiyor.
Peki, “toplumuniyiligi” adinamerkezibiirokratik
planlamalar yapan devlet modeli geri mi geliyor?
Eger dyleyse “devlet”in doniisii son 30-40 yilda
yasanan neoliberal doniisgiim disiiniildiiglinde
“1y1” bir sey mi, yoksa tekrar o eski “karanlik”
giinlere bir doniisii mi isaretliyor? Bireysel
ve toplumsal yasama yukaridan bir miidahale
icin gerekge olarak sunulan “koruma”, “iyilik”
gibi durumlarda gegerli kriterler nasil ve kim
tarafindan belirlenecek? Ve tipki biirokratik
planlamaci devlet tiirtinde goriildiigii gibi, bu
tir midahalelerin sonucunda agir toplumsal
bedeller ddenmesine ragmen “basariyr” kim
garanti edebilir? Sorular cogaltilabilir, elbette
cevaplar da... Ama goriinen o ki, liberal devletin
krizi biiyiiyerek devam ederken yakin gelecekte
“devlet” iizerine daha cok kafa yormamiz
gerekecek. Kim bilir, belki onun yerine
koyabilecek daha iyi ve insani bir sey bulana
kadar “devlet hem Ozgiirliiklerimizin hem de
tutsakliklarimizin zemini olan, tartismali bir

kurum” olarak kalmaya devam edecek.

2 [stisna Hali’nin (Istanbul: Ayrinti, 2003) yazar1 italyan

filozof Giorgio Agamben basindan itibaren salginin
“icat edilmis” oldugunu savunmaktadir ki bu bagka bir
tartisma konusudur.
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