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Yoksulluk, kuraklik, hastalik ve savas gibi
sebeplerle olusan insani krizlerle miicadelede

ilk akla gelen, kuskusuz, magduriyetlerin
giderilmesi ve ihtiya¢ icindeki insanlara
yardimlarin bir an Once ulastirilmasidir.

Onlarca yildir edinilen tecriibeler, teknik ve
hukuki anlamda olgunlagmis bir insani yardim
sektorli ortaya ¢ikarirken, ayni zamanda mesru
bir sistemin olusmasina da cesitli katkilarda
bulunmustur. Bukatkilarin baginda insaniyardim
ilkeleri gelmektedir. 1991 yilinda Birlesmis
Milletler Genel Kurulu karari ile yardimda
bulunacak kurumlarin uymasi beklenen dort
temel insani yardim standard1 belirlenmistir:

« Insancillik (Humanity)

* Yansizlik (Neutrality)

* Tarafsizlik (Impartiality)

» Bagimsizlik (Independence)

Buna gore insancillik baglaminda; dini, dili,
milliyeti, siyasi goriisii ve sosyoekonomik
konumu ne olursa olsun, ayrimciliga maruz

birakmadan, magdurlarin acil ihtiyaglarin
giderilmesinin ~ Oncelikli  olmas1  gerektigi
beyan edilmistir. Yansizlik ise, yardimlarin
ulastirilmasinda  higbir  siyasi, ekonomik,

askerl yapilanmaya eklemlenmeden bagimsiz
hareket edilmesidir. Tarafsizlik ve bagimsizlik
ilkeleri de eger insani kriz bir savas bolgesinde
ise c¢atisan aktorlerin hicbiriyle politik olarak
yakinlik kurulmamasi adina belirlenmis 6nemli
kriterlerdir.

Insani yardim ilkeleri konusunda genel bir kabul
olmakla birlikte, 6zellikle yansizlik ilkesinin
kapsami1  konusundaki tartigmalarin  halen
stirdliglinii soylemek gerekmektedir. Bunun
temel sebebi, yansizlik ilkesinin 6ziinde birkag
yOnii barindirtyor olmasidir.
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Sel, deprem, kuraklik gibi bir dogal afetten sonra
yapilacak yardimda tarafsiz olmanin genellikle
zor bir yan1 bulunmamaktadir. Asil tartigma,
savas veya siyasi bir sorundan kaynakl krizler
sebebiyle ihtiya¢ duyulan insani yardimin
ulastirilmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Mesela
savas magduru sivillere yahut abluka sebebiyle
bilingli olarak a¢ birakilan insanlara yapilan
yardimlar “tarafsiz” bir sekilde yiiritiilebilir
mi? Ustelik bu yardimlar krizi sonlandirmak
yerine, krize sebep olan siyasi aktorlerin politik
ve stratejik ajandalarina hizmet edecek bir hal
almis ise tarafsizlik ne derece insancil olacaktir?
Yani bir taraf siirekli insani kriz iiretmeye
calisirken, yardim kuruluslariin “tarafsiz” bir
sekilde sadece yardim tasimalari ne derece insani
olacaktir? Bu ve benzeri sorulara verilecek
yanitlar, insani yardimda yansizlik kavrami
iizerine tartismalar1 beslemektedir. Dolayisiyla
insani yardimi sadece dar anlamiyla “ihtiyag
icindeki insanlara yiyecek ve ilag gotiirme
isi” olarak gorenlerle “sadece sonuglarla degil
ayni zamanda sebeplerle de miicadele edilmesi
gerektigini” savunan yani “insanlari muhtag
duruma diisiiren kosullar1 da ortadan kaldirmak
gerektigini” diisiinenler arasinda ciddi bir
fark olusmaktadir. Gliniimiizde giderek kabul
goren anlayisa gore insani yardim; insanlara
tim haklara sahip olduklar1 onurlu bir hayat
sunmak tizere yapilan her tiirlii destek olarak
one ¢ikmaktadir; yani sadece magdur olanlara
gida tasimak degil, o insanlar1 gidaya muhtag
duruma disiiren insan yapimi kosullari
ortadan kaldirmak i¢in miicadele etmek de
insani yardimin temel unsurlar1 arasinda kabul
edilmektedir.

Kimi zaman politik kimi zaman ekonomik
araglarla sivil can ve mal kayiplarinin
yasandigi  ortamlarda  insani  yardimin
yaninda insani diplomasi de devreye girmeye
baslamistir. Klasik diplomasi yontemleriyle
coziimlenemeyen  insani  krizler, insani
diplomasi araciligiyla miidafaa, miizakere,
iletisim, tedbir ve anlagsmalarla ¢ozlilmeye
calisilmaktadir. Bu minvalde, insani yardimda
oldugu gibi insani diplomaside de sivil aktorler
magduriyetler karsisinda rol almaya baslamistir.
Insani miidahalelerin gelisim rotas1 géz 6niinde
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bulunduruldugunda, gelecekte sadece temel
insani ihtiyac¢larin karsilandig1 ve aktivizmden,
adalet vurgusundan, politik yapilar1 sorgulayici
ve yonlendirici kimlikten uzak bir yardim
sisteminin varligini tek basina siirdiiremeyecegi
anlagilmaktadir. Diinyada herkese yetecek
kadar gidanin, enerjinin, suyun ve temel yasam
maddesinin ~ oldugu disiiniildiigiinde  asil
sorunun ¢atigsma ve gerilim ortamlarina bunlarin
yansiz bigimde taginmamasi degil, ¢atigmalari
stirdiiren sistemlere miidahale edilmemesi
oldugu anlagilmaktadir.

Temelde diger kavramlar gibi yansizligin da Bati
ve Kuzey Amerika kokenli siyasi ideolojilerin
etkisinden kaynakli olarak yayginlik kazandigini
unutmamak gerekmektedir. Elbette evrensel
temel 1ilkelerin varlig1 insanliga pek c¢ok
alanda fayda sagliyor olsa da her medeniyetin
kendine has degerleri oldugu da muhakkaktir.
Kiiresellesen diinyada kurumlarin uluslararasi
sistemde ortak hareket etmesi 6nemlidir, ancak
blyiik giliclerin ekonomik, politik ve fikri
yatirimlarini kiiresel sistemde kolay hareket
etme ve kolay denetleyebilme {izerine kurdugu
gercegini de goz ardi etmemek gerekmektedir.
Dolayisiyla halihazirda uygulanan her ilke,
ylzde yiiz pragmatik olmadig1 gibi tartismaya
da aciktir. Aynmi sekilde yansizlik kavramin
da kiiresel bir formiil haline getirmek her
zaman dogru ve pragmatik bir tercih degildir.
Ornegin savas ve ¢atismalar sebebiyle magdur
olan insanlara yardim ulastirirken, yasanan
catismanin arka planinda yatan sebeplere
odaklanmak yerine, sadece insani miidahalelerde
belirlenmis standartlar1 mutlak uygulanmasi
gereken formlara doniistiirmek, ¢catismalarin ve
krizlerin adil bir sekilde ¢6ziilmesine yardimci
olmayabilir.

Glinlimiiz diinyasinda kriz ve catigmalara tarafsiz
olarak miidahale edebilmek icin ¢ok fazla
para, zaman ve diplomatik ag gerekmektedir.
Bu kaynaklar1 elinde bulundurabilen yardim
kuruluglarinin sayisi ise hi¢ de fazla degildir,
dolayistyla bu durum insani yardimda kiiresel bir
tekellesme riski de barindirmaktadir. Oncelikle
catisma yasanan bir yerde politik bir tercihte
bulunmadan sadece yardimi ihtiya¢ sahiplerine



ulastirmak, catisan tiim taraflarla ayni1 mesafede
bir iligki icerisinde olmay1 gerektirmektedir. Bu
da ¢ok daha fazla bolgede ¢ok daha fazla insana
ulagsmay1 kolaylastiran bir yontemdir. Ne var
ki catisan taraflarin kontrolii altinda bulunan
bolgelerdeki ihtiya¢ sahiplerine ulagsmak her
zaman kolay olmamaktadir. Ornegin yardimlarin
ihtiya¢ sahibi insanlara degil catisan taraflarin
yetkililerine teslim edilmeye zorlanmasi ve
riigvet basta olmak {lizere pek ¢ok sorunla
karsilagilmaktadir. Bu durumda hem yardimlar
hedef kitleye ulagtirllamamakta hem de sivillere
zarar veren gruplar dolayli yoldan desteklenmis
olmaktadir. Cogu yardim faaliyetinin maliyeti de
bu sebeple artmakta ve silahli gruplar istemeden
de olsa desteklenebilmektedir.

Ornegin Ruanda katliami1 sonrasinda bdlge
halkima  Batili kuruluslarca  ulastirilan
yardimlarin biiyiilk kismmin Hutu saflarinda
katliama karisan Kkisilerin eline

gelmektedir. Yerel bir orgiitiin tamamen politik
ciktilardan uzak olmasi mimkiin miidiir?
I¢ problemleriyle ilgili ¢dziim sunacak ve
arac1 olacak yerel kurumlarin kendilerine ait
politikalarinin olmas1 ve c¢atisan taraflardan
yana bir tavir i¢inde bulunmalar1 da olasidir.
Bu durumda tarafsiz kurumlarla is birligi
yapma zorunlulugu, insani krizlerin hizli ve
zamaninda ¢6ziimii adina zorlastirict olabilir.
Suriyeli ya da Yemenli bir yardim kurulusunun
kendi toplulugundan birileri bombalanirken,
Oldiiriiliirken tarafsiz kalmasin1i  beklemek
ne derece tutarhdir?  Anlasmazliklarin
sonlandirilmasi1 i¢in zor araglarini kullanan
taraflarin adil ve hukuki kosullarda miicadele
etmesini saglamak adma taraflarla diyalog
gelistirilmesi ve gerektiginde zulmeden tarafin
karsisinda yer alinmasi yardim kuruluslari i¢in
de 6nemli bir adim olacaktir.

Insani yardimin bir noktada politik

gectigi blllqm§kted1r. .Oysgkl Ka lkll’lm a bir eylem O}dug}l sOylenebilir.
yardimlarin ihtiya¢ sahiplerine Yansizlik  ilkesiyle  hareket
ulastirlmasi konusunda tarafsizlik VA7 dlmlalf' inin ediliyor olsa dahi yardimlarin
ilkesi hareket edilmi ticesi politik birtak ktil
ancak yardim icin bilgeye giden  KOURIAMAVL oo it Blbete her kurumun
kuruluslar politik olarak boykot en gel leleZ diplomatik atilimlarda bulunarak
edilmesi ereken  isyancilara . sorunlart ¢ozmesi beklenemez.
yonelik g%jgh’j bir ypolitika P Oll 4 Zk Insani ya(r;dlmm rolii  sadece
giitmediklerii¢in katliam yapanlar, Sebepler catismalardan dogan =zararlarin
kendi taraftarlarin1  besleyecek / d yaralarint sarmak degil aym
gidaya ve maddi imkanlara bu oriaaan zamanda insani kriz ¢ikma
yardim kuruluslann aracthigiyla kg ldirilmadan  ihtimalini de minimuma indirmek
ulagmistir. Boyle bir durumun . . . oq- olmalidir.
olugsmasina firsat vermemek i¢in ~ SUFY dur uleb ll r
yardim kuruluglarinin yardimlarin l d 5 Savas sonfast altyapinin
o o otmadigi yenilenmesi, insanlarin
politik ¢iktilari1 g6z Oniinde habilit 1
bulundurmasi gerekmektedir; aksi ortadadir. fehabilifasyonu — ve yaralarmin

takdirde yardimlarin amaci diginda
kullanilmasimin engellenmesi pek miimkiin
degildir. Ayrica bu alanda insani standartlara en
yakin formda denetleme mekanizmalarinin da
bir an 6nce kurulmasi gerekmektedir.

Belki de yardimlarin yerel gruplar araciligiyla
ihtiyac sahiplerine ulastirilmasi konusu, daha
oncelikli bir baslik olmalidir. Ancak tam da
bu noktada hangi yerel yardim kuruluslar
veya oOrgiitlerle ¢alisilacagi meselesi giindeme

sarilmasi, yardimlara bagimliligin

sonlandirilmasi, is alanlar
acilmasi i¢in gerekli fonun saglanmasi ve daha
pek cok ihtiyag, uluslararasi insani yardimin
miidahalesini kac¢inilmaz kilmaktadir. Ne var
ki yardim ulastirilan iilke veya toplumlarin
bu yardimlar1 gerektigi gibi kullanacaginin
bir garantisi yoktur. Kaldi ki yardimlar dogru
sekilde kullanilsa dahi hedeflenen sonuca
ulasmak her zaman miimkiin olamamaktadir.
Bu baglamda bu kurumlara diisen en 6nemli
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sorumluluk, insani yardimin adil, insani
ve hukuki dagitiminin yapilacagr kosullar
olusturmaktir. Bunun i¢in de taraf olmak énemli
bir ilk adim olabilir. Bilhassa bu yer, yabanci
giiclerin askeri isgali altindaki bir cografya ise
bu daha da 6nemlidir.

Ornegin, Israil tarafindan abluka altinda
tutulan Gazze halki i¢in sadece gida kolisi veya
ingaat malzemesi tlirlinden yardimlar, oradaki
sorunun ¢oziimiine katki saglamadig gibi,
tarafsiz kalinmasi dolayli yoldan isgalcilerin
isine yaramaktadir. Gazze’ye yapilacak en
isabetli insani yardim, kuskusuz, bir yandan
insani malzemeleri gondermek bir yandan da
bolgeye yonelik ablukanin kaldirilmasi ig¢in
caligmaktir. Kisacasi tek basina Gazze gercegi
dahi, Batili yardim kuruluslarinin apolitik
insaniyetlerinin  tesirini  sorgulamak  ig¢in
yeterlidir. Bu pencereden bakildiginda kalkinma
yardimlarinin da engelleyici politik sebepler
ortadan kaldirilmadan stirdiiriilebilir olmadig1
ortadadir.

Insan eliyle iiretilmis bir krizde tiim taraflarla
insani anlagmalar yapmak ve yaralilarla esirleri
kurtarmak i¢in yansizlik ilkesiyle hareket etmek
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gerekmektedir. Bu anlamda insani yardimla
ilgilenen kuruluslarin sahada gida yardimi
disindaki bu tiir miidahaleleri, bu kurumlarin
hem polittk hem de insani olabilecegini
gostermektedir. Siyasi bir goriise sahip olmak
bireylere has bir 0Ozellik degildir; kurumsal
yapilar da hedeflerine uygun politik tutumlar
gelistirebilmektedirler. Bu durumun insani
yardim alaninda faaliyet gosteren kurumlar
icin de belirli normlar ¢ercevesinde makul
karsilanma vakti ¢coktan gelmis goriinmektedir.
Zira hem yansizlig1 hem de politik olmay1, daha
fazla insanin hayatin1 kurtarmak ugruna tercih
etmek, sivil hareketleri daha insani bir boyuta
tasima noktasinda giiclii bir taahhiit zemini
olusturabilir.

Bu mevzuda ozellikle alt1 cizilecek nokta ise,
bahsi gegen yaklasim degisikligini kisileri
ideolojik ya da politik diisiincelerinden dolay1
ayrimciliga maruz birakmak olarak degil, daha
fazla insana ulagsmay1 hedefleme gayreti olarak
degerlendirmek gerektigidir. Insani yardim
kurumlari, sivilleri magdur eden ¢atisma
ortamlarinda politik bir karaktere donligmekten
ziyade, taraflar1 daha fazla hukuka ve adalete
davet etmek hedefiyle hareket etmelidir.



