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@| Analiz

1990’larin  basinda  Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte bagimsizliklarini kazanan
tilkelerin hepsi hem sosyalist ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine ge¢me hem de
demokratiklesme cabasiyla yogun bir reform
stirecine girmistir. Ancak iizerinden 30 yil
gegmesine ragmen s6z konusu reformlarin
-Baltik iilkeleri harig- basariya ulastigim
soylemek oldukca giictiir. Peki, bu reformlarin
basarisiz olmasinin temelinde yatan sebepler
nelerdir? Farkli bir ifadeyle eski Sovyet
iilkeleri neden hala demokratiklesme siireclerini
tamamlayamamigtir?

Bu soruya bazi 6rnek iilkeler iizerinden cevap
vermeden Once, genel olarak Sovyet sonrasi
cografyadaki {ilkelerin sahip oldugu ortak
ozelliklerden bahsetmek gerekir. S6z konusu
iilkeler yakindan incelendiginde ilk goze
carpan, bu iilkelerin hicbirinde demokratik
reformlari talep eden genis bir toplumsal sinifin

olmadigidir; kaldi ki bu tiir reformlar talep
eden bir kesim olsa bile bu kesimi temsil eden
basarili bir ydnetici smifinin  bulunmadigi,
bunun yerine genellikle popiilist temsilcilerin
one ciktig1 goriilmektedir. Bu kisiler iktidara
geldikten sonra da reformlar1 hayata gegirmek
yerine “orta yol” arayisina girmektedir. Zira
iktidarlarin1 devam ettirebilmek icin devlet
yonetimindeki ¢esitli ¢ikar gruplariyla is birligi
yapmak zorunda kalmaktadirlar. Bu tiir ¢ikar
iliskileri de reformlarin Oniindeki en biiyiik
engeldir.

Post-Sovyet iilkelerinde reformlar1 hayata
gecirecek yoneticisiniflarin ortaya ¢citkmamasinin
arkasinda birka¢ neden vardir. Birincisi, uzun
yillar boyunca kendi egemenliklerine sahip
olamamis bu iilkeler, 6nce Carlik Rusya’si,
ardindan Bolseviklerin baskisina ugramis ve
ancak 1990’larla birlikte bagimsizliklarinm
kazanmislardir. Nihayetinde son derece zorlu bir
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siiregten gegen bu iilkelerde, gilinlimiizde hala
demokratik reformlarin nasil yapilacagini bilen
bilin¢li bir yonetici sinifi ortaya ¢ikamamustir.
Ikincisi, basta Rusya olmak iizere eski Sovyet
iilkelerinin  hig¢birinin uzun bir demokrasi
gelenegine sahip olmayisidir. Oysa ki sadece
se¢imden ibaret olmayan demokrasi, aktif olarak
siyasi katilmi da gerektirmektedir. 1990’lara
kadar komiinist rejim tarafindan yonetilen bu
toplumlarin dogal olarak bdyle bir tecriibesi
de olmamustir. Uglinciisii ise, bu iilkelerin
hemen yanmi basinda bulunan ve her zaman
yogun bir sekilde onlarin i¢ islerine miidahale
eden yahut etmek isteyen Rusya faktoriidiir.
Cevresindeki {ilkelerin Bati ile yakinlagmasini
engellemek amaciyla buralarda yolsuzlagmis
ve reform karsit1 popiilist elitleri destekleyen
Rusya, aslinda reformlarin basarisiz olmasinin
arkasindaki en 6nemli faktorlerden biridir.

Buraya kadar Sovyet sonrasi iilkelerdeki
reformlarin hayata gecmesini engelleyen temel
ortak noktalar1 ele aldiktan sonra, konuya
birka¢ ornek iilke iizerinde devam etmek daha
aciklayici olacaktir. Giiniimiizde bazi yapisal
reformlar lizerinde onemli tartismalarin devam
ettigi Ukrayna bu konuda verilebilecek en uygun
orneklerden biridir.

Ukrayna’da 2019 yilinda Vladimir Zelenskiy,
onceki  yoOnetimin  bagsaramadigi  yapisal
reformlar1 hayata gegireceginin soziinii vererek
iktidara gelmistir. 2000’lerin basindan bu yana
devrimle iki kere iilke yOnetimini degistiren
Ukrayna toplumunun Zelenskiy’den biiyiik
beklentileri vardir, ancak iktidara gelmesi
iizerinden bir buguk sene geg¢mesine ragmen
Zelenskiy, vadettigi reformlarin higbirini hayata
gegirememistir.

Zelenskiy’nin 15 ay i¢inde bakanlar kurulunda
ii¢ defa degisiklik yapmasi, reformlarin basarisi
ontindeki en biiylik engellerden biridir. Zira
cumhurbagkanin bakanlar1 bu da kadar kolay
bir sekilde gorevden almasi, ister istemez
bakanlarin reformlar i¢in c¢alismak yerine
koltuklarint koruma c¢abasi i¢ine girmelerine
neden olmaktadir.
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Nitekim 2020 yilinda yapilan bir arastirmaya
gore, Ukrayna  vatandaslarimin = %42’si
Zelenskiy’nin yurittigi politikalar1
basarisiz olarak tanimlamistir. Bunun en acik
gostergesi de 2020 yilinda yapilan yerel secim
sonuglaridir. Zelenskiy’nin Halkin Hizmetgisi
Partisi se¢imleri kaybetmis ve oy orant %20’ye
dismiistiir. 2019’daki baskanlik secimlerinde,
2014 “Meydan Olaylar1” sonrasinda biiyiik
vaatlerle iktidara gelen ama popiilist soylemin
Otesine gecemeyen Petro Porogenko’nun Avrupa
Dayanismasi Partisi yerine Halkin Hizmetgisi
Partisi’ni secen Ukrayna halki, yine bekledigi
reformlara kavusamamis ve Zelenskiy’nin
partisi de yapisal reformlar1 hayata gegirme
konusunda basarisiz olmustur. Bu basarisizligin
en temel sebebi ise, Zelenskiy yonetiminin ¢ok
farkl1 “kokenlere” sahip isimlerden olusuyor
olmasidir; dolayisiyla hald konsolide olmus
reformist bir giiclin ortaya ¢ikmamas tilke i¢in
biiyiik sorunlar yaratmaktadir.

Ukrayna’da Dbasarisizlia ugrayan yapisal
reformlar arasinda ilk sirada yargi ve toprak
reformlar1 gelmektedir. S6z konusu reformlarin
basar1 derecesini  Olgmek icin dogrudan
yabanct yatirimlara bakmakta fayda vardir.
Ukrayna’da hem 2004 Turuncu Devrim’i hem
de 2014 Meydan Olaylar1 sirasinda yonetime
talip olanlar, yabanci yatirimcilara kapilarin
acilacagi soziinli vermis olsalar da 2020 yilina
gelindiginde tablo hi¢ de istenildigi gibi olmamis
ve lilkedeki dogrudan yabanci yatirimlarda bir
onceki yila gore 20 kat diisiis yaganmustir. 2019
yilinda 4,5 milyar dolar olan yabanc1 yatirimlar,
2020 yilinda 200 milyon dolara gerilemistir.
Bu olumsuz tablonun arkasindaki nedenlere
bakildiginda, her seyden Once Porosenko ile
Zelenskiy hiikiimetleri arasindaki fark dikkat
cekmektedir. Porosenko doneminde vergilerde
indirim yapilirken Zelenskiy hiikiimeti bu
politikanin  yanlis  oldugunu  savunmaya
baslamis, bu da yabanci yatirimlar1 olumsuz
etkilemistir.

Ayrica vaat edilen toprak reformu da basarisiz
olmustur. Tarim sektoriinde yerli yatirimcilara
yonelik bazi yeni diizenlemeler yapilmis olsa da



sektor yabanci yatirimeilara hala kapalidir. Kaldi
ki genel olarak toplumda yabanci yatirimcilara
kars1 bir gilivensizlik de s6z konusudur. Bu,
aslinda komiinist diizenden ¢ikan biitiin
toplumlarda goriilen bir durumdur.

Biitiin bunlarin disinda, yabanci yatirimcilar bir
iilkeye yatirnm yapmadan once o iilkede kendi
haklarini savunabilecek bagimsiz bir yargi olup
olmadigina bakmaktadir. Oysa ki Ukrayna, 2021
yilina cumhurbagskani ile anayasa mahkemesi
arasinda patlak veren anayasal bir krizle
giris yapmustir. Kriz, Zelenskiy hiikiimetinin
cikardigi yolsuzluk karsiti kanunun anayasa
mahkemesi  tarafindan anayasaya aykir
bulunarak biirokratlara mal varliklarini gizleme
hakkinin verilmesi tizerine patlak vermistir. Bu
karar1 iilkeye ihanet olarak tanimlayan Zelenskiy
ile anayasa mahkemesi arasindaki kriz, iilkede
yarginin bagimsiz olup olmadigi tartismalarini
tetiklemistir. Bu ise yabanci yatirnmlarin iilke
disina ¢ikmasina neden olan kritik bir durumdur.

Zelenskiy hiiklimetinin  yapisal reformlari
hayata gecirmedeki basarisizligl, simdiden
segmen tercihlerine yansimaya baslamistir.
Bu siireg, bundan sonraki sec¢imlerin yeni
popiilistlerin galibiyetiyle sonu¢lanmasi
thtimalini ytlikseltmektedir; ancak s6z konusu
popiilistler muhtemelen Rusya’ya daha yakin
isimler olacaktir. Zira uzun bir siiredir Ukrayna
toplumunda var olan ayrigma -iilkenin bati kismi
Batr’ya yakin, dogu kismi ise Rusya’ya daha
yakin seklinde- Zelenskiy dncesinde bir sekilde
bertaraf edilmis olsa da Zelenskiy doneminde
tekrar belirginlesmeye baslamistir.

Bir diger bolge tilkesi Moldova da reformistlerle
reform karsitlar arasinda devam eden miicadele
acisindan dikkat ¢eken bir Ornektir. Kasim
2020°de yapilan cumhurbagkanligi sec¢imini,
reformist bir siyaset¢i olan ve ayni zamanda
acitk bir sekilde Moldova’nin Rusya’dan
uzaklasarak Avrupa Birligi ile is birligini
gelistirmesi gerektigini savunan Maia Sandu
kazanmistir. Moldova’da, Ukrayna’dan farklh
olarak konsolide olmus belli bir reformist
giic bulunmakla birlikte, iilkenin en biiyiik
sorunu toplumun c¢esitli nedenlerle ayrigmis

olmasidir. Toplumsal kutuplasma en c¢ok Rus
yanlis1 sosyalistlerle Bati’ya yakin duran
reformistler arasinda belirgindir. Bunun yani
sira Moldova’nin Avrupa’daki en yoksul iilke
olmas1 da buradaki reformist gii¢clerin basariya
ulagsmasin1  engellemektedir; zira fakirligin
yaygin oldugu toplumlarda demokrasi farkli
yollardan -oylarin kolay satin alinmasi gibi-
zedelenmektedir. Bu kosullara bagli olarak da
oligarklar Moldova siyasetinde oldukca etkin
olabilmektedir.

Boyle bir yapiya sahip Moldova’da
cumhurbagkanligima gergekten reformist bir
isim olan Sandu secilmis olsa da mevcut
parlamentoda hélihazirda Rusya yanlis1 6nceki
cumhurbaskan1  Igor Dodon’un Moldova
Sosyalist Partisi cogunluktadir. Ulkedeki bir
sonraki parlamento se¢imi ise normal takvime
gore 2023 yilinda yapilacaktir; dolayisiyla eger
Sandu, parlamentoyu erken se¢cime zorlayamazsa
ontimiizdeki birka¢ yil i¢cinde tlkeyi biiyiik bir
siyasi krizin bekledigini sdylemek abartili bir
tahmin olmayacaktir.

Ote yandan Sandu erken secime gitme noktasinda
basarili olsa dahi bu durum yapisal reformlari
yine de rahat bir sekilde hayata gecirilebilecegi
anlamina gelmemektedir. Zira Sandu’nun
ikinci turda kazanmasma yardim eden isim,
cumhurbagkanlig1r se¢iminin ilk turunda %17
oy alan Renato Usatiy’dir. Aslinda bir Sandu
destekgisi olmayan Usaty, sadece Dodon’a
karst oldugu i¢in Sandu ile is birligi yapmustir.
Usatty’in ayrica zamaninda Rusya devlet
kurumlartyla yakin iligki i¢inde bulundugu da
bilinmektedir; dolayisiyla mevcut parlamento
erken sec¢im icin feshedilse de yeni kurulacak
parlamentoda Usatiy’1n partisinin sahip olacagi
koltuk sayisinin hi¢ de az olmayacagi tahmin
edilmektedir. Bu da yine Sandu’nun amagladig1
yapisal reformlar1 aksatacak bir durum olacaktir.

Post-Sovyet tilkelerindeki reformlar
kapsaminda ele alinmasi gereken diger bir tilke
de Ermenistan’dir. 2018 yilinda Kadife Devrim
olarak adlandirilan halk hareketleri akabinde
bliyiik reform vaatleriyle iktidara gelen Nikol
Pasinyan, reform siirecini baglatmis olsa da
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2021 yilina kadar yapilan diizenlemelerin derin
yapisal reformlar olarak nitelendirilebilmesi
olduk¢a zordur. Aym1 sekilde Ermenistan’in
Rusya’ya olan bagimlihigimi kirarak Bati’yla
is birliginin gelistirilecegi mesajiyla iktidara
gelen Pasinyan’in bu konuda da basarisiz
oldugu goriilmektedir. Nitekim Ikinci Daglik
Karabag Savasi sonrasinda

soylemek de olanakli degildir. Parlamenter
sistemin temelinde, belli bir ideoloji, insan
ve mali kaynak ve en Onemlisi de belli
toplumsal gruplara dayanan siyasi partilerin
var olmasi gerekirken Ermenistan’daki siyasi
partilerin  bu sayilanlara sahip oldugunu
sOylemek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla

giiniimiizde gelinen noktada

Ermenistan’in igine diistigi Sovyet SONrasi Ermenistan, derin  yapisal
siyasi kriz bunun en agik . reformlar yapilmadan sadece
gostergesidir. UZke ler de yapis Cll iktidardaki insanlarin basit
Reformlarkonusundabasarisiz I ef or mlar n yer degistirmelerinin kayqa
: , . deger sonuglar almak icin
olan Paginyan’in Ermenistan hCl ata . - N :
I 3% yeterli olmadigint gostermesi
toplumu tarafindan Ikinci > . ) .
Daglk Karabag Savas'mn Q€CIVI lememesmde acisindan dikkat ¢ekici bir
Kkavbedilmesini isebbibi . ornektir.
oigrai lme;ilj?igrllmesrinuse e;k; ardmda Ollgal"k Gircist i ith  ¢ik
, iircistan ise, cesitli ¢ikar
elitleri  harekete  gegirmis S ll/llflal" mn gruplar1 arasinda gegen gii¢
ve Pasvmyan a yonelik ken dl ka" ],.l arini miicadelesinin dflha ogces1nde
istifa c¢agrilar1  yiikselmeye L. baslatilmis olan 6nemli yapisal
baslamistir.  Sonu¢  olarak makS mize reformlarin basarisizliga
i ktada  Pasi _ < , :
reformlan hayata copimel M ATZUSU e Gl
yerine  iktidarda  kalma bulunmaktadr. Devrimi’yle iktidara gelen
arayislarina irmi o Mihail ~ Saakasvili 2012
gér}i]ir?mektedir. . S tatukodan y1111na:111 kad:jral agS(:’;eII; siirede
Iktidara gelir gelmez Onceki memnun bOy leS e one‘mh' rhef'ormlan hayata
gecirebilmistir. Ancak

yonetimden kalma yasama
ve ylriitme erklerini kontrol
altina almay1 basaran
Pasinyan, yargiy1 yenilemeden
iktidara tam anlamiyla sahip

olamayacagini bildiginden
bir sonraki adim olarak yargi
reformunu baslatmistir.

Her ne kadar bu hamlesini
bagimsiz yargiya olan ihtiyag
sOylemiyle desteklemeye
caligsa da aslinda bu siirecin
temelinde yeni iktidarla calisabilecek bir yargi
erkinin yaratilmasi hedefi oldugu bilinmektedir.
Nitekim 2020 yilinin sonuna gelindiginde
yasama ve yiiriitme gibi yargi erki de Pasinyan
yoOnetimi tarafindan yeniden diizenlenmistir.

Ayrica Ermenistan’in  gercek anlamda bir
parlamenter ydnetim modeliyle yonetildigini
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gliclii oyuncularin
var oldugu bir
ortamda, gui¢lii
reformist bir
grubun ortaya
ctkmasi neredeyse
imkansizdrr.

2012 yilindan beri {ilkede,
Rusya’ya yakinligiyla bilinen
ve bir oligark olan Bidzina
Ivanisvili’nin Giircii Riiyast
Partisi  iktidardadir. 2013
yilindan bu yana iilkesine
donemeyen Saakagvili, Ekim
2020°de yapilan parlamento

secimini muhalefetin
kazanmasi durumunda
Giircistan’a donecegini

aciklamig olsa da bu aciklama yeterli olmamis
ve iktidar partisi se¢imi kazanarak parlamentoda
cogunlugu elinde tutmaya basarmistir. Ulkedeki
biitiin muhalif partilerin se¢im sonuglarini
boykot etmesi iizerine Ivanisvili Ocak 2021°de
siyaseti biraktigini agiklamig olsa da onun iilke
siyaseti lizerindeki etkisinin devam edecegine
kesin goziiyle bakilmaktadir. Bu baglamda,



iilkedeki tiim muhalif partiler birlikte hareket
ediyor olsalar bile Ivanisvili’nin biiyiik bir
sermayeye sahip olmasi, ona biitiin se¢imleri
kendi lehine ¢evirebilme giicii vermektedir.
Sonug olarak 2004’ten itibaren gergeklestirdigi
demokratik reformlarla -bilhassa entegre olmaya
calistig1 Batili iilkeler basta olmak iizere- biitiin
diinyada giindeme gelen Giircistan, 2012’den bu
yana siirekli icinde bulundugu siyasi krizlerle
giindemden diismez olmustur.

Nihayetinde, Sovyet sonrasi iilkelerde yapisal
reformlarin  hayata gecirilmesinde  biiyiik
sorunlarin yasandig1 asikardir. Bunun temelinde
ise, bu iilkelerdeki ¢esitli ¢ikar gruplarinin devlet
yonetimini aslinda kendi karlarint maksimize
etmek i¢in birer ara¢ olarak gdérmeleri sorunu
vardir. S6z konusu ¢ikar gruplar1 genel olarak

biirokrasi ve devlet aygiti disindaki ¢ikar
grubu olarak tanimlanabilen oligark siniflardan
olusmaktadir. Bununla birlikte reformlarin
ontindeki esas aktor, devlet aygit1 icinden gelen
ve ayn1 zamanda varligini siyasi liderlerle yakin
iligkilere bor¢lu olan iist diizey biirokrasidir.
Dolayisiyla statiikodan memnun bdylesine
giiclii oyuncularin var oldugu bir ortamda, gii¢lii
reformist bir grubun ortaya ¢ikmasi neredeyse
imkansizdir. Kaldi ki reformlara taraf bir kesim
ortaya ciksa bile bunlar da tamamen devlet
yoneticilerinin  destegine bagli kalmaktadir;
ancak bilindigi tlizere, devlet yoneticileri her
zaman reformistleri desteklemeyebilir ve
konjonktiire gore hareket edebilir. Iste, sayilan
bu nedenlerle de Sovyet sonrasi iilkelerde
reformlar basarisiz olmakta ve hatta bazen de
reform karsit1 hareketler ortaya ¢ikabilmektedir.
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