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Ikinci Daglik Karabag Savasi’'n1 kaybetmesiyle
birlikte siyasi krize giren Ermenistan, 20
Haziran 2021 tarihinde erken parlamento
secimine gitti. Toplam 21 parti ve 4 ittifakin
yaristigl secime katilim orani1 %49’da kaldu.
27 Haziran'da Merkez Secim Komisyonu

tarafindan acgiklanan sec¢im sonugclarina

gore Nikol Pasinyan liderligindeki Sivil

Sozlesme Partisi oylarin %53,9'unu alarak

secimden birinci parti ¢ikti. Rusya’ya

yakinligiyla bilinen eski cumhurbagkani

Robert Kocaryan'in Ermenistan Ittifak,

oylarin %?21’ini aldi. Oylarin  %5,2’sini

alan Ulusal Giivenlik Teskilati1 eski baskani

Artur  Vanetsyan liderligindeki  Onur

Duyuyorum Ittifaki ise tigiincii siraya yerlesti.

Ermenistan’da yapilan bu secim, diger eski
Sovyet ilkelerinin biyiik ¢ogunlugundaki
secimlerden farkli olarak sonuna kadar
belirsizligini korumaya devam etti. Nitekim
secimin hemen oOncesinde yapilan anket
calismalarina gore mevcut Basbakan Nikol
Pasinyan’a olan halk destegi, onun iktidara
geldigi 2018’deki secimde aldig1 oy oraniyla
(%70) karsilastirildiginda oldukc¢a diismisti.

Bu durumun nedeni olarak da Pasinyan’in

Ikinci Daglik Karabag Savas’mi kaybeden
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iktidar olarak algillanmasi gosteriliyordu.
Ozetle secmenin bir taraftan Robert Kogaryan
liderligindeki eski gliclere giivenmemesi
diger taraftan son savasta biyiik kayiplar
veren Pasinyan yonetimine olan gilivenin
sarsilmasi, tahmin

se¢cim  sonuglarinin

edilmesini gliclestiren bir durum oldu.

Ermenistan se¢imleriyle ilgili dikkat ¢ceken bir
diger 6nemli husus ise, se¢cime katilim oranin
cok diisiik olmasiyds; ancak bu, Ermenistan
icinyeni bir durum degildi. Nitekim 2018’deki
secime katilim orani da %48’di. Bu baglamda
diisik katilmin sec¢imin Pasinyan lehine
sonuc¢lanmasinda etkili oldugu sdylenebilir;
ziramuhalefet, genis kitlelerin secim siirecine
daha aktif katilmini saglama konusunda
basarisiz olmustur. Sonug¢ olarak Pasinyan
gerekli oyu alarak parlamentoda ¢ogunlugu
elde etmeyi basarsa da kendisine olan halk
desteginin ¢ok yiliksek oldugunu sdylemek
guctiir; cunkii Pasinyan secime katilan
secmenin (%49) sadece %54’linlin oyunu

alabilmistir. Bu da toplam se¢men sayisinin

yaklagsik dortte birine denk gelmektedir.

Ermenistan’daki se¢im yarisinda Kocaryan
liderligindeki muhalefet “halktan uzak” bir
secim programi izlerken Pasinyan halka
daha yakin bir kampanya ylritmistur.
Bu baglamda, se¢im siirecinde iki giindem
konusu ortaya ¢ikmistir. Bunlardan birincisi,

tamamen Pasinyan ve yoOnetimini

D

son

Daglik Karabag Savasi’nmin kaybedilmesinin
miisebbibi olarak gostermek tizere muhalefet
tarafindan gelistirilen glindemdir. Buna
karsin Pasinyan, iktidara geldigi ilk giinden
itibaren yaptig1 gibi, “halkin kanini emen”
zenginlerden paray1 alip halka dagitma so6zi
vererek giindemi degistirmeye calismistir.
Sonucta iilkenin giindemi bu iki sdylem
arasinda gidip gelmistir. Ciddi ekonomik
sorunlar yasayan Ermeni halkinin biytk
bir kismi, iilkenin ekonomik durumunun
iyilestirilmesini istediginden bunun ancak
Pasinyan

yonetimiyle  gerceklesecegine

inanmaktadir. Cilinki mevcut muhalefet
yaklasik 20 yil boyunca iilkeyi yonetmis
ve bu zaman zarfinda ililkede ekonominin
iyilesmesi adina gozle gorulir higbir
gelisme yasanmamistir; dolayisiyla halkin
muhalefete olan inanci bu anlamda oldukg¢a
zayiftir. Diger taraftan cesitli nedenlerle
Pasinyan’a karsi olan ve genel olarak
Kocaryant destekleyenler ise, cogunlukla
baskent Erivan ve biiyiik sehirlerde yasayan,

politik olarak daha aktif bir kesimdir.

Bu noktada Pasinyan’t desteklemeyenlerin
hepsinin Kocaryan’a oy verdigini sdylemek de
mimkiin degildir. Genellikle elit sinif olarak
tanimlanabilecek askeri, siyasi, akademik ve
dinl seckinler Paginyan’a sirt ¢evirdiginden
Kocaryan onderligindeki muhalefet, halktan
uzak bir strateji gelistirerek bu seckinlerin

bir kisminin destegini alabilmistir. Ancak



Pasinyan’t desteklemeyen s6z konusu
seckinlerin bir kismi ve daha da 6nemlisi
halkin biiytik bir boélimi tarafsiz kalarak
se¢cime katilmayan %51’in icinde yer almistir.
Farkli bir ifadeyle halka olduk¢a yabanci kalan
muhalefet, elindeki “elit protestoyu” genis bir
toplumsal siirece doniistiirmekte basarisiz
olmustur. Buna karsin halkin nabzim iyi
tutan Pasinyan, sdylemini
tamamen halka yonlendirerek

siyasi bir basar1 elde etmistir.

Bu son secim

yolunun da ge¢mesi planlanan Siinik
(Zengezur) bolgesinde zafer elde etmesi
de bu baglamda o6nemli bir o6rnektir
Yakin zamana kadar boélge ziyareti yerel
halk

tarafindan engellenen Pasinyan’in

partisi burada %54 oraninda oy almistir.

Diger taraftan Pasinyan her ne kadar
parlamentoda c¢ogunlugu elde
etse da heniiz birka¢ sene

once yakaladiglr “meydanlarin

normal lideri” unvanim kaybetmeye
Pasinyan’in basarisinin k0§ ullarda baslamis goriinmektedir. Ayrica
nedenlerini  anlamak igin geli§€n bir hem Ermenistan Ittifaki'nin
aldig oylarin bolgeler Segim olmaktan hem de Onur Duyuyorum
arasindaki dagilimina bakmak Ziyade daha ittifaki’nin parlamentoya
yeterli  olacakti. ~ Ornegin §0k P ay lny an girmesiyle sokaktaki Pasinyan

Pasinyan’in partisinin en ¢ok

icin “gtiven
oylamasi™

karsithiglr meclise de taginmistir.

oy (%65) aldig: yerlerden biri, et Bu iki giic, parlamentodaki
Ermenistan’in  kuzeybatisinda nltezg ld Pasinyan cogunlugunun
bulunan Sirak bolgesidir. Burasi lasimarxtaai aldipi  kararlari  dogrudan

Aralik 2020'de Azerbaycan
ordusu tarafindan rehin alinan
bir grup Ermeni askerin anavatanidir.
Muhalefetin savastaki yenilginin miisebbibi
olarak yansitmaya calistigi Pasinyan’in
burada bu kadar oy almasi, bélge halkinin
artik savas istemedigini -burada Kogaryan'in
Azerbaycan’dan intikam almaya c¢alisan
taraf olarak gorildigiu belirtilmelidir- ve
barisi tercih ettigini gésteren bir durumdur.
Yine Pasinyan’'in, Azerbaycan ile Nahgivan'i

birbirine baglayacak olan demir ve kara

etkileyemeyecek olsa da bu
kararlara karsi ¢ikarak Pasinyan

karsit1i halk kesimini temsil edebilecektir.

Bu son secim normal kosullarda gelisen bir
secim olmaktan ziyade daha ¢ok Pasinyan
icin “gliven oylamas1” niteligi tasimaktadir.
Evet, tlkedeki gesitli seckin gruplarin biytik
bir kismi Paginyan’a sirtini donmistir;
fakat bu, s6z konusu seckinlerin tamaminin
anlamma da

Kocaryan't  destekledigi

gelmemektedir. Ozetle iilkedeki Paginyan
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karsithigina ragmen ne segkinlerin ne de

halkin ¢ogunlugu Kocaryan't desteklemistir.
Ermenistan-Rusya Iliskileri

Pasinyan disinda Ermenistan toplumunun
nabzini tutabilen bir diger aktdr Rusya'dir.
donemde  Moskova'nin

Son izledigi

Ermenistan politikasin1 (ve/veya Giiney
Kafkasya politikasi) tek kelimeyle 6zetlemek
gerekirse bu, hi¢ siiphesiz “pragmatizm”
olur. Bu baglamda Rusya Ermenistan’da,
genellikle disiintldiginden farkh olarak,
belli sahsiyetler (politikacilar) tizerinden bir
politika yliriitmemektedir. Rusya icin énemli
olan husus, bolgedeki varligin1 korumak ve
olas1 ekonomik projelerden olabildigince
biiylik pay almaktir Nitekim son Daghk
Karabag Savasi ve akabinde yasanan
gelismeler bunu acikca gostermistir. Bolgede
ortaya ¢ikan yeni denkleme gore, sinirlari
acik ve komsularla barisgil iligkiler kurabilen
bir Ermenistan, Rusya’'nin lehine bir
durumdur; ¢linkii hem Moskova hem Erivan,
Ermenistan’in 1990’lardan bu yana yuirittigi
dis politikanin devam edemeyeceginin
farkindadir. Burada tek ¢ikis, Ermenistan’in
ekonomik iliskiler basta olmak iizere
Azerbaycan ve Tiirkiye gibi bolge tilkeleriyle
olan iligkilerini diizeltmesidir. Nitekim Bakii
ve Ankara’'nin “3+3 Platformu” da bunu

amaclamaktadir. Eger Erivanbuydndeadimlar

®

atmaya baslarsa Ermenistan bolgedeki
onemli lojistik merkezlerinden biri haline
gelebilir. Rusya ise bdyle bir Ermenistan’i
kendinden uzaklastirmak yerine, bolgedeki
yeni realiteyi goz onilinde bulundurarak
pastadan en Dbiiyik payr koparmaya
calisacaktir. Zira Rusya icin 6nemli olan,
bolgedeki varliginin tehdit edilmemesidir.
Yoksa  Rusya,

genellikle  dustnuldigi

gibi Ermenistan’t yalnizlastirmay
amaclamamaktadir; kaldi ki giivenlik basta
olmak tizere bir¢ok alanda Ermenistan’in
kendisine olan bagimliliginin uzun bir

sire daha devam edecegini bilmektedir.

Bu baglamda Kremlin -Kog¢aryan'la eski
bagina ragmen- Ermenistan’daki son secim
sonug¢larindan memnun gorinmektedir.
Rus parlamentosunun alt kanadi Duma’da
Devletler

Bagimsiz Toplulugu Komitesi

Baskani Leonid Kalasnikov

yaptigl
aciklamada, “Kocaryan onderligindeki ittifak
parlamentoda ¢ogunlugu kazansaydi bu, ek
bir tiirbiilans yaratacakti.” demistir. Moskova
ayrica, Ermeni toplumunun desteklemedigi
aday (Kocaryan) konusunda fazla israr
etmesi durumunda kendi itibarinin da zarar
goreceginin farkindadir. Kaldi1 ki Rusya’nin
bolgedeki c¢ikarlarini ne Kogaryan ne de
Pasinyan tehdit edilebilir; hatta Rusya igin
Pasinyan,

Azerbaycan’la olan iliskilerde



Kocaryan’dan daha elverislidir; ¢iinkii daha
ongoriilebilir birisimdir. Kogaryanise eskiden
beri biitiin siyasetini “savas¢i s0ylem” lizerine
insa eden bir aktordir. Bu noktada akla
soyle bir soru da gelebilir: “Eger Pasinyan,
Rusya’'nin bolgedeki ¢ikarlar1 igin uygun
bir isim ise nasil olur da Kog¢aryan se¢imin
hemen 6ncesinde Rusya devlet medyasindan
yogun bir destek almistir?” Bu sorunun cevabi
sudur: Rusya Koc¢aryan’a medya iizerinden
vererek

“sadik”

destek
daha

Pasinyan  yoOnetimini

kilmaya  ¢alismaktadir.

Pasinyan her ne kadar parlamentodaki
cogunlugu elinde tutmaya devam etse de
parlamentonun yapisi olduk¢a degismistir.
Onceki donemden farkl olarak yeni mecliste,
Pasinyan yonetimi Kocaryan'in kendisinin ve

onu destekleyen partilerin sert muhalefetiyle

kars1 karsiya kalacaktir; dolayisiyla biitiin

bunlarin farkinda olan Pasinyan ister
istemez Moskova ile iyi iliskiler yiriitmek
zorunda kalacaktir. Nitekim son sec¢imi
kazanir kazanmaz yaptig1 ilk acgiklamada,
Rusya oOnderliginde devam eden Avrasya
Birligi ve Kolektif Isbirligi Anlasmas1 Orgiitii
gibi projelerle olan is birliginin daha da
genisletilecegini belirtmistir. Sonug olarak,
ozellikle Rus medyasininsiireklidillendirmeyi
sevdigi Ermenistan’in Bati’'ya kaymas1 gibi
bir durum s6z konusu degildir. Bilakis
Rusya bolgedeki varligin1 arttirmaya devam
Sadece

etmektedir. yontem degismistir.

Ozetlemek  gerekirse, Rusya  Giiney
Kafkasya’daki varligini siirdiirebilmek i¢in bir
taraftan Ermenistan’in giivenlik sorunlarinin
c¢oziimiinii engellerken diger taraftan da

Ermenistan’in  giivenligini saglamaktadir.

@5



