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Dogu Akdeniz, stratejik konumu nedeniyle

asirlar  boyunca  biiyilk topluluklar
arasindaki siyasi, askeri ve en Onemlisi de
deniz ticareti baglaminda ekonomik rekabetin
yasandig1 bir cografya olmustur. Dogu ve
Bat1 arasindaki ticaret ve enerji akisinin
saglandig1 bolge, son ceyrek asirda kesfedilen
cesitli dogal enerji kaynaklarindan dolay1
askeri, ticari ve ulastirma baglaminda yeniden
kiiresel ve bolgesel aktorlerin miidahale ve

neticesinde miicadele alan1 haline gelmistir.

Bu miicadele sahnesinde Akdeniz’de en uzun
kiy1 seridine sahip olan Tiirkiye de uluslararasi
hukukun kendisine tanidig1 haklar1 kullanarak

birtakim politikalar giitmektedir. Fakat diger

bolgesel ve kiiresel aktorler, hem uluslararasi
hukuka gore yasa dis1 oldugu hem de diger
bolge devletlerinin egemenlik haklarini ihlal
ettigi gerekcesiyle Tiirkiye’nin bolgede izledigi
politikalar1 ~ sonlandirmasi1  istemektedir.
Tiirkiye ise izledigi politikalarda herhangi
bir hukuk ihlalinin s6z konusu olmadigini,
ylritiilen faaliyetlerin tamaminin uluslararasi
hukuka

bolgedeki ¢alismalarina devam etmektedir.

uygun oldugunu beyan ederek

Bu minvalde bu g¢alismanin amaci, evvela
Akdeniz’in
deginerek Dogu

Dogu stratejik ~ Onemine

Akdeniz

alakali uluslararast deniz hukukunun temel

meselesiyle

sonra da
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kavramlarini agiklamak, daha



Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’dekipolitikalarini

yakin tarihte yaptig1 ikili anlagmalar
cercevesinde ele alarak  uluslararasi
hukuk  perspektifinden izah etmektir.

Dogu Akdeniz’in Onemi

Dogu Akdeniz cografyasi jeopolitik 6zelligi
bakimindan Dogu ile Bati arasindaki en
onemli ticari kopriidiir. 11k bakista mevcut
durumun sadece cografi olarak bodlgeye
komsu 20 devlet arasinda siiregelen bir
catisma oldugu diisiiniilse de aslinda durum
pek de oyle degildir. Siiveys Kanali gibi
onemli deniz yollarinin giizergah1 olmasi,
devletlerin hava ve deniz yollarinin en
onemli duragi olan, bir baska deyisle biitiin
Ortadogu iilkelerinin “sabit ucak gemisi ”
olarak gordiigii Kibris Adasi’ni1 ihtiva etmesi
dolayisiyla Dogu Akdeniz ABD, Rusya, Cin,
Hindistan gibi kiiresel aktorlerin de yakinen
ilgilendigi bir cografyadir. Bu sebeple
esasinda dogu-bati uzunlugu yaklasik olarak
4.000 kilometrekare olan Akdeniz’in etki
alan1 7.000 kilometrekarelik bir cografyaya
ulagmaktadir. Bu ilgi, siyasi ve ekonomik
hedefler

fiilll midahaleye dahi doniisebilmektedir.

dogrultusunda zaman zaman

Akdeniz cografyasi, sahip oldugu o6nemli
liman, kanal ve bogazlardan Otiiri tarih
boyunca biiyiik imparatorluklarin deniz
ticareti agisindan kilit noktasi olmustur. Fakat
son¢eyrek asirdabolge bu zelliginden ziyade
bizim de ¢alismamiza hukuki boyutuyla konu
olan, biinyesinde barindirdigi tespit edilen

hidrokarbon enerji kaynaklari ile 6n plana

D

cikmaktadir. Dogu Akdeniz, diinya petrol
%65,4’line
deniz trafiginin %30 u, petrol tasimaciliginin
ise %25t  Akdeniz’den

Enerji ve kaynak tasimacilifindan ziyade,

rezervlerinin sahiptir. Diinya

gegmektedir.

bolgede bulunan ve ekonomiyi canlandiran

enerji yataklar1 ehemmiyet arz etmektedir.

Dogu Akdeniz’de muhtevasinda hidrokarbon
kaynaklar oldugu iddia edilen ve bu minvalde
farkli iilkeler tarafindan sondaj ¢aligsmalari
yapilan birbirinden farkli enerji sahalar
belirlenmistir. Bu enerji sahalar1 sirasiyla
kesfedilen
Afrodit; Afrodit sahasinin glineydogusunda,

soyledir: Kibris’in giineyinde
Israil deniz sahasinin yakinlarinda kesfedilen
Leviathan; Kibris’in gilineyinde, Misir’in
kuzeyinde kesfedilen Nil; Kibris ile Girit’in
glineydogusunda kesfedilen Herodot enerji
Nisan 2010°da ABD Jeolojik

Merkezi’nin

sahalaridir.

Arastirmalar yayimladigi
rapora gore, Afrodit Havzasi’nda 3,45 trilyon
metrekiip dogal gaz ve 1,7 milyar varil petrol
bulundugu tahmin edilmektedir. Yine ayni
merkez tarafindan tespit edilen verilere gore
Nil Havzasi’nda 1,8 milyar varil petrol,
Herodot sahasinda 3,5 milyar metrekiiplik
Kibris Adasi

dogal gaz, cevresinde ise

8 milyar wvaril petrol bulunmaktadir.

Avrupa’nin ve Tirkiye’nin yillik ortalama
dogal gaz tiiketimi esas alindiginda Dogu
Akdeniz’deki rezervler Tiirkiye’nin yaklasik
ise yaklasik 30

yillik enerji ihtiyacina tekabiil etmektedir.

575 wyillik, Avrupa’nin

Devam eden arama g¢alismalar1 neticesinde



ortaya ¢ikmast muhtemel yeni rezervlerle
Akdeniz’in 6neminin iki kat daha artacagi
anlasilmaktadir. Pek tabii bu durum, Dogu
Akdeniz’de mevcut olan gerilimi ve bolgeye
olan miidahaleyi artirabilecegi gibi, kiyidas
ya da deniz asir1 iilkeleri arasinda yeni
miittefiklikler ya da var olan is birliklerinin
gliclendirilmesini  saglamak baglaminda
yeni bir statiiniin olusmasina da yol acabilir.

Uluslararas1 hukuka gore Dogu Akdeniz’deki
dogal kaynaklar iizerinde bdlgeye Kkiyisi

ve bunda da kismen basarili olmustur.
Fakat Uluslararast Adalet Divani, verdigi
kararlarinda Yunanistan’in ortay hatta esas
alinmasini istedigi adalar gibi kii¢lik adalar
dikkate almamaktadir. Yunanistan ayrica,
Ege’de Tiirkiye ile yasadigi krizi de Dogu
Akdeniz’e tasimak istemektedir. Kuskusuz
Tiirkiye bu politikalara taviz vermemektedir.
Adalet Divant bu

tiir uyusmazliklarda Tiirkiye’nin de temel

Nitekim Uluslararasi

tezi olan cografyanin istiinliigii ve hakga

olan Musir, Tirkiye, Kuzey paylasim ilkesini esas alarak
Kibris  Tirk  Cumhuriyeti Nisan 2010°da karar vermektedir. Bu sebeple
(KKTC), Giiney Kibris Rum ABD Jeolojik Yunanistan’in Dogu Akdeniz
Yonetimi  (GKRY), Liibnan, Arastirmalar ve Ege Denizi deniz yetki
Suriye ve Filistin&Israil hak Merkezi’nin alanlarinin  uluslararasi deniz
sahibidir. Ne var ki giiniimiizde  yayumladigr rapora |, uku kapsaminda  -yetki

bolgede izlenen politikalarin
tamaminin uluslararasi hukuka
sOylemek

degildir.

uygun oldugunu

pek miimkiin

Birsonrakialtbasliga gegmeden

evvel bu noktada bir hususun

gore, Afrodit
Havzasi’nda 3,45
trilyon metrekiip

milyar varil petrol
bulundugu tahmin

alanlarinin bir baska iilkenin
hakkiniihlal etmeyecek sekilde-

belirlenmesi gerekmektedir.

dogal gaz ve 1,7

Uluslararasi Deniz Hukuku

Dogu Akdeniz’de kesfedilen

daha altin1 ¢izmek yerinde edilmektedir. enerji kaynaklarinin devletler
olacaktir. Kimi kaynaklarda arasindaki paylagimina iliskin
Yunanistan’m  da  Dogu  Akdeniz’de  ©€53s mesele, bolgeye kiyis1 olan devletlerin

hak sahibi oldugu belirtilse de bu iddia
hukuken dogru degildir. Yunanistan Dogu
Akdeniz’deki deniz yetki alanlarina iliskin
olarak ileride detayli sekilde agiklanacagi
tizere Tiirkiye’nin bolgedeki yetki sinirlarini
da ihlal eden ortay hatta dayali bir deniz
yetki alant olusturup bu vesileyle Dogu
Akdeniz’de hakli bir

gelmek istemektedir.

aktdor konumuna
Bu minvalde bolge

devletleriyle anlagsmalar yapmay:1 planlamis

deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde

hangi kural ve metodun tatbik edilecegi

meselesidir. Uluslararast deniz hukukuna

gore, denize olan her devletin

kendi

iizerinde egemenligini ilan etme hak ve

kiy1s1
deniz aciklarindaki deniz alanlari
yetkisi bulunmaktadir. Bu deniz alanlar,
birbirinden farkli vasifta egemen haklar
veren kara sulari, kita sahanlig1 ve miinhasir

ekonomik bolge (MEB) gibi gruplardan
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olusmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’nin Dogu
Akdeniz’deki varligini irdelerken bu temel
deniz hukuku kavramlarini da 1982 Birlesmis
Milletler (BM) Deniz Hukuku So6zlesmesi

baglaminda incelemek yerinde olacaktir.

a) Kara Sulan

Kara sulari, yakin tarihte wuluslararasi
hukukun en c¢ok iizerine diistiigii kavram
olmustur. Netice olarak da bu konu 1982
yilinda BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde
diizenlenmistir. Buna gore en diisik su
seviyesinden baslayarak esas hattan itibaren
6-12 mil arasinda kabul edilen genislikteki
sular, kara sularidir. Kara sulari, devletlerin
iilkesel egemenligi altinda bulunan alanlardir.
Diger bir ifadeyle kara sulari, bir devletin
sahilleri veya i¢ sularinin dis ile agik deniz
arasinda, belirli genislikteki bir deniz alanini
ifade etmektedir; yanikarasularidaaitoldugu
iilkenin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Kara sular1 en dig sinir oldugundan kiyi
devleti bu alanda miinhasir egemenlige
sahiptir. Fakat bu egemenlik, 1982 Deniz
Hukuku Sozlesmesi’ne gore esas hatlardan
itibaren 12 mil ile sinirlandirilmistir. Kiy1
iilkesinin kara sular1 {izerindeki yetkisine
iliskin tek istisnaise, yine 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi’ne gore bir baska devletin bu

alanda zararsiz gecis hakkina sahip olmasidir.

Sozlesmenin 300. maddesi, taraf devletlerin

isbu  sozlesme  hiikiimleri  geregince

istlendikleriyiikiimliiliikleriiyiniyetle yerine
getirmeleri  gerektigini  vurgulamaktadir.
Burada ¢alismanin muhtevasini olusturmasi

sebebiyle eden nokta,

@

ehemmiyet arz

Tirkiye’nin kara sularinin hangi hiikiimlere
gore belirlenecegidir; ¢ilinkii Tiirkiye 1982
Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne taraf degildir.
Ancak s6z konusu hiikiim bir uluslararasi
hukuk kurali olarak kabul edilmektedir. Bu
bakimdan hiikiim, s6zlesmeye taraf olmayan
devletler bakimindandabaglayiciniteliktedir.
hukukta, bir

kars1 s6zlesmenin hazirlanma siirecinin her

Lakin uluslararasi hiitkme
asamasinda itiraz eden devletlere karst o
hiikmiin ileri siiriilmesi hakkaniyete uygun
diismemektedir. Tiirkiye, III. Deniz Hukuku
Konferans1 goriismelerinin tamamina aktif
olarak katilmis ve konferans siiresince
12 mil

belirlenmesine ac¢ikca karst cikmistir. Bu

kara sular1 genisliginin olarak

bakimdankarasularini 12 milolarakbelirleyen

sozlesmenin 3. maddesinin Tirkiye’ye

kars1 ileri siiriilmesi miimkiin degildir.

Tiirkiye, esasinda 1964 tarihli Kara Sular
Kanunu’nda kara sularini 6 mil, Akdeniz
ve Karadeniz’de iilkelerin tutumuna gore
1982

Hukuku Soézlesmesi’nin bu sinir1t 12 mil

12 mil olarak belirlemistir. Deniz
olarak kabul etmesine binaen Tiirkiye ayni
yil, 1964 tarihli kanunda degisiklige giderek
2674 sayili Kara Sular1 Kanunu ile kara
sularin1 6 mil olarak belirlemistir. Ayni
kanunda Bakanlar Kurulu’na bazi1 denizlerde
kara sularinin

hakkaniyet c¢ercevesinde

genigligini 6 milin iizerine ¢ikarabilme
hak ve yetkisi de verilmistir. Bu yetkiyle
1982 tarith ve 8/4742
2674

yiriirliige girmesinden onceki mevcut sinir1

Bakanlar Kurulu,

sayilt karariyla sayllr Kanun’un

kabul etmistir; yani Tiirkiye’nin kara sular



sinir1  bugiin, Akdeniz ve Karadeniz’de

12 mil, Ege denizinde ise 6 mildir.

Netice olarak bir devletin kara sulari
iizerindeki hak ve yetkileriyle diger bolge
devletlerine karsi olan yiikiimliliikleri,
o devletin kara sularinin hukuki rejimini
olusturmaktadir. Bu baglamda kara sular
iizerinde bulunan hava sahast ve kara
sular1 bilinyesindeki yer alti ve yer iisti
dogal zenginlikleri de kiy1 devletine aittir.
Tiirkiye de Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerini
sirdirmektedir.

bu smirlar ¢ergevesinde

b) Kita Sahanhg

Kita sahanligi jeolojik olarak bir kara
iilkesinin denizin altinda devam eden dogal
uzantist olarak adlandirilmaktadir. Hukuki
olarak ise; kiy1r devletinin kara sularinin
disinda kullanabilecegi, fakat kiyiya bitisik
deniz alt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak
altindaki cansiz kaynaklarin1 arastirma
ve isletme konusunda birtakim hak ve
yetkilere sahip oldugu deniz alani olarak
ifade edilmektedir. Hukuki manadaki kita
sahanligi, jeolojik manadaki kita sahanliginin
kita yamaci ve kita yiikselimini kapsayacak
sekilde etmektedir. Bu

sebeple jeolojik kita sahanligini, hukuki kita

timinua ihtiva

sahanlig1 ile karigtirmamak gerekmektedir.
1982

gore, bir kiyr devletinin kita sahanligina

BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’ne

sahip olabilmesi i¢in herhangi bir merci
ile irtibata ge¢ip bildirimde bulunmasi sart
degildir.  Bu husus, Uluslararas1 Adalet
Divani’nin 1969 yilinda Kuzey Denizi

Kita Sahanligi icin verdigi kararinda da

-kiy1 devletinin kita sahanligi iizerindeki
haklarinin baslangictan beri fiilen var oldugu

belirtilerek- agik¢a hiikkme baglanmistir.

Kita 1982 Deniz  Hukuku
Sozlesmesi’nde MEB’e iliskin hiikiimlerle

sahanlig,

beraber dilizenlenmistir. S6z konusu
sozlesmede kita sahanligi; “Sahildar bir
devletin kita sahanligi, kara sularinin
Otesinde kita kenarinin dis esigine kadar
veya bu esik daha az bir mesafede ise, kara
sularinin 6l¢iilmeye baslandig1 esas hatlardan
itibaren 200 deniz mili mesafeye olan
kistmda, bu devletin kara iilkesinin dogal
uzantisinin biitiiniindeki deniz alt1 alanlarinin
deniz yatagi ve toprak altlarin1 igerir.”
seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda kiy1
devletlerin kita sahanligi yetkisine iliskin
200 mil genislik kistasina da yer verilmistir;
yani kiy1 devletinin i¢ sular1 ve kara sulari
bu sahanin disinda birakildiginda, geriye
kalan alan o kiy1 iilkesinin kita sahanligini
olusturmaktadir. Bu hiikiimden ayrica
jeolojik anlamda kita sahanliginin 200 mil
dahi

tim kiy1 devletlerinin 200 mil mesafeye

geniglige ulasamadigi durumlarda
kadar olan alanda kita sahanlifina sahip

olabilecegi sonucuna da varilmaktadir.

1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 83.
maddesi, sahilleri bitisik ve karsi karsiya
bulunan devletlerin kita sahanligi sinirlarini,
hakkaniyete uygun olarak bir anlagsma ile
belirlemeleri1  gerektigini  vurgulamistir.
Tirkiye sozlesmeye taraf olmamasinaragmen
Akdeniz’de bu

bir politika yiriitmektedir.

Dogu ilke ¢ercevesinde

Sinirlandirma
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sorunu Dogu Akdeniz’de GKRY’nin 2003
yilinda Misir’la, 2007 yilinda Liibnan’la
ve 2010 yilinda da Israil’le yaptigt MEB
anlagmalarina Tirkiye’nin itiraz etmesiyle
glindeme gelmistir. Nitekim Tirkiye hem
kendi kita sahanlig1 alanlarina tecaviiz ettigi
gerekcesi ile hem de GKRY’nin Kibris’in
tek temsilcisi olmadigr gerekgesiyle soz
sinirlandirma anlasmasina itiraz
etmistir. hukuk
karsilik Tiirkiye de KKTC ile Eyliil 2011°de
Akdeniz’de Kita Sahanligi

Anlagmasi imzalamistir. Anlagsma akabinde

konusu
Bu uluslararasi thlaline

Sinirlandirma

yapilan miizakereler neticesinde KKTC’ nin

canli ve cansiz dogal kaynaklar1 arastirmak,
isletmek, korumak, enerji iiretip yonetmek
birtakim

1982
BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde 6zel bir

hukuki rejime tabi tutularak ilk defa hukuken

gibi  kiyr devletine taninan

ekonomik haklar1 kapsamaktadir.

kabul edilen MEB kavramiyla hem kiy1
devletine hem de diger devletlere baz1 hak
MEB kavrami kita

sahanligr kavrami ile karistirilmamalidir;

ve yetkiler taninmistir.

zira MEB kita sahanligin1 da bilinyesinde
barindiran ve c¢ogunlukla ekonomik bir
anlam olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla

bu kavramin daha genis bir uygulama

Tirkiye Petrolleri Anonim kapsami bulunmaktadir. Bu
Ortakligi’'na (TPAO) petrol Uluslararast deniz sebeple devletler bu minvalde
ve dogal gaz arama ve hukukuna gore, bir anlasma yapacaklarinda

citkarma ruhsatlart vermesiyle
Akdeniz’de

faaliyetlerine

de Tirkiye,
sismik arama
baslamistir. Ayrica bu anlasma
ve miizakerelerle GKRY’nin
Kibris

temsilcisiymis gibi tek tarafli

Adast’nin yegane

denize kiyist olan her
devletin kendi deniz
aciklarindaki deniz
alanlart iizerinde
egemenligini ilan

etme hak ve yetkisi

MEB kavramini
tercih etmektedir. Ayrica kiyi
MEB

kullanmay1
devletinin lizerinde
uluslararast deniz hukukunun
tamidig1 yetkilere sahip olup
faaliyetlerini ylriitebilmesi

icin kita sahanligindan farkli

olarak ilan edip farkli tilkelerle bulunmaktadur. olarak  kiyilarin Otesinde
imzaladigr  kita  sahanligi MEB ilan etmesi ve ilan
anlagsmalarinin ve bunun edilen yerin koordinatlarini
neticesinde gerceklestirdigi faaliyetlerinin  BM’ye bildirmesi de sarttir.
taninmadigit da agik¢a  vurgulanmistir. 1982 Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin

¢) Miinhasir Ekonomik Bolge

Miinhasir Ekonomik Bélge (MEB), bir kiy1
devletinin kara sularinin baslangicindan
itibaren 200 mile kadar uzanan bolgede kiy1
devletine birtakim hak ve yetkiler taninan

deniz alan1 olarak ifade edilmektedir. MEB,

@

56, 60, 73 ve 211. maddelerine gore;

 Kiy1 devleti, deniz alani iizerindeki

sularda, toprak altindaki canli ve cansiz

dogal kaynaklar {izerinde arastirma,

isletme, muhafaza etme ve bunlan

yonetme hakkina,



 Kiytr devleti, MEB’deki egemenlik
haklarini kullanabilmek i¢in yargilamalari
da i¢ine alacak sekilde gerekli kontrolii

saglama yetkisine,

 Kiy1 devleti, MEB bdlgesi

kalan alanda bilimsel arastirma yapma

icinde

yetkisine,

MEB

gerceklesmesi muhtemel herhangi bir

« Kiy1 devleti, sahasinda

kirliligi O6nlemek adina uluslararasi
hukuk cer¢evesinde diizenlemeler yapma

yetkisine,

* Ayrica sozlesme kapsaminda, kiyidas
MEB

sahasinda diger devletlere seyahat ve

devletin ilan etmis oldugu
ucus serbestligi ile deniz alt1 kablo ve
petrol borulari doseme sorumluluguna
ve isbu s6zlesme uyarinca saglanan diger

hak ve yetkilere haizdir.

MEB’de kiy1 devletinin haklar1 ile bir diger
devletin haklarinin ¢atismasi sonucunda
cikan uyusmazlik, s6zlesmenin 59. maddesi
uyarinca hakkaniyet ilkesi ve diger tiim ilgili
ilkeler esas alinarak hem uluslararas1 hukuka
hem de taraflarin hak ve yiikiimliliiklerine
uygun bicimde ¢ozliime kavusturulacaktir.
Nitekim uluslararas1 yargi mekanizmasi olan
Adalet Divani da statiisiiniin 38. maddesinde
belirtildigi sekli ile 1977 Ingiltere-Fransa,
1992 Kanada-Fransa St. Pierre ve Miquelon
adalari, 2009 Romanya-Ukrayna Yilan
Adas1 gibi Oniline gelen uyusmazliklarda,
hakkaniyet ilkesinin uygulanarak adil bir

paylasimin yapilmasi gerektigine dair karar

vererek aciklanan hususu teyit etmistir.

Meseleye Tiirkiye agisindan bakildiginda
durum kita sahanliindan farksiz degildir.
Yukarida  belirtildigi
sozlesmeye taraf olmadig:
kadar herhangi bir MEB
bulunmamistir. GKRY’nin 2011 yilindaki
Akdeniz

politikasint daha aktif hale getirmis ve

tizere, Tirkiye

gibi bugiine
ilaninda da
hamleleri, Tirkiye’nin Dogu
Tirkiye ilk sinirlandirma anlagmasint KKTC
ile yapmistir. Anlagsmayla beraber bodlgede
teknik olarak da aktif olma karar1 alan
Tirkiye, uluslararast hukuka uygun adil
bir paylasim olmasini desteklemis ve buna
iligkin lizerine diisen ne varsa yapmaya hazir
oldugunu her platformda dile getirmistir.
Bunun en agik gostergesi ise KKTC’den
sonra 2009 yilinda miizakerelere baslanilan
ve 2019 yilinda anlagsmayla neticelenen
Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti ile
Akdeniz’de Yetki
Alanlarinin Sinirlandirilmasi Anlagmasi’dir.
iki iilke devlet

imzalanan anlasma, her iki iilkede de aymi

imzalanan Deniz

baskanlar1 tarafindan
yil yiirtrliige girmistir. S6z konusu anlagma
BM tarafindan da uluslararast hukuka uygun
goriiliip resmen taninmistir. Tiirkiye Dogu
Akdeniz’de MEB ilan etmemesine ragmen
“Akdeniz’de kita sahanlig1 ve MEB sinirlar1”
ifadesini mutabakat metnine eklettirmis ve
bolge, eklenen haritada koordinatlariyla
gosterilmigtir. Tiirkiye burada MEB ilan
MEB

anlagsma yaparak bir nevi ilan edildiginde

etmeden sinirin1 ~ belirleyen  bir

uygulanacak sinir1 evvelinden beyan etmis

olmaktadir. Isbu anlasma ile Tiirkiye, Dogu
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Akdeniz’deki hukuki
altyapisini olusturup diplomasiyi kullanarak
bolgede hukuku ihlal ederek hareket eden

diger aktorlere hakkaniyet prensibine uygun

mesru  haklarinin

olarak deniz alanlarinin paylasilabilecegini
gOstermistir. Ayrica anlasma ile Tiirkiye’yi
41.000kilometrekare alanahapsetmekisteyen
Yunanistan ve GKRY ’nin planlar1 bozulmus
ve anlagsma vesilesiyle Yunanistan’in GKRY
ve ilerleyen Dboliimlerde aciklanacagi
iizere anlasmadan sonra kars1 hamle olarak
Misir’la  yaptigi

hukuki

sinirlandirma anlagmasi,

dayanaktan  yoksun  kalmistir.

Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki

Giincel Durumu

Dogu Akdeniz’de Tiirkiye’nin ve Kibris’in
ekonomik ve giivenlik ¢ikarlarint tehdit
eden politikalar, ayn1 zamanda uluslararasi
deniz hukukunun da ihlalidir. Yasanan bu
gayrinizami/gayrihukuki siire¢ Tiirkiye’nin
bolgeyle daha yakindan ilgilenmesine yol
acmistir. Aslinda Dogu Akdeniz yar1 kapal
bir deniz alani oldugu i¢in kiyidas devletlerin
BM  Deniz  Hukuku S6zlesmesi’nin
ongordiigli sinirlar kapsaminda birbirleriyle
anlagsmas1  gerekmektedir. Bu  durum,
gerilimin ve bdlgede s6z hakki olmayan
aktorlerin miidahalesine de engel olacaktir.
Clinkii  yukarida iizere bir
devletin MEB ilan1 ancak 200 mile kadar

¢ikabilmektedir.

agiklandigi

Sonrast1  i¢in  ancak
ilgili kiyidas devletle anlagsma yapilmasi
gerekmektedir. Tiirkiye de bu minvalde
KKTC ile imzalanan sinirlandirma anlagmasi
ruhsatla KKTC’ye

ve akabinde alinan

@

ait yedi parselde sismik arastirma ve

sondaj faaliyetleri  gerceklestirmektedir.

GKRY ise Tiirkiye’nin uluslararast hukuk
zemininde yiriittiigli bu faaliyetlerini her
firsatta ihlal etmektedir. Ocak 2007°de kabul
edip ilan ettigi adanin giineyindeki 13 adet
petrol arama ruhsat sahasinin 1, 4, 5, 6 ve 7
numarali sahalari, Tiirkiye’nin kita sahanlig1
alaninin = 7.000 kilometrekarelik kismini
ihlal etmektedir. Geriye kalan sahalarda
ise KKTC’nin haklar1 ihlal edilmektedir.
Hem Tiirkiye’nin hem de KKTC’nin kita
ihlal

calisilan

sahanligini eden bu parseller ve

yapilmaya sondaj faaliyetleri,
uluslararasi hukuka acik¢a aykir1 bir durum
teskil etmektedir; ¢linkii GKRY ’nin Tirkiye
ile ne bir sinirlandirma anlagmasi vardir ne de
Tiirkiye’nin bu ¢alismalara dolayli dolaysiz
KKTC

anlagmasi ve

sinirlandirma
da bu

durumun Tirkiye tarafindan reddedildiginin

rizast. ile yapilan

sondaj c¢aligsmalari

enacik gostergesidir. Bubaglamda GKRY 'nin
yaptigi bu tiir eylemlerin hukuki olarak bir

netice ortaya koymasi miimkiin degildir.

Tiirkiye’nin  KKTC

sayan ve bu minvalde politika giiden bir

ile anlagmasini yok
diger aktor ise Yunanistan’dir. Yunanistan bu
konuda GKRY ile ortak hareket etmektedir.
Bu konuda en 6nemli dayanaklar1 ise Avrupa
Birligi’nin (AB) Kibris’in kuzeyini “hukuka
aykir1 bir sekilde isgal edilmis toprak” olarak
tanimlay1ip GKRY ’yi Kibris’in tek temsilcisi
kabul etmesidir. Ikilinin bu yondeki en dnemli
faaliyeti Dogu Akdeniz Dogal Gaz Boru
Hatt1 Projesi’dir (DADBHP). S6z konusu



proje ile Dogu Akdeniz’de c¢ikarilacak olan
dogal gazin GKRY {izerinden Yunanistan’a,
oradan da Italya’ya ve ltalya aracilifiyla
da AB’nin diger

planlanmaktadir.

tilkelerine aktarilmasi
Projeye bolgesel oOrgiit
olan AB de destek vermektedir. Tiirkiye ve
KKTC, Rum-Yunan c¢abalari

bu projede saf dis1 birakilmistir.

neticesinde
Fakat
tastma ve lretim maliyetleri, vergi, sigorta
gibi giderler, heniiz saha faaliyetlerine
baslanamayan projenin fiiliyata ge¢mesinin
Sirf

bu sebeplerden otiirii Italya, yapilan son

imkansiz oldugunu gostermektedir.

goriismelere katilmamistir. Ayrica Italya
Disisleri Bakani, konu hakkinda yaptigi
aciklamada Italya’nin projeden ayrildigini
agiklamistir. Bu noktada belirtmek gerekir
ki, s6z konusu proje kapsaminda bolgedeki
gazin  Avrupa’ya  Tiirkiye  lzerinden
aktarilmasi hem daha giivenli hem de daha
disiik maliyetlidir. Lakin Rum-Yunan
ikilisinin ¢aligmalari neticesinde bu rasyonel
durum g6z ardi edilmektedir. Tirkiye
hukuka aykir1 biitiin bu girisimlere ragmen
ne Yunan kesimine ne de bdlgedeki diger
aktorlere kapisint kapatmistir. Kendi kita
sahanlig1 ve MEB alani konularinda da taviz
vermeden uluslararasit hukuk zemininde tiim
taraflarla uzlasabileceginin sinyalini veren
Tirkiye, bu tavriyla Dogu Akdeniz’deki

hakli ve kararli durusunu gostermektedir.

Akdeniz’de
adimlardan bir digeri ise Libya ile Tirkiye
arasinda 2019’da
ilkede de ayni yil yiiriirliige giren MEB

Dogu atilan  en  Onemli
imzalanan ve her iki

Sinirlandirma Anlasmasi’dir. Anlasma ile

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’e dair hukuki
savlarinin diger devletlerce kabul edilmedigi
fikri
artik Dogu Akdeniz’de deniz sinirlandirma
yapan bir llke

gelmistir. BM Genel Sekreteri, anlasmanin

biiyiik ol¢tide yikilmistir. Tirkiye

anlagmasi konumuna
BM So6zlesmesi’nin 102. maddesi geregince
Sekreterlige kaydedildigini 30 Eylil 2020
tarthinde onaylamis ve gereken kayit islemi
gerceklestirilmistir.  BM  Sozlesmesi’nde
yer alan bu maddenin amaci, uluslararasi
hukuka

engellemek ve devletler arasi

aykirt diplomasi yiiriitiilmesini
seffaflig
saglamaktir. Bu durumun sonuglar1 Tiirkiye
i¢in biiylik 6nem arz etmektedir. Boylelikle
Tiirkiye’nin s6z konusu bolgedeki sismik
arastirma ve sondaj faaliyetleri baska bir
hukuki mesruiyet kazanmis ve iki devlet
arasindaki deniz sinirinda bu tiir faaliyetler

icin hukuki bir zemin olusturulmustur.

Uluslararas1 hukuk cergevesinde atilan tiim
bu adimlara karsin Yunanistan, bolgede
soz hakki olan ilkelerle Tiirkiye’nin kita
sahanligini1 ihlal eden anlagmalar yapmaya
calisarak Dogu Akdeniz’de sz sahibi olmak
istemektedir. Bu kapsamda da gectigimiz yil
Misir ile Deniz Yetki Alanlar1 Sinirlandirma
Anlagmasi imzalamistir. Bu anlagsma ile
sozde sinirlandirilan alan, daha 6nce BM’ye
bildirilmis olan Tiirk kita sahanlig1 i¢inde
yer almaktadir. Anlagmanin asil amaci, Misir
ile Yunanistan arasinda ¢izilecek deniz yetki
alanlari sinir1ile Tiirkiye ile Libya deniz yetki
alanlar1 sinirin1 ortadan kaldirmaktir. Ancak
imzalanan bu sinirlandirma anlagsmasi, 1982

BM Deniz Hukuku Sé6zlesmesi’ne aykiridir.
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Bu soézlesmenin 7. maddesinde, “Kiyinin
derin bir sekilde girintili ve ¢ikintili oldugu
yerlerde veya kiyinin hemen yakininda kiy1
boyunca uzanan bir adalar sacagi varsa esas
hattin ¢iziminde uygun noktalar1 birlestiren

kullanilabilir.”

ibaresi yer almaktadir. Lakin Yunanistan,

diiz esas hatlar yoOntemi
Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarina
iligkin olarak, Girit ve Rodos hattin1 esas
alan bir ortay hatta dayali deniz yetki alani
olusturmaktadir. Bu sekilde de Tirkiye’nin
bolgedeki kita sahanligini ihlal etmektedir.
Oysa ki BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
7. maddesinin 3. fikrasi, diz esas hatlar
cizimini su sekilde bir sarta baglamaktadir:
“Diliz esas hatlarin olusturdugu ¢izginin
sahilin genel yoniinden hissedilir bir bigcimde
sapmamast ve bu hatlarin berisinde kalan
deniz uzantilarinin i¢ sular rejimine tabi
tutulabilmesi i¢in bunlarin kara sahasina
derecede bagli olmalari

yeter gerekir.”

Anlagsmaya gore Yunanistan, diiz esas hatlar
yontemini Girit ve Rodos’auzatarak ¢izmistir.
Girit Adas1 Yunanistan ana karasina 51 deniz
mili, Rodos ise Yunanistan ana karasina 186
deniz mili uzakliktadir. Bu sekilde cizilen
hat, Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin MEB i¢in
tanidig1 200 deniz milinden az mesafede yer
almakta, yani kiyiyr tamamlamamaktadir;
dolayisiyla yapilan anlasmada ¢izilen
hatlar, BM Deniz Hukuku Soézlesmesi’nin
belirttigi sartlara uygun degildir. Anlasmanin
uluslararast hukuka aykir1 olan bir diger yani
ise Yunanistan’inkendisini BM Deniz Hukuku
So6zlesmesi’nin 46. maddesine atifla adalar

devleti olarak tanimlamasidir. Yunanistan’in

10@

yaptigr bu tanimlama da yanlistir; ciinki
maddede adalar devletinin “tamamen” bir
ya da daha fazla adadan olusmasi1 gerektigi
Oysa ki

devletidir;

ongorilmiistiir. Yunanistan

bir  yarimada dolayisiyla
Yunanistan’in kendisine bagli Skyros, Girit
ve Rodos gibi adalarin ¢evresinden diiz
esas hat belirlemesi, acik bir deniz hukuku
ihlalidir. Adalet Divan1 da

200 deniz milinden kisa/esit mesafede yer

Uluslararasi

alan ada gruplarin1 bu madde kapsaminda

kabul  etmedigi  kararlar  almaktadir.

Nihayetinde Yunanistan’in var olmayan
bir seyi varmis gibi gdstererek anlasma
yapmasi hem Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin
muhtevas1 bakimindan hem de Tiirkiye’nin
uluslararast hukuka gore tanimlanan haklari
bakimindan -ki Yunanistan Tiirkiye’nin
haklarini acik bir sekilde ihlal etmektedir-
kabul edilebilirdegildir. Egemenbiriilke olan
Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuk zemininde
deniz yetki alanlarinda her tiirlii faaliyetini
istikrar ve kararlilik ig¢inde silirdiirmesi,
bu tiir ihlallere kars1 taviz vermediginin

ve vermeyeceginin gostergesidir.

Netice

Dogu Akdeniz’in karmasik ve gerilimli
cografyasinda, ¢akisan cikarlar ve bolgede
tespit edilen dogal kaynak rezervlerinin
artmas1 nedeniyle son zamanlarda 6nem
kazanan kita sahanligr ve MEB sinirlarinin
belirlenmesi hususu, devletler arasinda
ciddi sikintilara sebep olmaktadir. Tiirkiye
BM Deniz Hukuku Soé6zlesmesi’ne taraf

olmamasina ragmen hem bolgede en



uzun kiyiya sahip olmasit hem de izledigi
politikalarin tamamini uluslararast hukuk
cercevesinde gergeklestirmesi sebebiyle
bolgede daha gii¢lii ve hakli bir konumdadir.
Fakat izledigi bu dogru politikaya karsin
Tiirkiye bazi konularda eksik kalmaktadir.
Ornegin her ne kadar yaptigi anlagsmalarla
zimnen MEB ilaninda bulunmus olsa da
bu durumu agik¢a da ilan ederek BM’ye
bildirmesi gerekmektedir. Tiirkiye’nin MEB
sinirlarin1 belirlemesi, Dogu Akdeniz’deki
politikalarini ve uygulamalarini

bu sinirlara gore sekillendirmesi

acisindan da ehemmiyet arz etmektedir.

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de yasadigi bir
diger 6nemli sorun ise KKTC’nin taninirligi
meselesidir. Nitekim KKTC’nin taninirligi
GKRY kadar olmadig1 i¢in ada agiklarindaki
dogal kaynaklarin arastirilmasi, ¢ikartilmasi,
isletilmesi ve kullanilmasi konusunda Rum

yonetimi ile esit hak ve yetkilere sahip

goriilmemektedir.Bu  durum  KKTC’nin

thlal edilerek

birakilmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla

haklarinin arka planda
Tirkiye, is birligi i¢erisinde oldugu tiilkeler
vesilesiyle KKTC’nin devletler nezdinde
taninirligini da arttirmalidir. Tirkiye genel
olarak Dogu Akdeniz’deki kaynaklarin
hakca paylasimi ve diger meselelerin de
hakkaniyetlibirsekilde ¢oziimiiicin KKTC ve
Libya ile oldugu gibi Dogu Akdeniz’e kiyis1

olan diger devletlerle de (Suriye, Liibnan,

Filistin&Israil, Misir, GKRY) kendi hak
ve menfaatlerini gozeterek uluslararasi
hukuk zemininde ¢ok tarafli bir uzlasi

icerisine girmelidir. Son olarak, Tiirkiye’ni

Dogu Akdeniz’e
dayandirdig: ancak taraf olmadigi 1982 BM

iliskin  tiim tezlerini
Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne taraf olmasi,

gerceklesmesi olast  goriismelerde elini

daha da gliclendirecek bir adim olacaktir.
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