I
ARALIK 2022

DOEY |
TURKISTAN’DAKI

HAK IHLALLERI VE BM’NIN
UYGUR RAPORUNUN DEGERLENDIRILMESI

E KURBAN IRFAN TATLI

OHCHR Assessment of human rights concerns in the
Xinjiang Uyghur Autonomous Region, People’s Republic of China

AN}, UNITED NATIONS
)/ HUMAN RIGHTS

OFFICE OF THE HIGH COMMISSIONER
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51.  Finally, considering that the criteria for referral to VETC facilities are in large measure
based on forms of ethnic, religious and cultural identity and expression, there is a significant
concern that deprivations of liberty in VETC facilities are applied discriminatorily, which
compounds the arbitrary character of detention in the centres. !
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Dogu Turkistan binlerce yildir Uygur,
Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Tacik gibi Orta
Asya halklarinin anavatanidir.  Tarih
boyunca kadim bir Turk topragdr olan
bu cografyada bugin modern dinya-
daki en agir insan haklari ihlalleri resm?
politika olarak uygulanmakta ve bu
ihlaller her gecen giUn artarak devam
etmektedir.  Cin’in  tarihsel olarak
Dogu Turkistan olarak bilinen Sincan
(Xinjiang) Uygur Ozerk Bolgesi’ndeki
Uygurlara ve diger Musliman ve Tork
halklara yénelik temel insan haklarin
ihlal eden uygulama ve politikalari, son
yillarda ileri dizeylere ulasmis durum-
dadir. Demografik dengeyi degistirmek
icin Han Cinli nUfusun bélgeye yerles-
tirilmesi; insanlarin ana dillerini konus-
malariin, ibadet etmelerinin, seyahat
6zgurltklerinin - ve hatta geleneksel
kiyafetlerini giymelerinin dahi yasak-
lanmasi, séz konusu ihlallerin ve asi-
milasyon politikalarinin bazilaridir. Asi-
rilikla ve terérle miUcadele kisvesi ise,
Cin KomuUnist Partisi (CKP) tarafindan
etkin bir baski aracri olarak kullaniimak-
tadir. CKP’nin 1949 yilinda bélgeyi isgal
etmesinin ardindan baslayan baskilar,
2014 yilinda sézde asirilikla micade-
le adi verilen programin uygulamaya
konulmasiyla iyice artmis, 2017 yilin-
da “mesleki egitim merkezleri” adiyla
insa edilen toplama kamplarinin kurul-
masiyla da yeni bir boyut kazanmistir.
En az 1ila 3 milyon Dogu Turkistanli-
nin kapatildigr bu kamplar her torlo

insan hakki ihlalinin uygulandigi mer-
kezler olarak halen faaldir. Toplama
kamplaria alinan Dogu Turkistanhlar,
maruz kaldiklar fiziksel iskence ve sid-
detin yani sira CKP’nin ideolojik propa-
gandalarina, kimliklerini reddetmeye,
mandarin Cincesini 6grenip konusma-
ya, CKP marslarini 6grenmeye ve zorla
calistirlmaya mecbur birakilmaktadir.

GKP yonetiminin bdlgede uyguladigi en
agir politikalardan biri de 2017 yilinda
baslatilan “Ortak Aile” programiyla
bilhassa kirsal kesimlerdeki MUsloman
ailelerin evlerine Cinli memurlarin yer-
lestirilmesi olmustur. Bu program kap-
saminda ¢ok sayida Cinli resmt gérevli,
MUslman ailelerin evlerinde zorunlu
misafir olarak yasamaktadir. Toplama
kamplari ve ortak aile gibi projelerin
yani sira zorla yerinden etme, zorla
calistirma, dinf ve kiltirel asimilasyon
gibi uygulamalarla Dogu Turkistan-
llara yonelik sistematik bir soykirim
yurUten CKP  yonetimi, uluslararasi
toplumun meseleye yeterince ilgi gés-
termemesi sebebiyle faaliyetlerine hiz
kesmeden devam etmektedir.

2017 vyilindaki resmi verilere gore,
Sincan  bélgesinin Gin’in
toplam ndfusunun  yalnizca  %1,5%ini
olusturmasina ragmen, tom Cin’deki
tutuklamalarin %27 Sincan bélgesinde
gerceklesmistir. Ayrica 2017 yilindan
bugine kadar Sincan’daki camilerin

nUfusu,



Ucte ikisine cesitli sebepler 6ne siurerek
zarar veren CKP yetkilileri, bolgedeki
her torlU dinf faaliyeti de yasaklamistir.
Bu faaliyetlere katilanlar ise “asiricilik”
bahanesiyle ya gézaltina alinmis ya da
toplama kamplarina  goéturoImastor.
2020 yilinda iyice artan hak ihlalleri,
CKP yonetiminin inkar edebilecedi sinir-
lari dahi agmistir. Haziran 2020°de 50
kisilik bir Birlesmis Milletler (BM) rapor-
tor ekibi, cesitli incelemeler gercekles-
tirerek Cin’in Sincan ve Tibet bélgele-
rindeki dinT ve etnik azinlklara yénelik
insan haklarr ihlalleri hakkinda sert bir
iddianame hazirlamistir. 31 Adustos
2022 tarihinde ise, BM insan Haklari
Yuksek Komiserligi (BMIHYK) tarafin-
dan, YUksek Komiser Michelle Bache-
let’in gdrevini devretmesine dakikalar
kala, “BMIHYK’nin Cin’in Sincan Uygur
Ozerk Bolgesi'ndeki Insan  Haklari
Endiselerinin  Degerlendirilmesi” bas-
likli bir rapor yaymlanmistir. Raporda,
GCin’in Sincan’da  gerceklestirdigi  ve
insan haklarina aykirt olan faaliyetle-
ri ele alinmaktadir. S6z konusu rapor,
memnuniyetle karsilandigi kadar cesitli
elestirilerin de hedefi olmustur.

Sincan bélgesinde gerceklesen insan
haklari ihlalleri, uluslararasi kamuo-
yunun suUrekli gindem maddelerinden
biridir. Ancak Cin’in artan ekonomik
gUcU ve buna paralel olarak yUkse-
len diplomatik agirligi, Glkelerin Cin’in
hak ihlallerine yonelik tepkilerini de
etkileyebilmektedir. CKP ydnetiminin
Sincan bélgesine yoénelik gayriinsani
tutumunun ekonomik, siyasi ve kilto-
rel sebepleri bulunmaktadir. Meselenin
temelinde ise basta Uygurlar olmak
Uzere bUtun farkl etnik halklari, inang-

CKP yénetiminin bélgede
uyguladigi en adir
politikalardan birisi de,
2017 yilinda baslatilan
“Ortak Aile” programiyla
bilhassa kirsal
kesimlerdeki MUslGman
ailelerin evlerine Cinli
memurlarin yerlestirilmesi

olmustur.

lari ve kolturleri tamamen yok sayan
ve asimile etmek isteyen KomUnist Parti
rejimi yer almaktadir. Bélgede kimligini
korumak isteyen ve kendi kaderini tayin
hakkini kullanmak isteyen herkes, cesit-
li hak ihlallerine, iskence ve siddete,
zorla yerinden edilme ve zorla calisti-
rilma politikalarina maruz kalmaktadir.

Raporda Dogu Turkistan bdlgesi,
“Sincan, Sincan Uygur Ozerk Bolge-
si, Sincan bdlgesi” gibi isimlerle ifade
edilmektedir. SUphesiz ki Dogu Turkis-
tan, kadim bir Turk topragidir ve tarih
boyunca bélgede yasamis ve halen
yasamakta olan Uygur, Kazak, Kirgiz
gibi halklarin ata yurdudur. Ancak CKP
yonetiminin asimilasyon aygitlarindan
biri de s6z konusu bélgeye dair her torlu
tariht ve kilturel izin yok edilmesidir ve
bu amacla Dogu Turkistan bolgesinin



ismi Sincan (Xinjiang) olarak degisti-
rilmistir. Raporda, bélgeyi tanimlar-
ken “Sincan” ifadesinin kullanilmasinin
sebebi, uluslararasi literatirde bélge-
nin bu sekilde taninmasindan dolay:
meydana gelebilecek bir kargasanin
onidne geg¢mektir. Sincan kavraminin
“Xinjiang” olarak kullaniimamasinin
sebebi ise, rapor dilinin daha okunur
ve anlasilir olmasini saglamak ama-
cyladir. Bu baglamda bu rapor, Cin
tarafindan Sincan (Xinjiang) olarak
kabul edilen bélgenin tarihsel olarak
Dogu Turkistan olarak adlandirildigim
kabul etmekle ve vurgulamakla bera-
ber, yaygin literatUrdeki kavramsal-
lasma sebebiyle meydana gelebilecek
bir anlam kargasasinin 6nine ge¢cmek

TARIHI ARKA PLAN

Sincan Uygur Ozerk Bolgesi, 2020
yili verilerine gére 25 milyondan fazla
nUfusa sahiptir ve Cin’in 56 farkl et-
nik kimliginden gruplar icinde barin-
dirmaktadir.” Cografi konum itibariyla
sekiz farkli Glkeyle (Kazakistan, Kirgizis-
tan, Tacikistan, Afganistan, Pakistan,
Hindistan, Rusya ve Mogolistan) ve
Cin’in U¢ farkl bslgesiyle (Tibet Ozerk
Bélgesi, Qinghai ve Gansu) komsu ol-
masi, bélgenin nifusunun cok cesitli bir
yapiya sahip olmasini saglamistir. Sin-
can, Cin ana karasinin en genis yiz &l-
c¢UmuUne sahip ve en kuzeybatisinda yer
alan bir bélgedir. Tarim, ormancilik ve
hayvancilik faaliyetleri icin genis 8l¢U-
de elverisli araziye sahip olan bélgede

amaciyla Sincan ifadesinin tercih edil-
digini bildirir.

Bu kapsamda rapor; Cin’in  Sincan
Uygur Ozerk Bolgesi'nde gercekles-
tirdigi insan haklari ihlallerine degin-
meyi, CKP ydnetiminin s6z konusu
ihlalleri gerceklestirmesinin arka pla-
nindaki nedenleri aciklamayi, bdlgeye
dair BMIHYK tarafindan yayinlanan
en son raporun icerigini 6zetlemeyi ve
analiz etmeyi, séz konusu rapora dair
uluslararasi aktérlerin tutum ve tep-
kilerini irdelemeyi ve CKP y&netiminin
soykirima varan politika ve faaliyetle-
rine yonelik atilmasi gereken adimlara
dair dneriler sunmayi hedeflemektedir.

kurak iklime ragmen verimli topraklar
sayesinde pamuk, UzUm, patates gibi
kaliteli tarim Urinleri yetistiriimektedir.?

Her ne kadar tarim hayati éneme sahip
olsa da Sincan, &zellikle Orta ve Guney
Asya’da enerji koridoru ve ticaret mer-
kezi baglaminda énemli bir kdpri go-
revi gormektedir. Ayrica ¢oller, yUksek
dag ve platolarla ¢evrilen dogal cog-
rafi konumu, disaridan gelebilecek her-
hangi bir saldirya karsi Cin icin koruyu-
cu tampon bolge 6zelligi kazanmasini
saglamistir. Sovyet déneminde iki Ulke
arasindaki gerilimde bir bariyer gére-
vi gorirken ginimuzde ise Cin’in geri
kalani ile Orta ve Giney Asya Glkeleri



SINCAN UYGUR
OZERK BOLGESI

Sincan Uygur Ozerk Bélgesi'ni gésteren harita [Harita Tasarimi / Esra Tath]

arasinda givenli bir tampon bélgedir.®
Bunun yani sira Sincan, kémar, petrol,
dogal gaz ve uranyum gibi zengin yer
alti kaynaklarina da sahiptir. Pekin hi-
kimeti, Cin’in petrol ve dogal gazinin
Ugte birinin bu bdlgedeki Tarim Havza-
s’'nda bulundugunu tahmin etmekte-
dir. Hatta yakin zamanda devlete ait
petrol sirketlerinden biri olan Sinopec,
bélgedeki tarim havzasinda 1,7 milyar
tondan fazla ham petrol rezervi kesfe-
dildigini aciklamistir. Boylece séz konu-
su bdlge, Cin’in toplam petrol ve dogal
gaz kaynaklarinin sirasiyla %83,2 ve
%63,9’unu barindirmaktadir.*

Dogu Turkistan olarak bildigimiz ve
Uygurlarin cogunlukta yasadigi bolge,
ilk olarak 1759 yilinda Cin’deki Qing
Hanedanhgl tarafindan isgal edilmis
ve 1864 yilinda yeniden bagimsizhigini
kazanmistir. Ancak daha sonra Birle-

sik Krallk’in da destegiyle Uygurlarin
yenilgiye ugratiimasinin ardindan Dogu
Torkistan ismi “Xinjiang” (Yeni Toprak)
olarak degistirilmistir. Uygurlar, 1933-
1934 vyillari arasinda Dogu Turkistan
Turk Islam Cumbhuriyeti ve 1944-1949
yillari arasinda Dogu Tirkistan Cum-
huriyeti olarak bagmsizliklarini kazan-
sa da CKP’nin bdlgeyi isgal etmesinin
ardindan 1955 yilinda Sincan Uygur
Ozerk Bolgesi kurulmustur. Her ne ka-
dar Sincan’da Uygurlarin ézerk bélge
sistemi kurmalari vaat edilse de pratik-
te yonetim Han Cinlilere ait oldugun-
dan Uygurlarin kendi bdlgeleri Gzerin-
de Cinlilerin kontrol yetkisi s6z konusu
olmustur.®

Mao Zedong déneminde baslatilan
“Great Leap Forward” (ileriye Dogru
Buyuk Atilim) programi ile Cin, Sov-
yet tarzi bir kalkinma plani gelistirerek



emek odakli bir kalkinma hareketiy-
le ekonomik esitsizliklerin ¢6zGImesini
amaglamistir. Ancak buytk atilimi yon-
lendiren “sosyalizmi insa etmede her
seyi yapma” genel cizgisi,® etnik azin-
liklarin ¢ézilerek kilturel anlamda ho-
mojen bir halk yaratma fikrini berabe-
rinde getirmis ve Islami geleneklerin
kultirel olarak yok edilmesi yoluyla
etnik azinlik Uzerinde “uyum”u zorla-
maya ¢alismistir. Fakat ekonomik kitlk
bas gosterince, 800.000 Han etnik
kakenli Cinli bu bélgeye gé¢ etmistir.”
1960°li yillarda baslayan yeniden ra-
dikallesme, “Kultir Devrimi”nin ortaya
ctkmasina ve daha sert bir kiltirel ho-
mojenlik baskisina yol a¢cmis ve azin-
liklarin hizli bir sekilde asimile olmalar
amaciyla yeni yontemler uygulanmistir:
Muslimanlarin islami dl¢ilere gore giy-
dikleri kiyafetler yasaklanarak Mao tar-
z1 kiyafetler giyme zorunlulugu getiril-
mis, MUslUmanlar domuz yetistirmeye
zorlanmis, sakal birakanlarin sakallari

kazinmig, camiler yikilmistir.  CKP’nin
sahip oldugu ideolojik yapi sebebiyle
1970’lerde Mao ve Kizil Muhafizlar dint
kurumlari ve Islami degere sahip anti-
kalari, emanetleri tasfiye etmislerdir.
Bu tarihten itibaren Uygurlar tarafin-
dan gerceklestirilen protestolar, esas
olarak bdlgeyi “somurgelestirmek” is-
teyen hikUmet ydnetimine yonelik ol-
mustur. Deng déneminde dinin yeniden
insasi adina yapilan kolturel politikalar
gevsetilerek anayasaya din 6zgurligo
hakkinda bir madde eklenmis, ancak
1990°da Sovyetlerde MUsliman  akti-
vistlerin ayaklanmasi Cinli yetkilileri de
korkutmus ve azinliklara yonelik yeni-
den siki politikalar uygulanmasina ne-
den olmustur. ABD’de meydana gelen
1 Eylol saldirlar ise, Cin htkUmetinin
ayrilikgr ve terérist faaliyetlere karsi
durusunu, &zellikle Cinli kimligine ayki-
ri goruldugunden dolayi, MUslimanlar
s6z konusu oldugunda yogunlastirma-
sina sebep olmustur.®

SINCAN UYGUR OZERK BOLGESI’NIN

GunUmuzde Cin, hegemonya hirsiy-
la hareket eden bir devlet olarak hem
ekonomik hem askeri gice hem de bu
gUciny uluslararasi arenada yansit-
maya ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiy-
la ihtiyag duydugu kapasite icin talep
ettigi kiresel erisim, Cin’in Bat’'ya
dogru ilerlemesini gerektirmektedir. Bu
baglamda Cin ana karasinin kuzeyba-

tisinda yer alan Sincan eyaleti Cin igin
jeostratejik bir 6neme sahiptir.

Cin htkUmetinin 1980°li yillarda bas-
lattigr genis capli ekonomik kalkinma
plani Glke icinde dodu-bati arasindaki
ekonomik gelir farkini artirmis, bu da
Sincan gibi daha az gelismis bélgele-
rin ekonomik kalkinmasi icin adim atil-



masi gerektigini ve ancak burasi geli-
sirse Cin’in refahini ve siyasi istikrarini
saglayacagdr 6ngdriusiny olusturmus-
tur.? Esasen 2013 yilinda duyurulan
Bir Kusak Bir Yol Girisimi’nin sadece
uluslararasi arenada Cin’in hegemonik
gUcinU artirma plani olarak degil, Ulke
icindeki ekonomik gelismislik dizeyini
ve Ulkenin dogusu ve batisi arasindaki
kalkinmiglik farkini minimuma indirme
amacini icerdigini de belirtmek gerekir.
Bu baglamda Dogu Asya’yr Orta Asya
ve Avrupa Ulkelerine baglamayi hedef-
leyen bir dizi altyapi ve iletisim agdin-
dan olusan girisim, cografi konumu
itibariyla Sincan’t Rusya, Kazakistan
ve Cin icin bir kavsak noktasi ve ayni
zamanda bir kontrol noktasi olarak ko-
numlandirmaktadir.  Ayrica  Sincan’in
ekonomik kalkinmasi ve istikrari, sahip
oldugu enerji ve mineral kaynaklari
ile iliskilendirilmektedir. Bu da bdlge-
yi, Orta Asya ve Orta Dogu’ya acilan
bir kapi olarak ticaret ve finans mer-
kezi yapma planlarina uygun hale
getirmektedir. Boylece Cin hUkUmeti
Sincan’in konumundan istifade ederek
hem kiresel lgekte her yéne yayilmayi
hem de Ulke icinde ekonomik refahi ar-
tirrken guvenlik ve istikrari saglamay:
amaclamaktadir.

Cin’in istikrarl bir sekilde buyUyen eko-
nomisi, ayni zamanda enerji talebinde
istikrarli bir artisi beraberinde getir-
mektedir. Dolayisiyla Cin, artan enerji
talebini karsilamak icin strdurulebilir,
ucuz, guvenilir enerji kaynaklarina ih-
tiyag duymaktadir. Sincan, dinyanin
en buyUk kullanilmayan termal kémur
rezervleri yani sira petrol, gaz, rizgar
enerjisi Uretme ve depolama merkezi

olma potansiyeli sebebiyle Cin’in artan
enerji talebini karsilayacak kapasiteye
sahiptir.”® Bu sebeple son yillarda bsl-
gedeki ekonomik yatirimlar enerji arz
gUvenligini artirmak amaciyla enerji
sektérine odaklanmaktadir. Bu bag-
lamda 6zellikle boru hatlart ve demir
yollari olmak Uzere bUyUk altyapi yati-
rimlari dikkat ¢cekmektedir. 2000 yilin-
da duyurulan “Western Development
(Bat’yr Gelistir)”" ve 2001 yilinda ilan
edilen “Go West (Bat'ya Git)”"? stra-
tejileri, Cin’in kendi icindeki enerji talep
merkezlerine enerji sevkiyati yapma
amaciyla Sincan eyaletinden Ulkenin
gelismis dogu kesimlerine dogru ger-
ceklestirdigi altyapr projelerinin somut
drneklerini teskil etmektedir. Diger ta-
raftan Cin, her yil artan ekonomik bu-
yumeye bagl olarak enerji Uretiminde
yeterli olamamis, bdylece ilk kez 1993
yiinda net petrol ithalatgisi konumuna
gelmistir.” Dolayisiyla Orta Asya’da
komsu oldugu Turkmenistan ve Kaza-
kistan gibi petrol ve dogal gaz bakimin-
dan zengin Glkelerin enerji arzina ihti-
ya¢ duymaktadir. Orta Asya Glkelerinin
son yillardaki kesiflerle birlikte ener;ji
piyasalarindaki oyun degistirici rolleri
g6z 6ninde bulunduruldugunda bu Gl-
kelerin Cin’in gunlUk enerji talebinde ve
enerji arz guvenliginde ne denli dnemli
tedarik¢iler oldugu anlasilabilmekte-
dir.” Nitekim 2006 yilinda Tirkmen
gazinin Pekin’e ulastiriimasi icin yapi-
lan gdrusmeler neticesinde baslatilan
Orta Asya-Cin boru hatlari projesinin
ilki 2009 yilinda tamamlanmistir (Hat-
A). 2010 yilinda tamamlanan Hat-B ve
2014 yilinda tamamlanan Hat-C Tork-
menistan-Ozbekistan-Kazakistan Uze-
rinden Sincan bdlgesine baglanarak



Orta Asya gazini Cin’e ulastirmakta-
dir. ilk insa edildiginde 40 milyar met-
rekUp dogal gaz tasiyan boru hatt, Bir
Kusak Bir Yol Girisimi’nin bdlgedeki en
maliyetli projesidir ki, bu da Uygurlarin
yasadigi bélgenin 6nemini daha da ar-
tirmaktadir.™

Tom bu bilgiler 1s1ginda denebilir ki,
Cin’e gore bu boélgedeki herhangi bir
istikrarsizlik Glkenin ekonomik ¢ikarla-
rina hayati derecede zarar verebilir.
Ancak paradoksal sekilde Ulkenin eko-
nomik kalkinma ve siyasiistikrarini sag-
lamaya calisan Cin yénetimi, Uygurla-
ra yonelik sert politikalar uygulamak-
tadir. Oysa ekonomik kalkinma, daha
iyi yasam kosullari sunmali ve daha iyi
bir yasam sUrme potansiyelini artir-
malidir. Ancak Uygur is gicine yonelik
sémirgeci bir zihniyet besleyen Pekin
hUkUmeti, istihdam politikalariyla Han
Cinlilerle Uygurlar arasinda buyUk bir
gelir esitsizligi yaratmakta, kisitlayici
ve ayrimci politikalarla bolgedeki etnik
gerilimi artirmaktadir.

lkinci olarak Pekin hikumeti, bslgenin
kendisine yonelik cesitli terér 6rgutleri
olusumuna zemin hazirladigi/hazirla-
yacagi korkusuyla hareket etmektedir.
Zira Uygurlarin yasadigi bslge Afga-
nistan ve Pakistan gibi terdr faaliyet-
lerinin ve siyasi istikrarsizliklarin yogun
yasandidi iki Ulkeye komsudur. Nite-
kim 2009 yilinda Sincan’in baskenti
Urumci’de yaklasik 200 kisinin hayatini
kaybettigi olaylarla ilgili olarak Cin hi-
kimeti, bu saldinlarin Uygur etnik k-
kenli asiriliker, terérist gruplar tarafin-
dan gergeklestirildigini iddia etmistir.
Hatta bazi Cinli yetkililer tarafindan

Sahip oldugu enerji
kaynaklari ve jeostratejik
konumu Sincan’t Orta
Asya Ulkelerinden Cine
enerji tedarikinde

potansiyel enerji merkezi

haline getirmektedir.

Urumci ayaklanmasi 11 EylGl olaylari-
nin Cin versiyonu olarak yorumlamis-
tir.”® Bu sebeple bélgenin istikrarini ve
egemenligini saglamlastirmak icin siniri
yakindan izleyen Pekin, yUz tanima
ozellikli kameralardan biyometrik veri
uygulamalarina kadar yeni teknolojili
takip sistemini kapsamli bir sekilde kul-
lanmaktadir.” Ayrica asadida detayl
olarak aciklanacak sézde Islami asiri-
lik¢i faaliyetleri dnlemek icin “mesleki
egitim kamplar” adi altinda toplama
kamplari kurarak sert bir terérle mica-
dele kampanyasi yUrotmektedir.

Uclnct  olarak  Uygurlar icin  Islam
sadece bir inanci degil yasam tarzla-
rini, ekonomilerini, kilturlerini etkileyen
ve her bir dinamigin i¢ ice gecmesine
olanak saglayan bir kimligi ifade et-
mektedir. Sincan, Uygurlarin islam’la
birlikte edindikleri kimlikleriyle milli bir
kiltor olusturduklari, dini inanglarini



milli bUtunlesme araci olarak ortak bir
baga donustirdukleri bir eyalettir. GU-
nUmuUzde bdlgedeki nifusun yarisin-
dan fazlasi Msliman’dir.” Bu durum
da Cin hUkimeti ve Uygurlar arasin-
da milliyet, koltur ve dine dayali ikili
bir mUcadelenin halen devam etme-
sine sebep olmaktadir. Ayrica Sincan
Uygur Ozerk Bolgesi, Orta Asya’da
Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Af-
ganistan, Pakistan ve Hindistan gibi
MUslomanlarin yogun olarak bulun-
dugu Ulkelere sinir bir cografyada yer
almaktadir. Her ne kadar siniri olmasa
da dini, etnik ve kilturel agidan Torki-
ye’ye de yakin olan Sincan, islam saye-
sinde Afrika’dan Batr'ya kadar pek cok
Ulkeyle siki bir bag olusturmaktadir. Bu
da Sincan eyaletini uluslararasi bir jeo-
politik zemine tasimaktadir. Bu sebep-
le Cin hUkUmeti uluslararasi elestirilere
ragmen bolgedeki Islami bagi kopar-
mak amaciyla MUslimanlara yénelik
sert uygulamalarda bulunmaktadir.

Son olarak Pekin’in Sincan’daki politi-
kalarinin anlagiimasinda ekonomik ya
da siyasi sebeplerin yani sira Cin’in yeni
dinya dUzeni kurmasindaki hegemon-
ya anlayisi da belirleyici rol oynamak-
tadir. Bu yUzden &ncelikle Cin’in he-
gemonik sistemini dogru anlamak ge-
rekmektedir. Cin, emperyal dénemde
(1949 o&ncesi) yerlesik dizende yasa-
mayan ve genellikle hayvancilikla ug-
rasan kabilelere “barbar” anlaminda
“Yi” adini verirken kendini de medeni
anlaminda “Hua” (ginimizde Han
Cinlilerinin atalari olarak kabul edilirler)
olarak isimlendirmistir. Cin, emperyal
dénemde kendi dunya dUzenini kurmus
ve bu duzendeki Hua-Yi ayrimi, diger

bir ifadeyle medeni-barbar/ben-s6teki
ayrimi ginimizde de Cin’in dizenini
sekillendiren basat faktér olmustur.”
Hasili Cin, her dénemde hegemonik bir
gUc¢ olarak ortaya c¢ikmis, tipki impa-
ratorluk dénemindeki gibi ginimuizde
de en Ust katmanda Han Cinlileri, bir
alt katmanda Cinli olmayan ama Cin
idaresinde yasayan yari medeni azin-
liklari, son katmanda da medeni ol-
mayan barbarlari konumlandirdigr bir
hiyerarsi sistemi kurmustur. Bu hiye-
rarsik yapi, Cin’in yabanci dogmanhigimi
ortaya koyarken kendinden baskala-
rina olan tutumunda “Cinli” olmanin
ya da “Cin kiltirine olan yakinhgin®
gecerli oldugunu goéstermektedir. Bu
baglamda, diger tum devletler birbiri-
ne esitken, Cin en Ustte yer almaktadir
ve barbar yani Cinli olmayan toplu-
luklarin kontrolU icin Cinlilestirilmeleri
gerekmektedir. Benzer sekilde, ginU-
mizde Uygurlara yénelik uygulanan
politikalar da 6zinde Cin’in gegmisten
gelen benmerkezci karakterine isaret
etmektedir.?®

Cin’e gore Sincan’daki
herhangi bir istikrarsizlik
Ulkenin ekonomik
cikarlarina hayati
derecede zarar verebilir.




2014 Mayis’inda CKP ydnetimi Sincan’da
Uygurlara ve boélgede yasayan MUslU-
man ve Turk halklara karsi “Strike Hard
Campaign against Violent Terrorism”
(Siddetli Terorizme Karsi Sert Kampan-
ya) baslatmistir. insan haklari izleme
érgutlerinin ve kurumlarinin raporlari,
aktivistlerin ve medya kuruluslarinin
elde ettigi gorinty ve bilgiler, CKP yo-
netimi tarafindan aciklanan ve servis
edilen bilgiler ve diger dokimanlar, Cin
hUkUmetinin bélgede, Uygurlara yénelik
insanliga karsi suclar ve soykirim suclari
kapsamina girebilecek seviyede hak ih-
lalleri isledigini g&stermektedir. Rapor
ve belgelerin yani sira bu hak ihlalle-
rine maruz kalmis taniklarin ifadeleri
de CKP yoénetimindeki Cin hUkUmetinin
Sincan’da, Uygurlara yonelik bircok hak
ihlali gerceklestirdigini ortaya koymak-
tadir. Kiltorel asimilasyon ve soykirim,
nUfus mUhendisligi yoluyla zorla yerin-
den etme, zorla c¢alistirma ve toplama
kamplarina alinan milyonlarca Uygur'a
yonelik beyin yikama ve iskence, CKP
yonetimi tarafindan gerceklestirilen hak
ihlallerine 6rnek verilebilir.

CKP yoénetimindeki  Cin  hUkUmetinin
gerceklestirdigi bu ihlaller, uluslarara-
st hukuk bakimindan da acik bir sekilde
insan haklarina aykindir ve insanhga
karsi islenen suclar kapsaminda gorul-
mektedir. Uluslararasi Ceza Mahke-
mesi’nin (UCM) Roma StatUsine gdre,
insanliga karsi suclar, toplumun bir ke-
simine karsi yaygin ve bir plan dogrul-
tusunda sistematik olarak gerceklestiri-
len bir saldirinin parcasi olarak bilerek

BOLGEDEKi HAK iHLALLERI

islenen suclardir. “Yaygin” ifadesiyle
kastedilen, saldirilarin veya eylemlerin
dlgegi veya magdurlarin sayisidir. “Sis-
tematik” kelimesi ise, saldiri ya da ey-
lemlerin gerceklestirildigi bir metodolo-
jiyi veya plani ifade etmektedir. insanli-
Ja karsi suclar, uluslararasi hukukta en
agir insan haklari ihlalleri arasinda yer
almaktadir. Bu kapsamda; CKP yoneti-
mince Sincan bolgesinde gerceklestiri-
len 6zgurltkten yoksun birakma, zorla
yerinden etme ve zorla calistirma, zorla
kaybetme, etnik veya dini bir gruba
karsi zulum, cinsel, fiziksel ve zihinsel
siddet, iskence ve asimilasyon suclari,
Cin yonetiminin uluslararasi hukuk nez-
dinde yargilanmasini gerektirmektedir.

Ayrica ABD, Kanada, Hollanda ve daha
bircok devletin parlamentolar, Cin’in
Sincan bdlgesinde gerceklestirdigi fa-
aliyetleri “soykirm” olarak tanimistir.
Gergeklestirdigi hak ihlallerinin, asimi-
lasyon faaliyetlerinin, iskence ve zu-
lGmlerin belgelenmesi halinde, Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilma-
si Sozlesmesi kapsaminda soykirim sucu
ile yargilanacagmin farkinda olan CKP
yonetimi, bu nedenle bélgeye dair agir
bir sansUr ve kisitlama uygulamakta
ve her turlU bilgi akisini énlemektedir.
Sincan bdlgesinde herhangi bir bagim-
siz arastirmaya izin vermeyen CKP, BM
ve bazi uluslararasi kurum ve kurulus-
lara ise sinirli bir alan icerisinde ve kendi
programi dogrultusunda bélgeyi ince-
leterek, gercgeklestirdigi ihlalleri gizle-
meye calismaktadir. Bir mizansen icinde
dUzenlenen bu ziyaretler sonrasinda



CKP y&netiminin soykirim isledigine dair
yeterli kanit olmadigini séyleyen ulusla-
rarasi kurum ve kuruluslar ise, her seyin
farkinda olmalarina ve hak ihlallerine
dair diger tim kanitlara ragmen CKP
yonetiminin ihlallerinin devam etmesine
ortak olmaktadirlar.

Cin devletinin bolgedeki Turk asilli MUs-
lGmanlara uvyguladigi baski ve zulim
yeni bir olgu degildir. Ancak s6z konusu
baski ve zulimler son yillarda benze-
ri gorilmemis bir seviyeye ulasmistir.
CKP yoénetiminin sézde “egitim kampi”
olarak lanse ettigi “toplama kamplarin-
da” en az Tila 3 milyon insanin zorla ve
sistematik olarak asimilasyona ve isken-
ceye maruz kaldigi bilinmektedir. ilk za-
manlarda bu kamplarin varhigimi redde-
den CKP ydnetimi, belgelerle, uydu go-
rintUleriyle, video kayitlariyla ve tanik
ifadeleriyle kanitlanan kamplarin varli-
gini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu
noktadan sonra séylem degistiren CKP,
kamplarda “terdrle ve asiricilikla mica-
dele” kapsaminda “egitim” verildigini
iddia etmistir. Uygurlari, bir aile Uyesi-
ne dinf bir icerik génderdigi veya inter-
net Uzerinden Uygurca e-kitap indirdigi
icin suclayarak, géstermelik mahkeme-
lerle yillarca hapis cezasina carptiran
bir yonetim anlayisinin “egitim” anlayis
da sorgulanmasi gereken bir baska ko-
nudur.

Goézaltina alinan ya da tutuklanan in-
sanlar hapishaneye girmeleri halinde
siddet ve iskenceye maruz kalmaktadir-
lar. Toplama kamplarina génderilenler
ise “ideolojik egitim” kilifiyla yogun bir
KomUnist Parti propagandasina maruz
birakilmaktadir.  Uygurca  konusma-
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Sincan bdlgesinde gérevli Cinli askerler ve yash bir
Uygur [AP / Ng Han Guan]

nin tamamen yasak oldugu bu kamp-
larda sadece Cince konusulmakta ve
Gince egitimleri verilmektedir. Ayrica
kamplarda mesleki egitim verdigini
iddia eden CKP y&netimi, bu kamplar-
daki insanlarin bircogunu, Cin’in farkl
bolgelerindeki fabrikalarda ¢alistirmak
Uzere zorla yerlerinden etmektedir. Sis-
teme tehdit olarak gorilen kisiler ise
zorla kaybetme eylemiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Baski ve zulim yalnizca
kamplarda degil, gunltk hayatin her
aninda hissedilmektedir. Sincan’in ne-
redeyse tamaminda yer alan kitle go-
zetim sistemleri ile insanlarin her anini
kayit altina alan Cin, insanlarin 6zel ha-
yatlarina dahi mddahil olmaktadir.

GKP yénetimindeki Cin htkimetinin Sin-
can’da gerceklestirdigi bircok hak ihlali
bulunmaktadir ve bu ihlallerin biyUk bir



Temmuz 2009’daki protestolar sirasinda Cinli gbvenlik gugleri ve Uygur protestocular, [Getty Images / Guang Niu]

kismi belgelerle kanitlanmis durumda-
dir. S6z konusu ihlaller su ana bagliklar
altinda verilebilir:

o CKP vydnetimince sdzde egitim
kamplar adiyla anillan ancak ice-
risinde her tUrl0 asimilasyon ve is-
kence faaliyetinin gerceklestirildigi
toplama kamplarindaki ihlaller

o Uygurlara yonelik zorla yerinden
etme ve nifus mUhendisligi yoluyla
Dogu Turkistan’i Cinlilestirme faali-
yetleri

o Uygurlarin Cin’in farkh bdlgelerine
gdnderilerek fabrikalarda zorla ¢a-
listirlmasi

o Dogu Turkistan’da gergeklestirilen
dint ve kolturel asimilasyon faali-
yetleri

1"

o CKP yénetimi tarafindan korona-
viris pandemisi bahane edilerek
Dogu Turkistan’daki Uygurlarin en
temel ihtiyaglarini dahi karsilamak
icin evlerinden cikmalarinin yasak-
lanmasi ve acliga terk edilmesine
yonelik faaliyetler

Cin hukUmetinin bu uygulamalari, bél-
gedeki Uygur ve diger MUsliman ve
Turk kokenli halklarin dilini, dinini, kil-
turonU asimile etmeyi amaglayan fa-
aliyetlerdir. Ayrica bdlgedeki hUkimet
yetkililerinin “Aile Olmak” gibi projeler
kapsaminda, Han Cinlileri Uygurlarin
evlerinde onlarla beraber yasamaya
tesvik etmesi -ve baska benzer uygu-
lamalar- hem 6zel hayatin gizliligi hak-
kinin ihlal edilmesine hem de Uygurlarin
evlerine yerlesen bu Han Cinliler vasi-
tasiyla fislenmesine sebep olmaktadir.
Sézde “etnik birligin desteklenmesi”



amaciyla gerceklestirilen bu uygula-
malarla CKP yénetimi Uygurlar farkl
bir millet olarak gérmedigini; dillerine,
inanclarina ve kilturlerine saygr duy-
madigini da deklare etmis olmaktadir.
Ayrica bircok etnisite, dil ve inanca
sahip insani barindiran Cin gibi buyUk
bir Glkenin etnik birlik gibi uygulama-
lardan s6z etmesi, acik bir asimilasyon
niyetiicerisinde olundugunun gésterge-
si olarak gérulmelidir.

Sincan’da yasanan insan haklari ih-
lalleri, Cin resmi kaynaklarindan sizan
belgeler, uydu géruntileri ve magdur
ifadeleri gibi  kanitlarla belgelenmis
durumdadir. Son vyillarda, bu ihlal-
ler, CKP y&netimince “U¢ bela” olarak
anilan “etnik ayrilik¢ilik, dint asirilikgilik
ve siddet iceren terdrizm”le savasma
bahaneleriyle uygulanan hikimet po-
litikalar aracih@yla artis egilimindedir.

TOPLAMA KAMPLARI

Cin htkumeti 2017 yilindan bugine
kadar 1ila 3 milyon Uygur’u tutukla-
mistir. Gézaltina alinmayalar ise, 6zel
hayatin gizliligini tamamen ihlal eden
yogun goézetimlere, her turlU dinf fa-
aliyeti yasaklayan kisitlamalara, zorla
cahstirma, zorla kisirlastirma gibi uy-
gulamalara tabi tutulmaktadir. Cin
hUkUmetinin “mesleki egitim ve dgre-
tim merkezleri” olarak tanimladig te-
sislerde, 1ila 3 milyon arasinda kisinin
gdzaltinda tutuldugu tahmin edilmek-
tedir. Yeniden egitim kamplar ve g6-
zalti kamplar olarak da adlandirilan
tesisler icin kullanilan en yaygin ve
dogru tanim ise toplama kampi ifade-
sidir.
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Sézde “etnik birligin
desteklenmesi” amaciyla
gerceklestirilen bu
uygulamalarla CKP

yonetimi Uygurlari
farkl bir millet
olarak gérmedigini,

dillerine, inanclarina
ve kulturlerine saygi
duymadidini acikca
deklare etmektedir.

Bu tesislerin insasina ve faaliyetlerine
2014 yilinda baslandigi bilinse de biydk
dlcude genisletildikleri ve yayginlastik-
lari ddnem 2017 yili olmustur. Bu yildan
baslayarak incelenen kamplarininsa ve
genisletilme surecleri cesitli uzmanlar
ve kurumlar tarafindan belgelenmistir.
Reuters tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmada, Nisan 2017 ile Agustos
2018 arasinda 39 kamptaki faaliyetle-
rin U¢ kat arttigi kaydedilmektedir. Bu
artis ve genisleme yaklasik olarak 140
futbol sahasi buyukliginde bir alana
denk gelmektedir. Sincan Uzerine yap-
tig1 calismalarla bilinen antropolog Dr.
Adrian Zenz de Cin’deki yerel ve ulusal
bitceleri analiz ederek, 2017 yilinda



Kasgar’daki toplama kampinda, hUkUmetin diuzen-
ledigi bir ziyaret sirasinda Cince dersi géren Uygur-

lar, 4 Ocak 2019, [Reuters / Ben Blanchard]

Sincan bdlgesindeki insa faaliyetleri
icin ayrilan bitgenin ve harcamalarin
20 milyar yuan (yaklasik 2,96 milyar
dolar) arttigini tespit etmistir.

Bu kamplarin ve kamplarda gercek-
lestirilen insan haklarina aykin faa-
liyetlerin tespit edilmesi Uzerine geri
adim atan CKP yénetimi, 2019 yilindan
kamplarda tutulan insanlarin “mezun”
olduklarini aciklamistir. Ayni yil birkag
kampin kapatildigi tespit edilmis ancak
yalnizea bir yil sonra, 2020 yilinda,
Avustralya Stratejik Politika EnstitUsu
(ASPI) tarafindan hazirlanan bir ra-
porda, uydu gérintulerini de inceleyen
arastirmacilar, 380’den fazla sUphel
tesis belirlemislerdir. Sonrasinda yapi-
lan arastirmalar sonucunda bu tesis-
lerin yUksek givenlikli gézalti merkez-
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lerine ve hapishanelere dénUstirilen
daha diustk guvenlikli “egitim merkez-
leri” oldugu tespit edilmistir.

CKP  yoénetimi, toplama kamplarinda
zorla tuttugu insanlarin yani sira yUz
binlerce insani da adalet sistemini mani-
pule ederek hapse mahkim etmektedir.
Insan Haklari izleme Orgitu, 2017 yi-
lindan 2022 yilina kadar 500.000’den
fazla insanin yargilandigini bildirmistir.
Yargilananlarin = tamami Uygurdur ve
bu insanlara isnat edilen suclamalar
terdr, asiricilik ve baoloculikle ilgilidir.
Bu kavramlari kendilerince yorumla-
yan CKP yetkilileri, en ufak bir hareketi
dahi bu kapsama dahil ederek siradan
insanlari terér siphesiyle yargilayabil-
mektedir.

GKP y&netiminin zorla toplama kamp-
larinda  tuttugu  milyonlarca  Uygur,
yogun bir KomUnist Parti propaganda-
sina da maruz kalmakta, Cince disinda
kendi anadilleri dahil hicbir dil konusa-
mamakta ve dinf vecibelerini yerine ge-
tirememektedir. CKP yetkilileri tarafin-
dan zorla kisirlastirma, zorla ¢alistirma
gibi uygulamalara maruz birakilan top-
lama kamplarindaki Uygurlar, Cin dev-
leti tarafindan kendi etnik kimliklerini ve
dinlerini reddetmeleri yoninde yogun
baski gérmektedir.

CKP yénetimince bir asimilasyon mer-
kezi olarak isletilen s6z konusu toplama
kamplarinda tam olarak nelerin yasan-
digini tespit edebilmek olduk¢a zordur.
Zira hukUmetten izinsiz bu kamplar
hakkinda arastirma yapilmasi yasak-
tir. Bu nedenle kamplarla ilgili yapilan
yerel arastirmalar olduk¢a simnirlidir.



Kamplara girebilmek ise imkansizdir.
CKP y&netimi kamplarda yalnizca belirli
kurum ve kuruluslarin, sinirli bir zaman
ve alan dahilinde gézlem yapmalarina
izin verirken, bu goézlemlerin tamami
Kominist Parti yetkililerinin gozetimin-
de ve direktiflerine uygun gercekles-
mektedir. Bu nedenle kamplarda ya-
sananlara dair bilgiler, toplama kamp-
larindan kurtulabilen kamp magdurlar
ile yapillan gdérismelere dayanmakta-
dir. Bunun yani sira uydu gorintile-

ri ve gizli ¢ekilmis bazi gérintiler de
mevcuttur. CKP yonetimi de uluslara-
rasi kamuoyunun baskilari sebebiyle
zaman zaman kamplarda yasananlara
dair itiraf niteliginde bazi aciklamalar
gerceklestirmistir. Ancak su bir gercek-
tir ki, s6z konusu toplama kamplarinda
GKP yetkililerince Uygurlara karsi is-
lenen yodun bir siddet ve propagan-
da s6z konusudur. Ozellikle kadinlara
karsi tecaviz, kisirlastirma ve siddet
eylemleri 6ne ¢ikan uygulamalardir.

ZORLA YERINDEN ETME VE NUFUS MUHENDISLiGi

Gin hUkUmetinin toplama kamplarinda
tuttugu Uygurlari, toplama kampr ice-
risindeki ya da farkl bélgelerdeki fab-
rika ve atélyelerde zorla calistirdigina
ve Cin’in diger bolgelerindeki fabrika-
lara transfer ettigine dair bir¢ok bel-
ge ve kanit bulunmaktadir. Radlio Free
Asia tarafindan yayinlanan bir rapora
gore, Bingtuan olarak da bilinen ve
yari asker? bir organizasyon olan Sin-
can Uretim ve insaat Birlikleri (XPCC)
tarafindan getirilen Han Cinliler Sin-
can’in gUney kisimlari basta olmak
Uzere bdlgede bircok yere yerlestiril-
mektedir. Bunun yani sira ¢ok sayida
Uygur da Cin’in farkli bolgelerindeki
fabrikalara zorla transfer edilmekte-
dir. Bu transferler, acik bir demografik
mUhendislik anlamina gelmektedir.

CKP ydnetiminin uzun yillardir Sincan
bslgesine Han Cinlileri transfer ettigi
bilinen bir gercektir ancak bu yerle-
simciler daha &nceleri genellikle bol-
genin kuzey kisimlarina yerlestirilirken
son yillarda yUritilen politika uyarin-
ca artik gUneye yerlestirilmektedirler.

14

Zira GUney Sincan halen Uygur nU-
fusun yogunlukta oldugu bir yerdir ve
buraya Han Cinli yerlesimcilerin trans-
fer edilmesinin sebebi de CKP yéneti-
minin Sincan’i tamamen Cinlilestirme
politikasidir.

CKP yénetiminin bu demografi mi-
hendisligi yalnizca Sincan bdélgesine
yonelik bir politika da degildir; Man-
curya, I¢ Mogolistan ve Tibet gibi di-
ger ozerk bolgelere yonelik de nufus
transfer politikalari yUrotilmektedir.
Sincan’daki uygulama ise demografi
mUhendisliginin yani sira kUlturel asi-
milasyon, toplama kamplarindaki hak
ihlalleri, zorla yerinden etme ve cesitli
siddet faaliyetlerini de kapsamaktadir.

Rakamlar da bu demografi mUhendis-
ligini acik bir sekilde ortaya koymak-
tadir. Cin devleti tarafindan agiklanan
nUfus sayimi sonuglarina gére Sincan
bélgesinin 2010 yilindaki toplam nifu-
su 20,81 milyondur. Bu rakamin 12 mil-
yonu Uygur; 8,75 milyonu (%40,1) Han
Cinlidir. Kalan kismi da Kazak ve Kirgiz
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Sincan Uygur Ozerk Bélgesi’ndeki Nufusun Etnik Dagilimi [The Asia Dialogue]

gibi diger MUsltman ve Tork halklardir.
Bu déneme ait Uygur kaynaklari ise,
bslgedeki Uygur ntfusunun 20 milyon
civarinda oldugunu agiklamistir. 2020
yilinda gerceklestirilen nifus sayimi
verilerine gore ise, bdlgenin toplam
nufusu 25,85 milyondur. Bu rakamin
10,92 milyonunu Han Cinli yerlesim-
ciler olustururken, Uygurlarin nifusu-
nun 14,93 milyon oldugu kaydedilmis-
tir. Kaynaklarda CKP’nin yonetimi ele
aldigi 1949 yilinda Sincan’da yasayan
Han Cinli nGfusun yalnizca 200.000
civarinda oldugu ge¢mektedir.?

CKP yoénetimi tarafindan Sincan bél-
gesine yerlestirilen Han Cinlilere cesit-
li imtiyazlar da saglanmaktadir. Han
Cinlilerin bélgeye yerlesimini 6zendir-
mek amaciyla hazirlanan propagan-
da videolarinda Aksu, Aral, Tumshuk
gibi vilayetlere yerlesecek Han Cinlile-
re ev, is, arazi ve vergi muafiyeti gibi
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ayricaliklar taninacadr belirtiimekte-
dir. Ayrica XPCC tarafindan agiklanan
“Sincan Yénetim Plani” kapsaminda
bslgede niufusu 500.000’in Uzerinde
olacak yeni sehirler insa edilmektedir.
Bu sehirlerin de yogunluklu olarak bal-
genin guney kisimlarinda insa edilme-
si, s6z konusu planin Cin hikUmetinin
demografik mushendislik politikasinin
bir parcasi oldugunu ortaya koymak-
tadir.?

Tom bu kanitlar, Cin htkUmetinin di-
ger ozerk bolgeler de dahil olmak
Uzere Sincan’da acik bir demografi
mUhendisligi politikasi yirittigoni ve
bu politikayla bolgeyi Cinlilestirmeyi
amacladigini géstermektedir. Bu po-
litikanin Cin’in Bir Kusak Bir Yol gibi
onemli projeleri ile de baglantili oldu-
Ju soylenebilir.



ZORLA GALISTIRMA

Sincan bdlgesinde CKP hUkUmeti ta-
rafindan Uygur, Kazak ve Kirgiz gibi
MUsliman ve Turk halklara sunulan
iki secenek bulunmaktadir. Bunlardan
biri, Cin hUkUmeti tarafindan yeniden
egitim kampi olarak lanse edilen top-
lama kamplarinda yogun bir Kominist
Parti propagandasina, her turls sidde-
te, dinf ve kiltirel baski ve kisitlamala-
ra ve sonunda CKP ydnetiminin istedigi
dogrultuda bir “Cinli” olmaya mecbur
kalmaktir.?® Diger secenek ise, yoksul-
lugu azaltma ve kalkinma igin is gucU
transferi gibi kiliflarla sunulan zorla
yerinden etme ve zorla ¢calistirma uy-
gulamalaridir. Bu yolla hem neredeyse
bedava is gicU saglayan Cin htkime-
ti, ayni zamanda tehdit olarak gérdi-
gu Uygurlari asimile etmektedir. Zira
Uygurlar zorla vyerlerinden edilerek
Cin’in farkl bélgelerindeki fabrikala-
ra ve atdlyelere transfer edilmekte ve
buralarda zorla c¢alistinlmaktadirlar.
Transfer edildikleri bolgelerde yalnizca
Cince konusmaya mecbur birakilmakta
ve hicbir dint vecibelerini yerine getir-
melerine izin verilmemektedir. Ayrica
mesai saatleri disinda Cince egitimi
almaya ve yodun bir propaganda faa-
liyetine mecbur birakilmaktadirlar.

BM’nin cagdas kélelik bicimleri Gzerine
6zel raportéri olan Tomoya Oboka-
ta, 2022 yilinda BM Genel Kurulu’na
sundugu raporda, Cin’in Sincan’da-
ki Uygurlar cesitli bahanelerle baska
bélgelere transfer ettigine ve zorla
calstirdigina dair iddialarin ve delil-
lerin inandirici ve ikna edici oldugunu
kaydetmistir. Obokata, mevcut veriler
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isiginda Cin’in yeniden egitim kampi
olarak adlandirdigi toplama kamp-
larindaki insanlarin zorla tutuldugu-
na ve CKP ydnetiminin sézde fazlahk
olan kirsal alandaki iscileri, yoksullu-
gu azaltma bahanesiyle Cin’in diger
bélgelerine transfer ederek buralar-
da zorla c¢alistirdigina dair bir sonuca
varmanin da “makul” oldugunu belirt-
mistir. CKP yénetimince yUritilen bu
tur politikalarin ve programlarin yok-
sullugu ve issizligi azaltma amac ta-
sidigi séylense de elde edilen kanitlar,
Uygurlarin bu transfer ve calistinlma
faaliyetlerinde “génUlstz” ve “zorla”
yer aldiklarini acik bir sekilde ortaya
koymaktadir.?*

Avustralya Stratejik Politika EnstitUsu
tarafindan 2020 yili Mart ayinda ya-

Pekin’deki Uygur isciler, [AP / Ng Han Guan]



yinlanan bir rapora goére, yabanci ve
Cinli 83 firmanin Uygurlarin zorla ¢a-
listirlmasindan dogrudan ya da dolayl
olarak sorumlu oldugu tespit edilmis-
tir. S6z konusu raporda, 80.000’den
fazla Uygur'un Sincan bdlgesinden
Cin’in diger bdlgelerindeki fabrika ve
atdlyelerde zorla calistirlmak GUzere
transfer edildigi belirtiimektedir. CKP
yonetiminin  “Sincan Yardimi” olarak
adlandirdigi bu transfer politikasi ve
zorla ¢alistirma faaliyeti kapsaminda,
bélgesinden zorla getirilen on binlerce

Uygur’un, elektronik, tekstil ve oto-
motiv fabrikalari basta olmak Uzere,
Gin’in dokuz farkli ilindeki 27 fabri-
kaya gonderildigi tespit edilmistir. Bu
83 firma arasinda, dinya capinda
bilinirligi olan Abercrombie & Fitch,
Adidas, Amazon, BMW, Gap, H&M,
Inditex, Marks&Spencer, Nike, North
Face, Puma, PVH, Samsung, UNIQLO,
Apple, Esprit, Fila gibi markalar ve
bunlara tedarik¢ilik yapan Cinli firma-
lar bulunmaktadir.?®

DiNi VE KULTUREL ASiMILASYON

1921 yilindaki kurulus prensiplerine ba-
kildiginda etnik azinliklarin  haklarina
ve farkli koltirlere saygi gdstermenin
CKP’nin kurulus ilkelerinden biri oldugu
gorulmektedir. Ancak CKP ydnetiminin
bugin izledigi politikalar, bu durumun
tam tersine déndiginU gdstermek-
tedir. Asimilasyon, adeta CKP y&ne-
timinin temel politikasi haline gelmis-
tir. CKP y&netiminin etnik farkhliklarin
“harmanlanmasi” olarak tanimladid
bu yeni yaklagimi asli itibariyla asimi-
lasyoncu bir yaklasimdir ve Cin devle-
ti icerisinde yer alan bUtin farkl etnik
kimlikleri, kolturleri ve inancglari “Cinli-
lestirme” hedefi Gzerine kurulmustur.?

Sincan Uygur Ozerk Bélgesi, Cin Halk
Cumbhuriyeti (CHC) sinirlart igerisin-
deki cogunlugu Musltman olan tek
bélgedir. Bélgede yasayan Uygurlar,
Kazaklar, Kirgizlar ve diger topluluk-
lar etnik olarak Turk’tor. Uygur insan
Haklari Projesi'nin paylastigi verilere
gore, 2017 yilindan bugine kadar Sin-
can’daki en az 16.000 cami, CKP yo-

17

netimi tarafindan yikilmis veya hasara
ugratilmistir. Bu sayi bélgedeki camile-
rin yaklasik olarak %65’ine tekabul et-
mektedir. Geriye kalan camilerin bUyuk
bir kismi kapatilmistir. Acik kalmasina
izin verilen birka¢ cami ise oldukca siki
bir sekilde gézetim altinda tutulmakta
ve ibadetlerin belirli kisitlamalarla ya-
pilmasina misaade edilmektedir.?’

Cok buyuk kismi SGnni MUsliman inan-
cina sahip olan Uygur halki, kendi dille-
rine sahiptir. Ancak Uygur dili, koltorg,
etnik kimligi ve dint degerleri CKP y5-
netimi tarafindan surekli baski altinda
tutulmaktadir. Bu kapsamda, Sincan
bolgesindeki camiler, egitim kurumlar
ve hatta 6zel mulkler dahi siki kural-
lara tabi olarak gézetim altinda tutul-
maktadir. Tum dinf faaliyetler ise CKP
yonetimi tarafindan bélict ve terdrle
baglantih olarak gorilmektedir. Her
turlu rgutlenme ve ifade 3zgUrlUkleri
kisitlanmis olan Uygurlar, CKP y&neti-
mine karsi bir hak arayisinda buluna-
mamaktadir.?®



Kasgar'da, kildigi namaz sonrasinda zorla sakali kesilen Uygur Musliman, 30 Haziran 2017,
[Getty Images / Kevin Frayer]

CKP  y&netiminin  “yeniden egitim”
olarak adlandirdigi politikalar, 1960’
yillara dayanan Kéltdr Devriminin bir
parcasi olarak goérulmektedir. Ancak
mevcut CKP yénetimi bu devrimi ¢ok
daha yUksek bir teknoloji ile yapmakta-
dir. Alternatif olabilecek her turlU ideo-
loji ve inang sistemini ortadan kaldira-
rak tek bir ideolojik sistem olusturmak
ve tim halk Uzerinde kontrolU sagla-
mak amacini tasiyan bu anlayis, Uy-
gurlarin bUtin kilturel ve dint degerle-
rini yok etmeye y&nelik uygulamalarin
da temelidir. Sincan bélgesinde yasa-
yan Uygurlarin ve diger MUsliman ve
Turk halklarin tom kisisel bilgileri kayit
altina alinmakta, insanlar surekli olarak
kamera ve gozetim sistemleri ile takip
edilmekte ve bolgedeki polis gucleri
tarafindan evlere yapilan baskinlarla
bircok insan fislenerek veri tabanlarina
islenmektedir. Ancak CKP yonetimince
uygulanan bitin bu baski ve ayrimci-
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igin Uygur ve diger MUsliman ve Tirk
azinliklarin kendi kilturlerine ve inang-
larina olan bagliliklarini arttirdigr da
soylenebilir. Bu durum Tibet gibi Han
Cinlilerden farkli inan¢ ve kilturlere
sahip diger halklar icin de gecerlidir.
Ayrica 1950’lerde yaklasik olarak 3,4
milyon olan Cin’deki Hristiyan nifusun
bugin 100 milyondan fazla olmasi da
GKP y&netiminin baskici politikalarinin
halklari KomUnist ideolojiden uzaklas-
tirdigini gosteren &nemli bir veridir.
Gin’in Sincan’daki toplama kamplarin-
da zorla tutulmus ve tirlG iskencele-
re maruz kalmis kadinlardan biri olan
Mehrigtl Tursun da toplama kampinda
kaldigi stre hakkinda “Bu devlet prog-
raminda edindigim deneyimler aslinda
beni etnik kimligim konusunda daha da
bilin¢lendirdi” diyerek CKP ydnetiminin
toplama kamplarinda uyguladigr asimi-
lasyonun insanlari kendi kimligine daha
da yakinlastirdigini ortaya koymakta-



dir. Bu durum ise CKP’nin uyguladig
siddet ve baskiyr 6nimuUzdeki sUrecte
daha da arttirmasina yol acabilir.?”

CKP y&netimi, dini, etnik ve kulturel
baski ve asimilasyonun yani sira dil
konusunda da bir asimilasyon faali-
yeti yuritmektedir. Uygurlar ve diger
MUsldman ve Tork halklar, toplama
kamplarinda ve zorla calstinldiklar
fabrikalarda kendi dillerini konusama-
maktadirlar. Cince konusmaya zorla-
nan insanlar, bunu reddetmeleri ha-
linde cesitli iskence ve siddet eylemle-
rine maruz kalmaktadirlar. Bu durum
Tibet gibi diger Cinli olmayan unsurlar
icin de gecerlidir.

Sincan’daki tUm okullarda Uygur di-
linin  kullaniminin tamamen  yasak-
landigini aciklayan CKP  y&netiminin
bslgedeki yetkilileri, bu yasagr ihlal
edenlerin “ciddi sekilde” cezalandi-
rilacaklarini belirtmistir. CKP  Egitim
Departmani  tarafindan
bes maddelik yonergede, ilkokul ve
ortaokul dahil bolgedeki bitin okul-
larda c¢ift dilli egitimi gUclendirmek
adina Uygur dilinin yasaklandigr bil-
dirilmektedir. Cince lehine alinan bu
kararla iki dilli egitim kilifi altinda bir
halkin kendi dilini konusmasi acik¢a
yasaklanmaktadir. CKP yénetimi tara-
findan alinan bu karar, en temel insan
haklarina dahi aykiri olan, tamamen
keyfi bir karardir. Oyle ki, bu kararin
iceriginde okul oncesi egditimde dahi
egitim dilinin Cince olmasi ve bunun
“kararlilikla ve tam olarak” uygulan-
masi ifade edilmektedir.*® Sincan bal-
gesinde yalnizca egitim kurumlarinda
degil, tum toplu faaliyetlerde ve kamu

yayinlanan
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CKP y6netiminin,
etnik farkliliklarin
“harmanlanmas”
olarak tanimladig yeni
yaklasimi asli itibariyle
asimilasyoncu bir

yaklasimdir ve Cin devleti

icerisinde yer alan bUtin
farkli etnik kimlikleri,
kUlturleri ve inanclari
“Cinlilestirme” politikasi
Uzerine kurulmustur.

faaliyetlerinde Uygur dilinin kullanil-
masli yasaktir ve bu yasaga uymayan-
lar gézaltina alinarak tutuklanmakta,
siddet ve iskenceye maruz kalabilmek-
te ve sadece ana dillerini konustukla-
riicin asirihk, boluctluk ya da terdrle
suclanabilmektedirler. Ayrica CKP yo-
netimi, Uygurlarin ve diger MUslGman
ve Turk halklarin cocuklarina kendi dil-
lerinde bir isim vermelerini veya dini
bir isim vermelerini de yasaklamigtir.™
Oysaki tim bu yasaklar, uluslararasi
anlasmalara ve insan haklaria aykiri
olmalarinin yani sira, CHC Anayasa-
s’'na ve yerel yasalara da aykirdir.
Anayasanin 4. maddesi “etnik milli-
yetlerin kendi konusma ve yazi dille-
rini kullanma  8zgUrlGgund” garan-



ti ederken, 121. madde, Cin’in &zerk
bslgelerindeki hukUmet kurumlarinin
“lokalde yaygin olarak kullanilan s6zlU
ve yazili dil veya dilleri kullanmasi”
gerektigini belirtmektedir. Cin Bélge-
sel Etnik Ozerklik Yasasi da Ulkedeki
etnik gruplarin kendi dillerini kullanma
ve gelistirme 6zgUrligune yonelik ga-
rantiler icermektedir. Bu yasanin 37.
maddesi acik bir sekilde “okullarin ve
cogunlukla etnik azinlik &grencilerini
istihdam eden diger egitim kurumlari-
nin mUmkin olan her durumda, ders
kitaplarini ve diger tim egitim icerik-

lerini kendi dillerinde hazirlamaya”
olanak tanimaktadir.??

Kisacasi, CKP ydnetimi hem ulusla-
rarasi anlasmalari ve insan haklari-
ni hem de kendi anayasasini ve yerel
yasalarini ihlal ederek, Sincan bélge-
sindeki Uygur ve diger MUsltman ve
Tork halklarin kimliklerini, kUltorlerini,
dillerini ve inanclarini hedef almakta
ve yodun bir baski ve propaganda ile
bu bdlgeyi her agidan Cinlilestirmeyi
hedeflemektedir.

KORONAVIRUS TEDBIRLERIi KAPSAMINDA
ZORLA KAPANMA UYGULAMALARI

TUm dinyay: etkisi altina alan korona-
virUs salgini sebebiyle bircok Ulke, bu
salginla mucadele edebilmek amaciyla
cesitli 6nlemler almistir. Bunlar ara-
sinda tam kapanma ve sokaga ¢ikma
kisitlamasi gibi 6nlemler de bulun-
maktadir. Ancak asiin bulunmasi ve
virise karsi bagisikligin yukselmesiyle
etkisini yitiren koronavirUs salgini, CKP
yonetimi icin Sincan bélgesindeki siste-
matik soykirima devam edebilmek icin
bir enstriman olarak kullanilmaktadir.
DUnyadaki en siki “Kovid Sifir” politika-
sini uygulayan Cin, bu uvygulamalara
Ulkenin bircok bolgesinde oldudu gibi
Sincan’da da halen devam etmektedir.

Bu siki ve baskici tutum iki agidan CKP
yonetiminin  tezathdini gostermekte-
dir. Oncelikle Sincan bélgesine yapi-
lan yatirmlara strekli atif yapan CKP
yonetiminin bu séyleminin dogru ol-
madidi kendi beyanlarindan da agik¢a
anlasiimaktadir. Nitekim Bir Kusak Bir
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Yol projesi icin bolgedeki yer alti ve yer
Usty kaynaklarinin ¢ikarilmasi amaciyla
bslgeye bazi yatirmlar yapilmis olsa
da &zellikle saglk sistemine ydnelik
tesisler konusunda bélgenin Cin’in en
geri birakilan yerlerinden biri oldugu
anlagiimaktadir. Zira bélgedeki CKP
yetkililerinin Sincan’da uygulanan siki
kapanma tedbirlerine gerekce olarak
yeterli tesis, insan gUcU ve diger saglik
ekipmanlarinin eksikligini gostermesi,
bu gercekligin en acik delilidir. Ayrica
mali eksiklik ve bUrokratik kapasite ek-
sikligi de yetkililerce sunulan diger ge-
rekcelerdendir.

GKP yonetiminin uyguladigi bu siki ka-
panma politikasi yalnizca Sincan bol-
gesine 6zgU degildir. Pandeminin belir-
li dénemlerinde Sangay’da uygulanan
kapanma sebebiyle insanlar temel gida
maddelerine ve ilaclara erisimde biyik
sikintilar yasamistir. Tibet bdlgesinin
baskenti Lhasa da pandemi tedbirle-



Sincan bdlgesindeki Uygurlar oldukca siki korona-
virUs tedbirleri uygulamalari altinda yasiyor,
[Getty Images / Shen Ling]

rinden etkilenen yerlerdendir. Ancak
Sincan, Cin’in bircok bdlgesinde uygu-
lanmayan bir dizi siki tedbir, kapanma
ve yasakla halen miUcadele etmektedir
ve bolgedeki insanlara herhangi bir
gida veya ilag yardimi da yapilmamak-
tadir. Bu yoniUyle Dogu Turkistan’da
yasananlarin bir insani kriz boyutuna
ulasmasi kaginilmaz géztkmektedir.

Bélgede pandemi dncesinde Pekin ta-
rafindan uygulanan siki gézetim, keyft
gdzalti, tutuklamalar ve diger baskici
politikalar koronavirUs énlemleri altin-
da da surdurilmektedir. Hatta koro-
navirls 6nlemleri bdlgedeki hak ihlal-
lerine bir kilif olarak kullaniimaktadir.
Sincan’da uygulanan bu siki kapanma
ve kisitlamalara dair farkindalik ise Cin
genelinde olduk¢a dUstktir. Zira ho-
kimet bu konuda son derece siki bir
sansir uygulamaktadir. Oyle ki, sosyal
medya Uzerinden gerceklestirilen bir
Devlet Konseyi canli yayini sirasinda,
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yorum kismina “Urumci” yazan bir kisi
de dahil olmak Uzere, bélgedeki du-
rumla ilgili yorum yazan ¢ kisi hakkin-
da sorusturma baslatilmistir.®

Sincan’dan  Cin’in  diger bélgelerine
gitmek isteyen kisilerin 6ncelikle be-
lirli bir stre karantinada kalmasi ge-
rekmektedir. Karantina merkezlerinin
durumu ise olduk¢a kotodor. Egitim
sebebiyle Sangay’a gitmeden 6nce bu
karantina merkezlerinden birinde kalan
bir 6grenci, en az 3.000 kisinin kalabi-
lecegi buyUklUkte ve yerlesim yerlerin-
den oldukca izole bir bdlgede bulunan
merkezde sadlik imkanlarinin olduk¢a
yetersiz ve kotU oldugunu, hatta her
tarafta farelerin dolastigini anlatmis-
tir. Ayrica hava trafigi konusunda veri
saglayicilardan biri olan Variflight da
Gin’in en biytk 27 havaalani arasinda
olan Sincan Uygur Ozerk Bélgesi'nin
bassehri Urumc¢i havaalanin %4,42 ile
en az tamamlanan ugus trafigine sahip
havaalani oldugunu aciklamistir.®

Tum kisitlamalara  ragmen sokaga
ctkma yasagdini ihlal edenlere yonelik
gUvenlik giclerinin sert mudahaleleri,
100 ginden fazla suredir en temel gida
maddelerine dahi ulasmada ciddi sikin-
tilar yasadiklar icin acliktan hastala-
nan yahut hayatini kaybeden insanla-
ra ait videolar ve benzeri sayisiz gorsel
ve dijital icerik her gin sosyal medya
platformlarina dismektedir. Bu icerik-
lerin dogrulamaya muhtag oldugu acik
olsa da bélgedeki durumun gézlem-
lenmesine kesinlikle mUsaade etmeyen
CKP yénetiminin tutumu, uluslararasi
toplumun bélgeye dair endiselerini de-
rinlestirmektedir. Anlagilan o ki, CKP



yonetimi koronavirUs pandemisini bir
firsat olarak gérmekte ve bu durumu
Sincan’a yénelik baskici politikalarina
kilf olarak kullanma amacl bir politika
yUrUtmektedir. CKP’nin s6z konusu po-
litikalari, insanlarin acliktan hayatlarini
kaybetmesine sebep olmakta, seyahat

Uygur meselesi, basta Islam dinyas
olmak Uzere uluslararasi kamuoyun-
da son yillarda sikca gindeme gel-
mektedir. BM ise bdlgedeki durumun
endise verici oldugunu belirtmekle
birlikte, Cin’in GUvenlik Konseyi daimi
Uyesi olmasi hasebiyle meseleye 2014
yilindan bu yana bUyUk ol¢ide sessiz
kalmistir. BM insan Haklari Yuksek Ko-
miseri Michelle Bachelet’in bélgeyi zi-
yaretinin ardindan, 2019 yilindan bu
yana s6zU verilen Uygur raporunun
nihayet yayinlanacagi duyurulmus,?
Bachelet’in gérev siresinin bitmesine
dakikalar kala, 31 Agustos 2022 ta-
rihinde, 46 sayfadan olusan “BMiH-
YK’nin Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bél-
gesi’ndeki Insan Haklari Endiselerinin
Degerlendirilmesi” baslikli rapor yayin-
lanmigtir.®

Sekiz bolimden olusan raporun giris
kisminda BM’nin 2017 yilindan bu yana
cesitli sivil toplum kuruluglari tarafin-
dan bélgede Uygurlarin kayboldugu,
sézde yeniden egitim kamplarinda tu-
tuldugu ve bu kamplarda keyfi gézal-
tinda tutulan kisilerin cesitli iskencelere
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6zgurluklerini kisitlamakta ve bdlge-
deki Uygurlar ve diger Musltman ve
Turk halklarin CKP gorevlilerince kayit
ve kontrol altina alinmasini kolaylastir-
maktadir. Tom bunlar ise milyonlarca
insanin sistematik bir soykinma maruz
kalmasina neden olmaktadir.

BM RAPORU BIiZE NE SUNUYOR?

maruz kaldigr yéninde ciddi sikayetler
aldigi ifade edilmektedir. Bu sikayet-
lere yonelik olarak BM’nin 2018 yilin-
da endiselerini dile getirdigi, bélgeye
erisim isteginde bulundugu, Cin hi-
kimetiyle gorisme talep ettigi ancak
bu talebine yanit alamadigi; 2018 yi-
linda ziyaret talebi kabul edilmesine
ragmen pandemi sebebiyle ziyaretin
2022 yilina ertelenmek zorunda kaldi-
g1 belirtilmistir. Bu bélumde ayrica, ¢ce-
sitli sivil toplum kuruluslarinin rapor ve
degerlendirmeleri yani sira 23 Uygur,
16 Kazak, 1 Kirgiz olmak Gzere 24 kadin
ve 16 erkekle yapilan molakatlardan
olusan bir saha calismasina yer verile-
rek raporun metodolojisi aciklanmistir.
Rapordaki degerlendirmenin esasinin
Cin’in taraf oldugu uluslararasi insan
haklari anlagsmalari kapsamindaki yi-
kimlGlUklerine dayandigi ve dolayisiyla
bu yUkimlultklerin ihlalinin uluslarara-
si sug teskil ettigi ifade edilmistir.®”

lkinci bslum, Sincan Uygur Ozerk Bal-
gesi’'nin jeopolitik konumu ve demog-
rafik yapisi hakkinda bilgi vermektedir.
Sincan eyaletinin kémir, gaz ve petrol



basta olmak Uzere cesitli enerji kay-
naklari bakimindan zengin olmasinin
yani sira pamuk gibi dnemli bir tarimsal
Uretim merkezi oldugu; jeopolitik olarak
stratejik bir konumda yer aldigr belirtil-
mektedir. Demografik olarak yapilan
degderlendirmeye goére, 1953 vyilinda
bolgedeki toplam nufusun %75’inden
fazlasini Uygurlar, %7’sini Han Cin-
liler olustururken ginUmuizde Uygur
nUfusu bdlge nifusunun %45%ini, Han
Cinliler ise %42’sini olusturmaktadir.®
Buradan hareketle balgenin etnik bile-
siminin 1949 yilindan bu yana kademeli
olarak degistigi ve bu degisimin huki-
met politikalarinin tesvikiyle Han Cin-
lilerinin bolgeye go¢inin bir sonucu
olarak ortaya c¢iktigi belirtiimektedir.
Diger taraftan bélgenin tarihsel olarak
GCin’in en fakir bélgesi oldugu ve kal-
kinmasinin merkezi otorite tarafindan
6nemsendigi, bu amagla da kalkinma
politikalarinin  odak noktasi yapildig
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Cin,
2021 yilinda bdlgenin gayrisafi yurt ici
hasilasinda %7’lik bir bGyime kaydedil-
digini bildirse de BM insan haklari me-
kanizmalari, Sincan dahil olmak Uzere
etnik bolgelerdeki ekonomik, sosyal ve
kolturel alanlardaki ayrimailikla ilgili
endiselerini dile getirmektedir. Bolge
hakkinda verilen bu bilgilerin ardindan
bslum, 2009 yilinda Urum¢i’de yasa-
nan ayaklanmaya dair Cinli yetkililerin
“ayrilikgi, terorist ve asirilik yanlisi gig-
lerin Sincan’da binlerce terérist saldir
dizenledigi, ¢cok sayida masum insani
ve yUzlerce polis memurunu 6ldirdigo
ve mulke &lcUlemeyecek kadar zarar
verdigi” seklindeki aciklamasini®® ve
hukUmetin dint “asinlik¢ilik™ ve “ayri-
likcilk”la iliskilendirdigi bu terdrist teh-
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ditlerle micadele kapsaminda “Strike
Hard Campaign Against Violent Ter-
rorism” kampanyasi baslattigimi belirt-
mesiyle sona ermektedir.*

Ucinct boslum ilk olarak Cin’in s6z
konusu terdrizm ve agirilikgilikla mo-
cadele konusundaki yasal ve politik
cercevesini tartismaktadir. Bu kisim-
da hikUmetin, bolgedeki meselelerin
tamaminin siddet iceren terérizm ve
ayrilikgr faaliyetlerle ilgili olduguna ve
bu kapsamdaki micadelenin  hukuka
uygun olduguna dair resmi acgiklama-
larina yer verilmis; CHC Terdrle Mica-
dele Yasasi’nin séz konusu kavramlari
nasil tanimladigi, bu tanimlarin unsur-
lari ve listelenen terdr faaliyetlerinin
neler oldugu aciklanmistir.

CHC Terorle Mucadele Yasasi, terori
“toplumsal panik yaratan, kamu go-
venligini tehlikeye atan, kisilere veya
mulklere saldiran 6nermeler ve eylem-
ler yahut siyasi, ideolojik veya diger
amaglarina ulasmak icin siddet, yok
etme, korkutma gibi ydntemlerle ulusal
organlari ya da uluslararasi érgutle-
ri zorlama” seklinde tanimlamigtir.®
BMIHYK, bu tanimin genis bir sekil-
de ifade edildigini, kavramlarin agik¢a
tanimlanmadigini ve tanimda gegen
“toplumsal panik” kavraminin kanit-
lanabilirlikten uzak, cok cesitli eylem-
leri kapsayabilecegini  belirtmektedir.
Benzer sekilde, yasanin “Sincan Uygu-
loma Tedbirleri” kapsaminda terdrist
faaliyetler listesi siralanmistir.

Ancak bu faaliyetlerin neleri icerdigiy-
le ilgili netligin saglanamamis olmasi
nedeniyle ceza kanununca sug sayilan
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BM Multeciler Yuksek Komiserligi'nin, Cin’in Sincan Uygur Ozerk Bslgesi’ndeki insan Haklari Endiselerinin

Degerlendirilmesi baslikli raporu

davranislara denk geldigi belirtilmekte-
dir. Ayrica mesru protesto, muhalefet
ya da insan haklar eylemleri gibi giri-
simlerim de terdrist faaliyetler olarak
tanimlanabilecegine  dair endiselere
yer verilmistir. “Asinlik” ifadesiyle ilgili
olarak Sincan Din lsleri Yénetmeligi
“dini ogretilerin carpitiimasi ve asirili-
gin tesvik edilmesi” gibi dinf bir agirilik
tanimi ortaya koymaktadir.*? Dahasi,
yonetmelikte “asiriligi ayrimcilidi tesvik
eden, radikal dinT ideolojiyi savunan,
radyo ve televizyon gibi kamu hizmet-
lerini reddeden, kilturel etkinlik ve egd-
lencelere mUdahale eden konusma ve
eylemler” de asirilik¢i faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir.*?

Raporun goérusi, bu yasal cercevenin
dint uygulamalarla ilgili olarak kisisel
tercih seklinde algilanabilecek hususlari
da asirilik ve teror kavramlariyla iligki-
lendirdigi seklindedir.
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Uclinct bslumin diger kisimlari, séz
konusu faaliyetleri gerceklestiren ya
da gergeklestirme riski bulunan kisilerin
nasil belirlendigi ve bu kisilere yénelik
yanitlarin dogasina dair bir degerlen-
dirme sunmaktadir. 2019 yilinda Cin
htkUmetinin  yayinladigi bir belgeye
gore; ciddi suglar icin sert cezalar uy-
gulanmasi, kigUk suglar icinse egitim
ve rehabilitasyon sireci 6ngoérilmis;
biyUk su¢larin ceza mahkemeleri tara-
findan, ki¢tk suclarinsa idari yollarla
¢6zUlmesi karara baglanmistir. Buna
gore erkeklerin uzun sakal birakma-
si, icki ve sigara kullanilmamasi, din?
radyo ve televizyon kanallarinin takip
edilmesi ve yasa disi dinf kitaplar tagin-
masi birinci derecede asirilik faaliyetleri
olarak tanimlanirken raporda ciddi sa-
yilan ve daha az tehlikeli gérilen teror
eylemleri arasindaki ayrim ve hangi
davalarin resmi mahkemelerce hangi-
lerinin idari yollarla ¢ozUlecegi belirsiz



sayillmistir. Ayrica raporda sirecin ig-
leyisindeki belirsizlikler, bireylerin neye
gore “egitimli” kabul edildikleri, tahliye
edilmek icin saglamak zorunda olduk-
lari kriterler ve prosedirler hakkinda
da ciddi belirsizlikler ve keyfiyet bulun-
duguna dair endiseler yer almaktadir.

Rapor, hiUkumetin terér ve asirlikg
eylemleri 6nleme, sorusturma ve bun-
lara mUdahale etme konusunda kamu
gUvenligi organlarina genis yetkiler
verdigini ve bu yetkilerin uluslararasi
insan haklart hukuku ve standartla-
rina aykin oldugunu belirtmektedir.
Ornegin Terérle Micadele Yasasi ve
Sincan Uygulama Tedbirleri, kamu gi-
venligi organlarina kisisel veriler dahil
olmak Uzere bireylerin hayatlarinin ce-
sitli yonleriyle ilgili verileri toplama ve
sakloma vyetkisi vermektedir. Ayrica
supheliler herhangi bir resmtinceleme-
den ve tutuklamanin gerekli olduguna
dair karardan 6nce 37 gine kadar go-
zaltinda tutulabilmektedir.** BMIHYK,
kendilerine verilen vyetkileri kullanan
makamlarin bagimsiz yargi denetimi
varsa bile sinirli oldugunu, keyfi uy-
gulamalarin ayrimciliga ugrama riskini
artirdigini belirtmektedir.

Dordincy bolum Cin’in “Hapis ve Diger
Ozgurlukten Yoksun Birakma Bigimleri
Hakkindaki  Degerlendirmesi”ni icer-
mektedir. Bu bélimde rapor ilk 6nce
mesleki egitim ve &gretim merkezleri-
nin Cin’in ilgili belgelerindeki tanimina
ve icerigine deginmektedir. Buna gore,
bu merkezler “terérizm ve dini asirilik-
cihgin yayillmasinin Greme zeminini ve
kosullarini ortadan kaldirmak igin™ ku-
rulmustur.®® Cin hikimetine gére bu
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Rapor, hUkimetin teror
ve asirilikgr eylemleri
dnleme, sorusturma

ve bunlara miudahale
etme konusunda
kamu guvenligi
organlarina genis

yetkiler verdigini ve bu

yetkilerin uluslararasi
insan haklari hukuku
ve standartlarina
aykiri oldugunu
belirtmektedir.

merkezler “dogasi geregdi okul”dur ve
bu okullarda bireylerin 6zgUrlGginG
sinirlayacak bir énlem bulunmamak-
tadir. Ancak rapor bu merkezlerde tu-
tulan kisilerin 6zgUrluklerinden yoksun
birakildigini ve bu 6zgurltkten yoksun
birakma  biciminin  Uluslararasi Insan
Haklari uyarinca keyfilik icerdigini be-
lirtmektedir. Ayrica BMIHYK’nin g&ris-
togu kisiler, bu merkezlere gitmeden
once polis karakolunda tutulduklarini,
avukata erigimleri olmadigini ve ken-
dilerine baska bir alternatif sunulma-
digini agik¢a ifade etmislerdir. Rapora
goére gorusilen tek bir kisi bile mer-
kezden cikabildiklerini ya da aileleriy-
le istedikleri zaman goérusebildiklerini
séylememistir. Ayrica bu kisilere mer-



kezde ne kadar sure kalacaklari hak-
kinda da bilgi verilmemistir. Gérusilen
kisiler ailelerinden hicbir zaman haber
alamadiklarini ve disardan herhangi
bir kisinin ziyaretinden &nce kendileri-
ne orada her seyin yolunda oldugunu
ve istedikleri zaman oradan ayrlabi-
leceklerini séylemeleri gerektigi belir-
tilmistir. Raporda gérisulen kisilerden
birinin su sozleri s6z konusu merkezler-
deki gercek durumla ilgili fikir vermesi
agisindan onemlidir: “Ne kadar stre-
dir orada oldugum ve orada ne kadar
kalacagim bana séylenmedi. Bir sucu
itiraf etmem istendi ama neyi itiraf
etmem gerektigini bilmiyordum.”

BMIHYK bu egitim merkezlerinin mifre-
dati ve beceri tanima sistemi hakkinda
yetkililerden bilgi alamadiklarini ve bu-
ralardaki kisilerin siyasi 6gretiye dayali
bir rehabilitasyona tabi tutulduklarini
ifade etmektedir. Raporda ayrica séz
konusu merkezlerde kag kisinin egitim
g6rdigu hakkinda da resmt bir veriye
ulasilamadigi, ancak gérusilen kisilerin
ifadelerine gére bu merkezlerin en az
sekiz farkl cografi konumda yer aldig
belirtilmektedir. Ayrica hUkimetin kur-
siyerlerin tUmUnin mezun olduguna ve
bu merkezlerin kapatildigina dair acik-
lamasina da yer verilerek BM mekaniz-
malarinin bilgi eksikliginden dolayi bu
iddiayi teyit edecek konumda olmadigi
vurgulanmaktadir.

Diger bir 6zgurlukten yoksun birakma
bicimi olarak uygulanan cezai tutuk-
lamalar hakkinda raporun degerlen-
dirmesi; boélgede hapis cezalarinda
belirgin bir artis oldugu, ancak veri ek-
sikliginden dolayr mahkomiyetlere dair
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kesin bir istatistigin ortaya ¢ikarilma-
sinin zor oldugu ydnindedir. Bununla
birlikte rapor, Google Earth aracili-
Jiyla elde edilen uydu gorintulerinin
yUksek gUvenlikli binalarin sayisindaki
artisi gésterdigini, bunun da muhtemel
tutuklu artisina tekabtl ettigini belirt-
mektedir.

Besinci bslum, mesleki egitim ve 63-
retim merkezlerindeki kosullar hakkin-
da bir degerlendirme yapmaktadir.
Bslom, bu merkezlerdeki sert muamele
iddialarinin Cin  hUkUmeti tarafindan
reddedildigini belirterek baslamakta-
dir. Ancak BMIHYK’nin goristigu ki-
siler, gézalti sirasinda ve merkezlerde
tutulduklar stre boyunca cesitli isken-
celere, asadilayici muamele ve insan-
Ik disi cezalara maruz birakildiklarin
belirtmiglerdir ki, bu sert muameleler
raporda “insanca ve onurlu bir sekil-
de muamele gérme 6zgurliguny ihlal
ediyor gérunmektedir” seklinde de-
Jerlendirilmistir.*” Ayrica rapor, mer-
kezlerde tutulan kisilerin yeterli ve
gUvenilir gidaya ulagma, icilebilir suya
erisim gibi temel saglik haklarinin ihlal
edildigine dair kaygilar bulunduguna
da isaret etmektedir.

Altinci bslom, dort farkl baslikta de-
gerlendirilen diger insan haklari endi-
selerini tartismaktadir. ik kisim etnik,
dint, kolturel kimlik ve bu kimliklerin
ifade hakkina dair ihlalleri ortaya koy-
maktadir. Rapora gére, Cin Anayasa-
si’nda yer alan Bolgesel Etnik Ozerklik
Yasasi, azinliklarin ayrimciliya karsi ko-
runmasina dair bir madde icermesine
ragmen, din mUdahaleci ve kontrol
edici bir sekilde dUzenlenmistir. HU-



kimet uygulamalari ile “Cin &zellikle-
rini_haiz bir islam” bicimi hedeflenmis;
“Strike Hard” politikasi da bu uygula-
malar i¢cin gerekli olan yasal araglarin
kabul edilmesine olanak saglamistir.
Bu politika kapsaminda ifade hakkina
yonelik kisitlamalara ek olarak cami,
tirbe ve mezarlik gibi dini mekéanla-
rin yikilmasina iliskin iddialar da mev-
cuttur. Raporda bu iddialara uydu
goruntilerinden yola c¢ikilarak Hotan
sehrinde bulunan isam Asim Mabe-
di’nin dnUsimd 6rnek verilmis ve dint
mekdnlarin - karakterinin  degistirilmis
olabilecedi ancak yok edildiklerine dair
kesin bilgilere sahip olunmadigi ifade
edilmistir.*®

Ikinci kisimda, mahremiyet ve seyahat
6zgurltgu  haklar ele alinmaktadir.

BM’nin nihai aciklamasi,
uluslararasi insan

haklari hukuku

kapsaminda her

bireyin dogal olarak
sahip oldugu haklarin
raporda bahsedildigi
sekilde ihlal edildigine
dair endiselere yol
actigi seklindedir.
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Burada en ¢ok tartisilan konu, kamu
gUvenligi altinda hem cevrim ici hem
cevrim disi genis Olcekli bir denetim ve
kontrol mekanizmasi sayesinde tim bi-
reylerin biyometrik verilerini toplayan
bir sistemin kurulmus olmasidir. Ayrica
Sincan bdlgesindeki ana yollarin, kéy-
lerin ve mahallelerin agir silahli polis
birimleri tarafindan korundugu, tim
insan hareketlerinin de bu sayede iz-
lenebildigi  kaydedilmektedir. Rapor,
hukimet yetkililerinin 2014 yilindan bu
yana Uygurlarin ve diger MUsliman
azinlik gruplarin pasaportlarina el koy-
dugunu; seyahat 6zgUrligine ydnelik
kisitlamalarin ayrimer bir sekilde uygu-
landigina dair baska kaynaklarin ¢alis-
malarina ulastiklarini - belirtmektedir.
Bu bélumde tartisilan diger bir konu,
hukimet tarafindan “Halki Ziyaret Et,
Insanlara Fayda Sagla ve Halkin Kalp-
lerini Bir Araya Getir” sloganiyla bas-
latilan kampanyadir. Bu, “aile olma”
ilkesi dogrultusunda etnik gruplardan
belli kisilerin birbirleriyle eslestirilerek
birbirilerinin evlerinde kalmasini
“birbirlerinin aile Uyeleri gibi davran-
masini” iceren bir uvygulamadir. Ra-
porda bu uygulamanin aile hayatinin
mahremiyeti Uzerinde olumsuz etkileri
oldudu vurgulanarak sz konusu prog-
rama dahil edilen kadinlardan bazilari-
nin cinsel tacize maruz kaldiklar belir-
tilmistir.*?

ve

Uctinct kisim Sincan bélgesinde yasa-
yan bireylerin Greme haklarina yénelik
ihlalleri ele almaktadir. Raporda, bél-
genin resmi dogum oranlarinin ve do-
layisiyla toplam ntfusun 2017 yilindan
bu yana olagandisi bir sekilde dusis
gosterdigi belirtiimektedir. Rapor, hU-



kimet belgelerinde bdélgedeki dogum
artis hizinin ytksek olmasinin “asirilik”
ile iliskilendirildigini ve terérle muica-
dele kapsamindaki cezai yaptirmlara
sebep oldugunu ortaya c¢ikarmistir.
Ayrica yine bu hukimet belgelerinden,
mesleki egitim ve 6gretim merkezlerine
sevk edilenlere isnat edilen en yaygin
sucun aile planlamasi ihlali oldugu an-
lasiimaktadir.

Istihdam ve calisma 6zgurlGgunin ihlali
hakkindaki dérdinci kisimda rapor,
uluslararasi standartlarin beceri ge-
listirme, istihdam etme ve yoksullu-
Ju azaltma politikalarini dezavantajli
gruplarin gelismesi amaciyla -gonul-
161Gk esasina dayanarak ve ayrimcihid
reddederek- tesvik ettigini belirtmekte-
dir. Ancak Cin hdkUmetinin resmi bel-
gelerinden, bolgenin ekonomik kalkin-
masi i¢in uygulanan politikalarin “dint
asiriliktan” kurtulma kapsaminda yU-
rotoldigu ve bunun da zorla ¢alistirma
yani sira is olanaklart ve muameleler
konusunda ayrimci ve zorlayici bir po-
litika izlendigine dair endise yarattig
belirtilmektedir.

Bu bslimle ilgili olarak BMIHYK’nin nihai
aciklamasi, uluslararasi insan haklari
hukuku kapsaminda her bireyin dogal
olarak sahip oldugu haklarin, yukarida
bahsi gectigi sekilde ihlal edildigine dair
endiselere yol actigr seklindedir. Ancak
yine raporda bu ihlallerin kesin kanit-
lanabilirliginin  s6z konusu olmadigs;
uygulama ve politikalarin ayrimei, kisit-
layici ve hikUmet tarafindan seffaf bir
aciklamayi gerektiren zorlama unsurlari
icerdigine dair isaretler olarak okundu-
gu belirtiimektedir.
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Yedinci badlum, ilk olarak etnik azinlk
gruplarindaki aile bireylerinin  birbi-
rinden zorla ayrilmasi ya da aile fert-
lerinin  kaybolmasiyla ilgili sikayetler
hakkindaki degerlendirmeyi icermekte-
dir. Raporda, gorisulen kisiler aile bi-
reylerinden bazilarinin kayboldugunu,
tutuklanmis ya da egitim merkezine
g6turtlmus olma ihtimalini bilmelerine
ragmen bundan emin olamadiklarimni
ifade etmis; bu merkezlerden saliveri-
len kisilerse tutulduklari sire boyunca
ailelerinden hi¢c haber alamadiklarini
séylemistir. Ikinci olarak Cinli yetkilile-
rin s6z konusu merkezlerde kalan kisileri
orada olanlar hakkinda konusmamala-
ri konusunda tehdit ettigi, magdurlara
g6zdag verdigi belirtilerek yurt disin-
da yasayan Uygurlarin zorla Cin’e geri
gonderilmesi icin baski yapildigina dair
konulara deginilmistir.

Raporun son bdlimU genel deger-
lendirme ve onerileri icermektedir. Bu
bslimde, Cin’in bélgede ciddi insan
haklari ihlalleri isledigi kabul edilerek
bunun temel nedeninin terérle mica-
dele hukuk sistemi oldugu belirtilmek-
tedir. Boylece hikUmet yetkilileri genis
takdir yetkisi elde ederek MUsliman
topluluklara karsi keyfi uygulamalar
yuritebilmektedir. lkinci olarak ulus-
lararasi ceza hukuku ve uluslararasi
insan haklart hukuku bakimindan bél-
gedeki politikalar insanlhiga karsi suclari
olusturabilecek karaktere sahiptir de-
nilmektedir. Son olarak rapor, Cin hi-
kimetine, is dinyasina ve uluslararasi
topluma konuyla ilgili birtakim tavsiye-
lerde bulunmaktadir.



Genel olarak rapor, Cin’in resmi anla-
tisinin aksine insan haklar 6rgutlerinin
ve aktivistlerin son yillarda sundugu,
bdlgedeki etnik azinliklara yonelik kap-
samli insan haklari ihlallerini ortaya
koyan calismalari  dogrulamaktadir.
BMIHYK yayinladigi bu raporla Cin hi-
kimetinin Uygurlar basta olmak Uzere
MUsltman azinlklara yoénelik din ve
ifade 6zgurluklerini kisitlayan ve dog-
rudan kisilerin kimliklerini hedef alan
sistematik bir kampanyanin ana hatla-
rini cizmeyi basarmistir. Ancak rapor,
metodoloji ve saha ¢alismasi bakimin-
dan vyetersiz sayilmaktadir. Zira BM
mekanizmalari 2017 yilindan bu yana
Uygurlara yénelik hak ihlalleri hakkin-
da insan haklar 8rgitleri tarafindan
cesitli sikayetler almalarina ragmen
bu sikayetlere verdikleri yanit s6zlG
uyarinin  Gtesine geg¢memistir. Oysa
BM organlarinin uluslararasi arenada
yeterli cabayi sarf etmek icin kamuoyu
yaratma gictne sahip oldugu bilin-
mektedir. Rapora kaynaklik etmesi icin
gorusilen kisi sayisi saha calismasini
detaylandirmak icin yeterli goérinse
de balgenin nifusu ve kamplarin etkisi
g6z 6nune alindiginda mevcut duru-
mun daha kapsamli bir saha ¢alisma-
sini hak ettigi soylenebilir.

Raporda, BM organlarinin Cinli yetki-
lilerle gérisme ve bélgeyi ziyaret ta-
leplerinin  yerine getirilmemesinden
dolayr bdlgedeki gidisat ve &zellikle
kamplardaki  uygulamalar hakkinda
kesin bir bilgiye sahip olmanin mimkdn
olmadigi kaydedilmektedir. BMIHYK,
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RAPORUN DEGERLENDIRMESI

Myanmar’daki MUslGman azinlik grup-
lar hakkinda kaleme aldigi raporda
da benzer sekilde Myanmar’da bir
varlk olusturamadigini, birden fazla
talebe ragmen bagmsiz uluslararasi
bilgi toplama heyetine erisim izni al-
namadigini, Glkeye ziyaret taleplerinin
reddedildigini yazmaktadir.®® Yine de
s6z konusu raporda, Uygur raporuna
kiyasla daha sistematik bir calismanin
yapildigi, daha net bilgilerin yer aldigi
gb6ze carpmaktadir. Zira Myanmar ra-
porunda bahsi gecen hicbir insan hakki
ihlali ya da sert muamele hakkinda
“kesin bir sonuca varmanin imkénsiz
oldugu”na dair bir ifadeye ya hic rast-
lanmamis ya da nadiren rastlanmistir.
lkinci olarak rapor, Sincan’daki yet-
kililerin baski politikalarinin amag ve
etki bakimindan nasil ayrimer bir uy-
gulamaya tabi oldugunu géstermek
icin Cin hUkUmetinin kendi resmi bel-
gelerine dayanmaktadir. Ancak Cin
hikUmet belgeleri ve hukuki metinleri,
rapor boyunca bilgi aktariminda ken-
dini tekrar etmektedir. Bu noktada
rapor, ¢esitli insan haklari 6rgitlerinin
ve sivil toplum kuruluslarinin konuyla
ilgili hazirlamis oldugu ve ¢ogunu da
BM mekanizmalarina ilettigi kapsaml
raporlarini, akademisyen ve gazeteci-
lerin balgeyle ilgili calismalarini daha
stk basvurulan ikincil kaynaklar olarak
sunabilirdi. Ayrica raporun ertelen-
mesiyle ilgili olarak BM Yuksek Komi-
seri Bachelet, bdlgeyi ziyaret ettikten
sonra raporu yayinlayacaklarini, bal-
geyle ilgili incelemelerini ve deger-
lendirmelerini  raporda sunacaklarini



ifade etmis olsa da yaymlanan rao-
porda genel olarak BM yetkililerinin,
ozelde Bachelet’in ziyaret degerlen-
dirmelerine dair hicbir acgikloma yer
almamaktadir. Bu duruma, raporun
yayinlanma tarihinin Bachelet’in go-
revinin sona ermesine dakikalar kala
gerceklesmesini de ekleyince ortaya
ctkan tablo, Bachelet’in ve belki de BM
Ust duzey yetkililerinin Uygur mesele-
siyle ilgili gorus belirtmekten ¢ekindik-
lerini gdstermektedir.

Raporda dikkat ¢ceken en 6nemli hu-
suslardan biri de raporun Uslubudur.
Rapor, genel olarak net bir ifade sun-
maktan, distnceyi direkt olarak aktar-
maktan ¢ekinir bir Uslup sergilemekte-
dir. Goérisulen kisilerin ifadelerinden
hareketle belirtilen sert uygulamalar
ve yasanan hak ihlalleri karsisinda ra-
porun nihai tavri “insanlik sucu sayila-
bilir”, “endise uyandirabilir”, “ayrimc
bir uygulamaya sebebiyet verebilir”
gibi kesin yargilar ifade etmekten kagi-
nan bir Usluptadir. Bu yaklasim, rapo-
run 2021 yilindan bu yana ertelenme-
si ve Bachelet’in ziyaretinin ardindan
Gin’in “basarisini” &ven agiklamalar
ile de paralellik géstermektedir.®' Nite-
kim rapor, Cin hUkimetinin bu konulari
ele almak icin hicbir girisimde bulun-
mamasi, s6zIi ya da yazili uyarilari
dikkate almamasi, uluslararasi kamu-
oyu karsisinda sergiledigi saldirgan ve
inkarci tutumu hakkinda da herhangi
bir degerlendirmede yapmamaktadir.
Aksine, yasal ve politik cercevenin su-
nuldugu ve uygulamalar hakkinda yo-
rumlarin agiklandigr bélomlerde, Cin’in
sert politikalarinin anayasadaki yasal
bosluklar sebebiyle yetkililerin keyfi ya
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Su bir gercek ki, sadece
yasal dizenlemeler
yoluyla bélgede yasayan
MUslGman azinliklari
koruma altina almak
mUmkin degildir;

Cin hUkUmetinin
gecmisten gelen ve
ben-&teki ayrimina

zemin hazirlayan dinya

gorusini degistirmesi
gerekmektedir.

da ayrimcr uygulamalarindan ibaret
oldugu seklinde bir kanaat olusmasina
sebep olabilir ki, bu da mevcut politi-
kalarin sistematik gercekligine aykiri
bir durumu ihtiva etmektedir. Su bir
gercek ki, sadece yasal dizenleme-
ler yoluyla bdlgede yasayan Misli-
man azinliklar koruma altina almak
degildir; Cin

gecmisten gelen ve ben-6teki ayrimi-

mUmkin hukUmetinin
na zemin hazirlayan dinya gérisini
degistirmesi gerekmektedir.

Rapor bolge hakkinda kisa bir giris
yapmis ancak bélgenin sahip oldugu
dogal ve beseri kaynaklara, jeopolitik
ve jeostratejik konumuna deginmemis-
tir. Bolgedeki baskici uygulamalarin
baslangici olarak Urumg¢i Ayaklanma-



s’nin gosterilmesi ise, meselenin tek
yonli ele alindigina isaret etmektedir.
Oysaki tarihsel baglamda Pekin yéne-
timi ile MUsliman azinliklar arasindaki
etnik catismanin ¢ok uzun yillar 6nce,
Gin’in bslgedeki homojen kiltur yarat-
ma hedefinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigr bilinmektedir.®? Meselenin tarihi
arka planinin Urumci’de yasanan olay-
larla sinirli tutulmasi, raporun saglam
bir temele oturmasina engel teskil
etmektedir. Raporun bu tutumu, BM
yetkililerinin Cin aleyhine bir tavir ser-
gilemekten cekindigi hususundaki eles-
tirileri de hakli ¢tkarmaktadir.

Uygur halkin dogal nifus artisindaki
dramatik disUs, raporda acik¢a ifade
edilerek bu dusUsin arkasinda yatan
nedenler kadinlara yoénelik dogum
hakki ihlalleri ve dogum kontrol uygu-
lamalarinin tartisildigr kisimlarda belir-
tilmistir. Yine de raporun ifade ettigi
dogum hakki ihlalinin ¢cok 6tesinde, Cin
hUkumetinin Uygurlara yénelik nifus
artisina dogrudan ayrimci ve sistema-
tik mUdahaleleri s6z konusudur. Sin-
can’da kadinlarin cerrahi operasyon-
la kisirlastinldiklarina, bu islemi kabul
etmeyenlerin hapisle tehdit edildigine
dair birinci agizdan kaynaklar mevcut-
tur. Ayrica Cin resmi belgeleri de Sin-
can’da Ucretsiz cerrahi dogum kontrol
politikasi icin biyUk butceler ayrildigini
ve bunun da dodum artis hizint 2016
yili seviyesinden en az 1000/4 oranin-
da gergeklestirmek amaciyla oldugunu
dogrulamaktadir. Dolayisiyla devletin
nUfusu kontrol etmeye yénelik dogum
dnleme hedefleri, Uygur populasyo-
nun kisirlastinlmasina 6rnek teskil et-
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mektedir. Bu politikalar, bir anda ger-
ceklesen toplu bir katliom olmasa da
yavas ve sureklilik arz eden, bir nifusu
genetik yollarla azaltma bigimine te-
kabil etmektedir.®® Bu noktada Cin’in
raporda ifade edilen politikalarinin
acik¢a koltirel, etnik ve dini kimligin
asimile edilmesi c¢alismasi oldugunu
séylemek mimkindur. Ancak BMIHYK,
Pekin hikUmetine yonelik soykirim iddi-
alart hakkinda bir yargiya varmaktan
kaginarak durumu “insan haklari sugu
sayillabilmesi” seklinde izah etmekle
yetinmektedir.

9 Aralik 1948 tarihinde kabul edilen
“BM Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi  Sozlesmesi”nin = 2.
maddesine gore “(a) Grubun Uyeleri-
ni 6ldormek; (b) Grup Uyelerine ciddi
bedensel veya zihinsel zarar vermek;
(c) Grubu tamamen veya kismen fi-
ziksel olarak yok olmasina yol acaca-
g1 hesaplanan yasam kosullarina ka-
sith olarak maruz birakmak; (d) Grup
icinde dogumlari 6nlemeye ydnelik
tedbirler uygulamak; (e) Grubun co-
cuklarini zorla baska bir gruba nak-
letmek” fillilerinden herhangi birini
islemek soykirm sucu sayilmaktadir.
Yine bu sézlesmeye gére bu suclari ig-
leyen taraf sirasiyla “(a) Soykirim; (b)
Soykirm yapmak icin komplo kurmak;
(c) Soykirim islemek icin dogrudan ve
alenen tahrik; (d) Soykirm yapmaya
tesebbUs; (e) Soykinmda sug¢ ortakli-
1" suclariyla cezalandinlacaklardir.®*
Gin, bu sézlesmenin tarafi olarak séz
konusu uygulamalarindan sorumludur
ve bu sézlesmeye gére acikca soykiri-
ma tesebbUs fiili gerceklestirmektedir.



BM RAPORUNA YONELIK

ULUSLARARASI TUTUM VE TEPKILER

BM insan Haklari Yoksek Komiserligi
(BMIHYK) tarafindan Yoksek Komiser
Michelle Bachelet’in gérevden ayril-
masina yalnizca dakikalar kala ya-
yinlanan  “BMIHYK’nin Cin’in Sincan
Uygur Ozerk Bolgesi'ndeki insan Hak-
Endiselerinin  Degerlendirilmesi”
baslikli rapora yénelik farkl tutum ve

lar
tepkiler séz konusudur.

CKP y&netimi, 1ila 3 milyon Uygur ve
diger MUsloman ve Tirk halklar top-
lama kamplarinda zorla tutmakta,
modern bir kdlelik olarak bélgedeki
insanlari zorla yerinden ederek Ulke-
nin degisik bolgelerindeki fabrikalarda
zorla cahlstirmakta, insanlarin  ana-
dillerini kullanmalarini yasaklamakta,
dint ibadetleri kisitlamakta, camileri,
turbeleri, mezarliklari yikmakta ve ka-
dinlari kisirlastirmaktadir. Tim bu hak
ihlallerine yonelik sert bir tepki ortaya
koymasi ve somut etkileri olmasi bek-
lenen BM raporu ise, tam anlamiyla
beklenen etkiyi olusturmaktan uzak
kalmistir. Tom bu tartismalarin gélge-
sinde, bir diger tartisma konusu ise,
son BM raporuna ve Cin’in acik hak
ihlallerine karsi uluslararasi camianin
verdigi zayif tepkidir.

Avrupa’nin insan haklar retorigi ve
Uygur meselesine bakisi

Cin’in insan haklari ihlallerine iligkin
ciddi endiseler oldugunu belirten BM
raporuna ydnelik Avrupali devletlerin
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tepkisi, Avrupa Birligi’nin (AB) derin bir
stratejik kirilganlik icerisinde oldugu-
nu gostermektedir. Avrupa’nin rapora
ve Cin’in hak ihlallerine tepkisi, bazi
elestirel aciklamalar disinda, hicbir sey
sdylememek ve yapmamak olmustur.
Avrupali devletlerin ve AB’nin bu pasif
tutum ve aciklamalar, Avrupa’nin
insan “baghhginin”
sadece bos bir retorikten ibaret oldu-
guna dair elestirileri de beraberinde
getirmistir.

haklarina  olan

AB, BM’nin raporunu “memnuniyetle
karsiladigini” belirtmis, AB Dis Iliskiler
ve GUvenlik Politikasi YUksek Temsilci-
si Josep Borrell, Dogu Turkistan bol-
gesindeki durumun Cin, BM ve daha
genis anlamda uluslararasi toplum
tarafindan “acilen” gindeme alinma-
sinin gerektigini ifade etmistir. Avrupa
Parlamentosu Uyesi olan ve ayni za-
manda Cin’e ydnelik elestirileri ile bi-
linen Raphaél Glucksmann da BM’nin
raporunu 6vmus ve AB’nin Cin’e yone-
lik acil bir ithalat yasagi dahil bir dizi
yaptirim uygulamasi icin bu raporun
yeterli oldugunu belirtmistir.

Cin’in kara listesinde olan bir baska
Avrupa Parlamentosu Uyesi Reinhard
BUtikofer ise, BM raporunun gelecek-
teki AB-Cin iliskileri icin sonuclarinin
olacagini 6ngérdigini ifade etmistir.
Bitikofer, “Uygurlara ve Sincan’da-
ki diger MUsltman azinliklara yénelik
baski konusu, Avrupa kurumlari ve Uye



AB Dis liskiler ve Guvenlik Politikasi Yoksek Temsilcisi
Josep Borrell, [European Parliament, Flickr/C.C.2.0]

devletlerin htkUmetleri ile Pekin ho-
kimeti arasindaki her resmi temasta
gindeme getirilmeli” sozleriyle Avru-
pa’nin Cin’e yonelik baskisini arttirma-
st gerektigini belirtirken, “Umuyorum
ki, yillardir mevcut olan bu kadar cok
kanitin  BM raporu aracihdiyla teyit
edilmesi, 6zellikle MUsltman dinyada-
ki ve daha genis anlamda giney yarim
kuredeki bazi Glkeleri bu konularda
gegmisteki tutumlarini yeniden deger-
lendirmeye tesvik edecektir.” sozleriy-
le de MUsltman Ulkelerin ve &zellikle
Afrika kitasindaki Glkelerin Cin’e destek
veren tutumlarini degistirmelerinin ge-
rekliligini vurgulamistir.

AB, Uygurlarin zorla calstirldigr fab-
rikalarda Uretilen Grinlerin kendi pa-
zarinda satilmasini yasaklayan yasa
tasarilarini da tartismis, bazi Grinle-
re yonelik yasaklar gindeme gelmis-
tir. Ancak AB’nin bu konudaki tutumu
dahi, Avrupa-merkezci ve ikircikli tu-
tumun acik bir 6rnegidir. Zira bir ta-
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raftan zorla calistirnlan insanlar ta-
rafindan Uretilen Urinlerin ithalat ve
ihracatina AB sinirlarinda ambargo
uygulanmasi tartismalari devam eder-
ken diger taraftan tUm insan haklari
ihlalleri ve uluslararasi hukuk kural-
larini ihlal eden Cin’e karsi bu yondeki
bir adimin uluslararasi ticaret hukuku-
na aykirt olduguna dair tartismalar da
sUrmektedir. Bu tartismalarin teme-
linde ise, AB Ulkelerinin insan haklar
ve uluslararasi hukuk yerine kendi ¢i-
karlarini 6nceleyen bir zihniyete sahip
olmasi bulunmaktadir. BM raporunun,
AB’ye gUnes enerjisi panellerinin teda-
rikini etkileyebilecegine dair endiseler
-ki bu paneller icin temel malzemeler-
den olan polisilikon arzinin ¢ogunlugu
Sincan’daki fabrikalarda Uretilmekte-
dir- Avrupa-merkezci tutumun bir gos-
tergesi niteligindedir.

Ekonomik kaygilar Avrupali devlet-
lerin ve AB’nin tutumunu etkiliyor

Dinyada yasanan gelismeler karsi-
sinda insan haklarina ve uluslararasi
normlara badl kalinmasi gerektigini sik
sik dile getiren ve zaman zaman insan
haklari savunuculugu rolUnU Ustlenen
Avrupali devletlerin Uygur meselesi
konusunda yeterince caba sarf etme-
mesi, Cin’in kitadaki ekonomik ve siyasi
gUcUnin ulastigi seviyeyi gdsterme-
si bakimindan olduk¢a &nemlidir. Kita
Ulkelerinin Cin ile ekonomik iliskilere
oncelik verdikleri icin Uygurlarin iginde
bulundugu durum ve bdlgedeki hak ih-
lalleri karsisinda sessiz kaldiklari ger-
cegi, AB Ulkeleri ile Cin arasinda her
gecen yil artan ticaret hacmi verileriile
de aciklanabilir. AB Glkelerinin 2021 yi-



linda Cin’e ihracati 223 milyar avro ol-
mustur. Bu rakam, bir énceki yila gore
20 milyar avroluk bir artisi temsil et-
mektedir. Buna karsilik Cin’in AB’ye ih-
racatiise, 2021 yilinda 472 milyar avro
olarak kaydedilmistir. Iki gic arasinda-
ki bu devasa ticaret hacmi, AB’nin ve
Uye Ulkelerin Cin’e karsi reaksiyon gos-
termelerini kisitlayici bir faktér olarak
kabul edilmektedir.

Avrupali siyasetciler, bir yandan Cin’in
insan haklari ihlallerine yénelik en-
diselerini acikca dile getirirken diger
yandan da Cin’de faaliyet gdsteren
bUyUk Avrupali sirketlerin de etkisiyle
eylemlerini ve séylemlerini belirli bir
dizeyde tutarak temkinli hareket etme
egilimindedirler. Zira Avrupali sirket-
ler, siyasetciler kadar acik bir sekilde
bu gercegi dile getirememekte ve be-
nimsedikleri bu “sessizlik” politikasina
siyasetcileri de dahil edebilmektedir-
ler.

Avrupa’nin en sanayilesmis Ulkelerin-
den olan ve AB’nin lokomotifi olarak
da gorilen Almanya icin Cin’e olan
bagimlilik cok daha 6zel bir boyuttadir.
Alman otomotiv devi Volkswagern'in
uzun siredir bdlgede faaliyet gdste-
ren fabrikalarini kapatmayacagina ve
fabrikalarinda zorla ¢alistirma olma-
digina yoénelik i1srart ve Almanya’nin
Gin’in Sincan bolgesindeki hak ihlal-
lerine yonelik sessizligi, uluslararasi
kamuoyunun elestirilerine sebep ol-
maktadir. Almanya, gérinitrde Cin’in
hak ihlallerine yonelik elestirilerini ve
endiselerini BM oturumlari dahil bir¢cok
mecrada dile getirse de uygulamada
bu elestiriler basit kinamalar olarak
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kalmakta ve somut bir yaptirnm ya da
politika haline donigsmemektedir.
Fransa Disisleri Bakanhgi tarafindan
yapilan agiklamada, BM raporunun
bulgularinin BM tarafindan  dikkatle
izlenmesi gerektigi vurgulanarak Cin,
insan haklari ihlallerine son vermeye
cagrilmistir. Almanya Disisleri Bakanli-
g1 ise zorla ¢alistirma konusuna odak-
lanarak, tedarik zincirlerindeki zorla
calistinlmayla mucadele i¢in AB dize-
yinde bir kampanya yiriteceklerini ve
bunu BM dizeyine de tasiyabilecekleri-
ni belirtmistir. Bakanlik, aciklamasinda
uzun sUredir bu raporu beklediklerini
ve raporun yayinlanmasini memnuni-
yetle karsiladiklarini da belirtmistir.

Raporun yayinlandigi dénemde Bir-
lesik Krallik Disisleri Bakani olan eski
basbakan Liz Truss, raporun uluslara-
rasi toplum nezdinde Cin’i utandiran

Cin’in uygulamalarina
karsi bi durus sergileme
konusunda dinyanin

geri kalanina goére daha
acik olsalar da, Avrupal
devletlerin ekonomik ve
siyasi kaygilari, Cin’e
karsi yine de sinirli bir
tepki gosterilmesine
neden olmaktadir.




UzUcU kanitlar icerdigini soylemistir.
Truss, kendisini bir “Cin Sahini” olarak
tanimlamaktadir.  Basbakan oldugu
dénemde Cin’e karsi somut adimlar
atilmasina  yénelik  politikalari  olan
Truss, Cin ile iliskilerin gerilmesine yol
acmakla elestirilmistir. Istifasinin ar-
dindan bircok analist, Cin ile iliskilerde
“istikrar” sansinin arttigini, iliskilerin
“normallesebilecedini” belirtmistir. Bu
yénuyle ingiltere, rapora karsi diger
Avrupa Ulkelerinden daha “sert” bir
yanit vermistir. Selefi Boris Johnson
gibi Cin’e karsi “sahin” yaklasimini
surdiren Truss’un en kisa sire gérev
yapan Ingiliz basbakani olarak gére-
vini birakmasi, Cin tarafindan olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmistir.
Bu durum Cin’in Avrupa’da en gergin
iliskilere sahip oldugu Glkenin Ingiltere
oldugunu goéstermektedir. Ancak Cin
karsiti liderlerin Ingiltere yénetiminde
uzun sire kalamadiklari da vakiadir.
Bunun nedeni Cin ile Birlesik Krallik
arasindaki ticaret hacmine bakildigin-
da daha iyi anlasilabilmektedir. iki Glke
arasindaki ticaret hacmi her gecgen yil
dramatik sekilde artmaktadir. 2021
yiinda Cin’in Birlesik Krallik’a ihracati
87,3 milyar dolarken, Birlesik Krallik’in
Gin’e yaptigi ihracat 22,5 milyar dolar
degerindedir.

Genel anlamda Cin’in uygulamalarina
karsi bir durus sergileme konusunda
dinyanin geri kalanina gére daha agik
olsalar da Avrupali devletlerin eko-
nomik ve siyasi kaygilari, Cin’e karsi
yine de sinirli bir tepki gosterilmesine
neden olmaktadir. Bu kapsamda, BM
raporundaki endiseleri hakli ve cnemli
bulduklarini bildiren Avrupali devlet-
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ler, raporun icerigine dair eksiklikleri
g6z ardi etme egilimi géstermislerdir.
Avrupa’nin Cin tedarik zincirine olan
bagmliliginin Rus gazina olan bagim-
ilgindan bile daha stratejik bir seviye-
de olmasi bu egilimin en 6nemli sebep-
lerindendir. Bu nedenle Avrupa’da,
Gin’in hak ihlallerine ydnelik bu rapor
hakkinda kurumsal ve butin bir kars:
durusun olmadigi gérilmektedir.

ABD’nin tutumu ikircikli ve tutarsiz
olarak géze carpmakta

BM raporu, ABD tarafindan da olumlu
kargilanmig, ABD’nin “soykirm™ olarak
tanimladidi, Cin’in Uygurlara ve diger
etnik gruplara karsi isledigi ihlallere
yonelik endiselerini derinlestirdigi be-
lirtilmistir. ABD Disisleri Bakani Antony
Blinken yaptigi aciklamada, raporun
Gin’in etnik ve dinf azinlik gruplarina
yonelik “korkung muamelesini” itibar
edilebilir bir sekilde tanimladigini sdy-
lemistir. Blinken aciklomasinda, “Bu

ABD ile Cin arasindaki
ekonomik savas, ABD’nin

Uygur meselesini Cin’e
karsi bir “silah” olarak
kullandigina dair
iddialari da beraberinde
getirmektedir.




rapor, CHC hikUmet yetkililerinin ¢o-
gunlugu Misliman olan Uygurlara ve
Sincan’daki diger etnik ve dint azinlik
gruplarinin mensuplarina karsi isledi-
gi devam eden soykirm ve insanliga
karsi suclarla ilgili ciddi endisemizi de-
rinlestiriyor ve yeniden teyit ediyor.”
diyerek, ABD’nin  Uygurlara yénelik
ihlalleri  soykirrm olarak gordiginu
belirtmistir. ABD’nin BM BuUyuUkelgisi
Linda Thomas-Greenfield ise, Ulkesi-
nin Cin’in ihlallerine bir son verilmesini
talep etmek icin mUttefikleri ve ortak-
lariyla birlikte calisacagini séylemistir.

Ayrica ABD, 31 Ekim 2022 tarihli BM
Genel Kurulu Ucinci Insan Haklari
Durumu Komitesi’'nde 50 Ulke adina
yayinlanan Cin’in Sincan bélgesindeki
insan haklari durumuna dair ortak bil-
dirinin de imzacilarindandir.

Ne var ki ABD’nin Suriye, Irak ve Af-
ganistan basta olmak Gzere, dUnyanin
bircok yerinde binlerce MUsliman’in
8luminden sorumlu olmasi ve Cin ile
arasindaki ekonomik savas, Uygur me-
selesini Cin’e karsi bir “silah” olarak
kullandigina dair iddialari da berabe-
rinde getirmektedir. Bu iddialari des-
tekler nitelikte olan bir baska konu ise,
ABD’nin Ulkeleri icinde yasayan belirli
bir dint ve etnik gruba yénelik hak ih-
lallerinde ve siddet eylemlerinde bu-
lunan Myanmar ve Cin hiukimetlerine
yonelik farkh tutumudur. Myanmar ho-
kimeti de uzun yillardir Glkenin Arakan
bélgesinde yasayan Rohingya Misli-
manlarina yénelik siddet eylemlerinde
bulunmaktadir. Bu saldirilar 2017 yi-
linda daha da artmis ve 700.000°den
fazla Rohingya’nin Ulkeyi terk etmesi-
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ABD Baskani Joe Biden, 15 Kasim’da Washing-
ton’daki Beyaz Saray’da Cin Devlet Baskani Xi
Jinping ile cevrimici bir toplanti gerceklestirirken,
[Getty Images / Alex Wong]

ne neden olmustur. ABD, 2022 yilinda
Rohingya halkina yénelik faaliyetleri
de “soykirm” olarak tanmistir. Uy-
gurlara yonelik ihlaller ise hem Trump
hem de Biden ydnetimleri tarafindan
soykirim olarak taninmistir. Fakat ABD,
Myanmar’da subat ayinda gerceklesen
askeri darbe ile devrilen, 2017 yilinda-
ki Rohingya Mduslimanlarina ydnelik
soykirimin sorumlusu devrik lider Aung
San Suu Kyi'yi desteklerken, Cin’e ve
bazi Cinli yoneticilere, Uygurlara ys-
nelik soykirm faaliyetleri dolayisiyla
cesitli yaptirmlar ve ambargolar uy-
gulamaktadir. Bu durum uluslararasi
kamuoyunda, ABD’nin soykirrma maruz
kalan halklar Gzerinden kendi ¢ikarlari-
na yonelik politikalar uyguladigina ys-
nelik elestirilere sebep olmaktadir.
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Michelle Bachelet raporu BM insan Haklari Yiksek Komiserligi gérevinin son gininde yayinladh,

[Reuters / Pierre Albouy]

Bati Blogu, Uygurlar icin “insan hak-
lar1 savunuculugu” rolinit oyna-
makta isteksiz

ABD, Birlesik Krallk Avam Kamarasi,
Hollanda Parlamentosu, Kanada Avam
Kamarasi, Belcika Parlamentosu, Lit-
vanya Ulusal Meclisi Seimas ve Cek Se-
natosu da dahil bircok devlet Cin’in Uy-
gurlara yénelik faaliyetlerini “soykirim”
olarak tanimistir. Cin’e karsi énemli bir
adim olarak gorilebilecek bu kararlarin
genellikle baglayici olmayan &nerge-
ler seklinde aciklanmasi ise, Cin’e karsi
daha somut adimlar atilmasina dair
saglam bir irade olmadiini géstermek-
tedir. Bu da alinan bu kararlarin ve Ust
dizey aciklamalarin siyasi temelli karar
ve acgiklamalar oldugu, Ulkelerin Cin ile
iliskileri baglaminda degisebilecegi ko-
nusundaki sUpheleri arttirmaktadir.
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Zira BM raporunda “soykirim” ifadesi-
nin gegmemesi, bunun yerine hak ihlal-
lerine dair iddia ve endiselerin “inan-
diric” oldugunun belirtiimesi, Cin’in
eylemlerini soykirm olarak tanimlayan
bu Ulkelerden tepki gérmemistir. Bu
Ulkelerin, Cin’in Sincan’da gercekles-
tirdigi eylemleri soykirm olarak tani-
malart gercek anlamda insan haklar
prensiplerine olan siki bagliliklarindan
kaynaklanmis olsaydi, BM raporunun
bu “6zenli ve bilingli” diline ydnelik de
somut bir tepki gdstermeleri gerekirdi.

Uygur diasporasi raporu eksik bulsa
da Cin’e karsi dnemli bir adim olarak
goérmektedir

Dogu Turkistan ve Uygur meseleleri
hakkinda calismalar yapan insan hak-
lari gruplart raporu belirli noktalarda



yetersiz ve zayif bulsalar da CKP ydne-
timinin toplama kampi programlarina
ve Dogu Turkistanhlara yénelik diger
hak ihlallerine verilen uluslararasi tep-
kiler bakiminda énemli oldugunu vur-
gulamislardir.

Cin, rapordaki iddialari reddederek,
iddialara karsi bir rapor yayinlamis-
tir

BM raporunun yayilanmasini durdur-
mak i¢cin son ana kadar girisimde bu-
lunan Cin hUkUmeti, raporu Cin karsiti
bir karalama olarak gérdtgunu belirtip
reddetmistir. Pekin y&netimi, raporun
“Cin karsiti gigler tarafindan Uretilen
dezenformasyon ve yalanlara dayan-
digin1” séyleyerek, bunun bir karalama

SONUC

CKP yénetimi tarafindan Sincan Uygur
Ozerk Bolgesi olarak da bilinen Dogu
Turkistan bdlgesinde oldukca ciddi
insan haklariihlalleri gerceklestirilmek-
tedir. S6z konusu bdlgede meydana
gelen insan haklari ihlalleri; insanlarin
zorla yerinden edilmesi, zorla calisti-
rilma, zorla kaybedilme, kisirlastiriima,
kisisel verilerin izinsiz toplanmasi ve
kullanimi, 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi, yasa disi yerlesimler yoluyla
demografi mUhendisliginin gercekles-
tirilmesi, belirli bir gruba yonelik ay-
rimci faaliyetler, insanlarin zorla top-
loma kamplarinda alikonmasi, siddet
ve iskence, cinsel istismar, kultirel ve
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ve iftira oldugunu ve Cin’in i¢ islerine
mUdahale olarak gérduklerini belirt-
mistir. Cin Disisleri Bakanligi S6zcisu
Wang Wenbin, raporun yayinlanmasi-
nin ardindan duzenledigi basin toplan-
tisinda, s6z konusu raporu “tamamen
yasa disi ve gecersiz” olarak nitelen-
dirmistir. Wenbin ayrica, raporu BMiH-
YK’nin ABD ve Batr’'nin sug ortadi héline
geldiginin bir kaniti olarak gérdiklerini
belirtmistir.

GKP y&netimi, bu resmi yanitin yani
sira 121 sayfalik bir karsi rapor yayinla-
mis ve Cin’in bolgeye yonelik “radika-
lizmle miUcadele” ve “mesleki egitim ve
3gretim merkezleri” gibi faaliyetlerinin
bélgeye istikrar getirdigini ve terérizm
tehdidini azalttigini iddia etmistir.

dini asimilasyon ve propaganda fa-
aliyetlerine maruz birakilma seklinde
siralanabilir. Ancak bu ihlaller listesi,
CKP yonetimindeki bélgede gercekles-
tirilen zulUmlerin yalnizca ufak bir bs-
[lUmUne denk gelmektedir. Bu durum
dahi, bdlgede gerceklestirilen zulmin
siddetinin anlasilmasi icin yeterli ola-
caktir.

Son yillarda gerceklestirdigi ekonomik
buyUmeyi, 6zellikle Afrika ve diger bdl-
gelerdeki az gelismis ya da gelismekte
olan Glkeler Gzerinde bir baski araci
olarak kullanan Pekin yonetimi ise, s6z
konusu iddialari temelsiz bilgi ve bel-



gelere basvurarak gerceklestirdigi de-
zenformasyon faaliyetleriyle yok say-
maya devam etmektedir. Cin’in bUyUk
yatinmlar gerceklestirdigi Ulkeler ise
BM ve diger uluslararasi platformlar-
da Cin aleyhine dUzenlenen oylama-
larda Cin’in tarafinda pozisyon almak-
tadir. Cin’in karsisinda yer alan Glkeler
ise, Uygur meselesini édeta Cin’e karsi
bir “silah” olarak kullanmakta ve kendi
cikarlari dogrultusunda pozisyon de-
Gistirebilmektedirler. Bu ikircikli durum
da CKP y&netiminin elini giglendir-
mektedir. Sincan’daki hak ihlallerine
karsi en acik tepkiyi gosteren Glkeler
genellikle Bati Ulkeleri olmakla birlikte,
bu durumu siyasi arenada aragsallas-
tiranlar da yine bu Glkelerdir. Zira hem
s6z konusu gelismis Ulkelerin bircogu-
nun Cin ile boyUk hacimli ticari faali-
yetleri vardir hem de Cin’de faaliyet
gosteren bircok Avrupa ve ABD men-
seli firma bulunmaktadir.

Batili Glkeler ve sirketler, bir yandan
Gin’in Sincan’daki hak ihlallerine dair
endise duyduklarini ve zorla calistiril-
ma gibi faaliyetleri kinadiklarini bildi-
rirken diger yandan da kendi sirket-
lerine ait fabrikalarda bu yénde bir
zorla calistirma yahut benzeri hak ih-
lallerinin bulunmadigini iddia ederek
CKP ydnetiminin elini gUclendirmek-
tedirler. Zira Uygur meselesinin kendi
ic meselesi oldugunu iddia eden CKP
yonetimi, diger Glkelerin bu konuda-
ki tutumlarini da i¢ islerine midaha-
le olarak gérduguni belirtmektedir.
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Bircok belge ile kanitlanmig olsa dahi
kendi fabrikalarinda bu ydnde bir ihlal
olmadigi i¢in kendilerini “akladiklarini”
iddia eden Batili Ulkeler, Cin’in diger
fabrika ve toplama kamplarinda ger-
ceklestirdigi ihlaller konusunda ise bu
durumun Cin’in i¢ meselesi oldugu al-
gisina hizmet edecek bir tutum sergile-
mektedirler. Bu ise dinyanin herhangi
bir bdlgesinde meydana gelen insan
haklari ihlallerinin de bu sekilde mes-
rulastirilabilecegine dair algiyr giglen-
dirmektedir. Boylesine tehlike bir algi-
nin kabul gérmemesi icin uluslararasi
toplum ve kuruluslarin bir an 6nce, Cin
hukUmetinin ve CKP y&netiminin Sin-
can’daki insan haklarina ve uluslara-
rasi hukuka aykiri faaliyetlerine yénelik
harekete ge¢mesi gerekmektedir. CKP
yonetiminin giderek artan zulmU bélge
halkricin ¢ok ciddi sonuglar dogurmak-
tadir. Bu sonuclar, ilerleyen sireclerde
hem Cin’in diger bélgelerinde hem de
kiresel capta baska sorunlari da be-
raberinde getirme egilimindedir.

Sonug olarak BMIHYK tarafindan 31
Agustos 2022 tarihinde yayinlanan ve
Dogu Turkistan’daki insan haklarina
dair endiselerin dile getirildigi rapor,
Gin’in bélgede yUrittigo insanlk digi
faaliyetlerine, insan haklari ihlallerine
ve uluslararasi hukuka aykiri uygula-
malarina gicld bir sesle karsi ¢lkmak-
tan uzaktir. Ancak yine de raporda yer
verilen hak ihlallerinin BM tarafindan
dile getirilmesi, Uygur meselesinin
¢6zUmU icin dnemlidir.
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