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“(...) Onceleri asla yapamadigimiz seyleri
fiziksel olarak yapmamiza olanak sagla-
yan makinelere sahip olmakla daha da
mutluyuz; goékytiziinde stiziilerek birkag
saat gibi kisa bir stirede okyanusun karsi
sahiline inebiliyoruz. Makinelerin bu tiir
basarilart gururumuza dokunmuyor. Ama
diistinme yetenegine sahip olmak; iste bu
¢ok insanca bir ézellik. Ne de olsa diistin-
me yetenegimiz sayesinde fiziksel yeter-
sizligimizi agabildik ve diger canlilara
listiinliik saglayabildik. Ustiinliigiimiizii
kanitlayan bu é6nemli ézelligimizi bir gtin
makinelere kaptirirsak, onlara boyun eg-
mek zorunda kalmayacak miyi1z?”

Roger Penrose, Kralin Yeni Akl1 (1999)

Modernite insani 6zgirlestirdigini ve onu

kendi kendisinin efendisi yaptigini ilan etmis-
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ti. Bundan bdyle insan, akli ve iradesi sayesin-
de kendi kaderini ellerine alacak; bununla da
yetinmeyerek digerlerinin kaderini belirle-
meye calisacak; daha da 6tesinde diinyanin
ve de tabiatin kontroliinii ele gegirmeye, on-
lar1 kendi menfaatlerine tabi kilmaya c¢aba-
layacakti. ‘Cografi kesifler’den -daha dogru
bir ifadeyle isgallerden- bu yana biitiin bir
emperyalizm ve kolonyalizm tarihi, bu yeni
‘efendi insan’in yerytiziindeki tutku ve hirs
dolu macerasinin hikayesidir. Bu hikaye (hi/
story) kesinlikle kan, gozyasi ve aci ile ortil-
miistir. Yine de henliz tamamlanmamistir.
Tarih, ‘efendi’'nin planladig1 bicimde ilerle-
memistir. Belki bugiiniin hanesine ‘ilerleme’
olarak yazilanlar yarin ‘gerileme’ olarak kay-

dedilecektir. Kimse bilemez, insanligin yeryii-
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ziindeki binlerce yillik yolculugu icerisinde
su yasadigimiz zamanlar, 6ncesi ve sonrasi ile

yine de ¢ok kiiciik bir yer isgal ediyor.

Acik bir realitedir ki insanoglu bugiin diine
gore etrafindaki diinyanin ve doganin maddi
bilgisine cok daha fazla vakiftir ya da dyle zan-
netmektedir. Keza bu diin-
yanin ve doganin ¢ok daha
biiytik bir kismini kontrol et-
mektedir -en azindan goru-
niirde. Buna karsilik onunla
arasinda artik herhangi bir
‘duygusal’ bag veya ‘sir’ kal-
mamistir. Bu 6nemli bir sey
midir? Evet, kesinlikle. Artik
insan ve diinya/doga (earth/
nature) arasinda acik ve sid-
detli bir savas hali hiikiim
surmektedir. Eger bu 6nem-
li degilse baska ne 6nemli
olabilir? Insanoglu icinde
yasadigl, konuk oldugu ‘evi’

Insan yeni ve
gelismis, daha
da gelismis
makinelerin
yardimiyla biraz
daha ‘htiktimran’
olacaktir. Ama
kendisinin en
bariz ayirt edici
vasiflarindan biri
olan ‘akledebilme’

min yaratilmasinda insanoglunun en biyiik
yardimcisi siiphe yok ki teknik ve teknoloji
olmustur. Teknoloji, Tarim Cag1 sonrasi in-
sanin doga ve yerkiire karsisinda giristigi
muazzam yikiciliktaki savasta ve somiriide
onun sug¢ ortagi roliini Ustlenmistir. Dolayi-
siyla modern insan bir homo-teknikus olarak
adlandirilmay1 layikiyla hak
etmektedir. Bugiin artik tek-
nik ve teknoloji, ardindaki
onca felsefe -ve niyete rag-
men- notr bir kavram olarak
genel gecer kabul gormekte,
hatta Tanrr’'nmin bir nimeti
olarak takdis edilmektedir.
Buradaki ‘niyet sorunsali’nin
(the question of intent) kritik
onemde oldugunu teslim et-
mek gerekir. Modern bilim-
sel paradigmanin gelisimi
‘niyet sorunsall’ kavranma-
dan anlasilamaz. Ote yandan

bu yeni paradigma yukarida

ile k tmektedir. Bir g Ini
e kavea etme 5 eain BIr SN erdemini isaret edilen ‘efendi insan’in
evden kovuldugunda nereye . .

docelktic? maklnelel"e amaglar1 dogrultusunda ve
BlAECERt: devretti k§ e gozetiminde gelistirilmistir.
Modern zamanlar, teknik . e v o Onun niyetlerinden bagimsiz
ve niceligin egemen oldu- ozgurlugunden bir eylem olarak da diisiinii-

gu bir ‘anziligi’ temsil eder.
Bir baska ifadeyle her sey
her an degisir; hicbir sey
kalic1 degildir. Esas olan bu
devinimdir, esyanin kendisi
degil. Bu devinimi doguran,
onu tetikleyen her sey, modern insanin
goziinde takdir edilmeye layiktir. Sayilar ve
cokluklar aslinda bu devinimi stirekli bigim-
de Ol¢lip kaydederler. Bu dogrultuda devini-
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ve ozgtirltik
ahlakindan da

parca par¢a
yitirecektir.

lemez. Modern insan Prome-
te’'yve Ozenmisti. Ne olursa
olsun bir kez daha goklerden
atesi calacak, onu yere indi-
recekti. Peki ama ne amagla?
Ne icin? Bu cesaretin moti-
vasyonunu saglayan sey neydi? Bu sorularin
cok basit bir yaniti vardi: Diinyanin -daha son-
ra da kainatin- yeni ‘efendisi’ olmak! Bilimsel

ve sanatsal eylem yasamin biitlinlinden ayr1



distiniilemeyecegine gore, o da bu cergeve
icerisinde aragsallastirillarak sade pratik ve
pragmatik boyutlariyla modern insanin hiz-
metine kosulacakti. Oryantalizm bu tiir bir
bilimsel eylemin yalnmzca ‘Sark’a bakan yii-
zlydi. Burada bilim, sanat ve iktidar (power)
arasindaki karmasik ve ¢ok boyutlu iliskiler

agini gozden uzak tutmamak gerekir.!

Yapay zeka (Artificial Intelligence-Al) mese-
lesine gecmeden 6nce son bir noktaya daha
isaret etmeme izin verin. Oyle goriiniiyor ki
buraya kadar cizmeye ¢alistigim insan port-
resinin -ki bu, kesinlikle ayni1 zamanda bir ‘Ay-
dinlanma insani’dir- karsi karsiya bulundugu
en muazzam a¢maz (dilemma) onun hem ‘hii-
kiimran’ hem de ‘6zglir’ olma arzusuyla yanip
tutusmasidir. Hem hiikiimran hem 6zgiir olu-
nabilir mi? Hiikiimranlik ancak bir 6zgiirlik
yanilsamasi yaratabilir, 6zgiir olma halini de-
gil. Zira hiikimranlk ilk 6nce ‘hiikiimran’in
bizatihi kendisini esir alan bir tutkudur. Bir
diger ifadeyle ‘hiikiimran 6zne’ kendisini 6z-
glr zanneden bir koledir gercekte. Hiikiim-

ranligin en kirilgan yani da burada ac¢iga ¢ikar.

Geride biraktigimiz son on yillarda diinyamiz
ve onu kusatan her sey biiytk bir hizla dijital-
lesti, sanallasti; dolayisiyla giderek gercek ya-
samlarimizdan uzaklasti, koptu. Daha dogru-
su bizler ger¢ek diinyadan koptuk, kendimize
ve yasama yabancilastik. Artik neredeyse her
seyi oturdugumuz rahat koltuklarimizdan
kalkmadan sadece parmagimizi hafifce tus-
lar veya cam bir ekran lzerinde oynatarak
yapabiliyoruz. Buna is yasantimiz, alisveris-
lerimiz ve politik eylemlerimiz de dahil. Bu
durumun dayanilmaz hafifligine kendimizi o

denli kaptirmisiz ki bu s6zde rahathigi biiytik

bir ‘nimet’ telakki ediyoruz. Evet, artik hepi-
miz diinya vatandaslari olduk, ama bu diinya
gercek degil! Dijital diinyanin esit birer yurt-
tasiyiz!

Dijital teknoloji oyle bir 6zellige sahip ki siz
onunla digerlerini, diinyay1 ve dogay1 gozetle-
yip kontrol etmeye calisirken, ayni anda o da
sizi gozetleyip yapip ettiklerinizi kayit altina
aliyor. Bugiin diinya capinda en yaygin kulla-
nima sahip arama motoru Google bir yandan
da en biiylik gozetleme makinesi olarak ¢a-
lisiyor. Diger yandan her gecen giin giivenlik
gibi, saghk gibi tirlii gerekcelerle yasamlari-
miza giren ve bizleri ‘koruyarak’ gozetleyen
pek cok teknoloji hi¢ sorgulanmadan kabul
goriiyor. Biiytiik kitlelerin ‘okunakli” kilinma-
s1; bir baska deyisle onlarin mevcut durum-
larinin tam ve ‘kesin’ bir goriiniiminiin ¢ika-
rilmasi, boylece gelecekte ne yapacaklarinin
ongoriilebilmesi ve bu yolla gézetim ve kont-
rol altinda tutulabilmeleri modern devlet
orgutlenmesinin en oncelikli hedefiydi. 21.
yuzyilin ilk ceyreginde ulus-devletin akibeti
tartisiladursun bu hedefe biiyiik 6l¢lide ula-
silmis goriiniiyor. Hem de global 6lgekte, ‘s1-

nirsiz’ bir bigimde.

Glnlimiizde yapay zeka (AI) meselesi tim
yakiciligina ragmen heniiz genis kamu-
sal tartismanin -6zellikle diinyanin belirli
kesimlerinde- 6ncelikli giindem maddelerin-
den biri degil. Belki hentiz etkileri tam olarak
hissedilmis olmayabilir belki de bilincli bir
sekilde bazi hassas noktalarin tizeri ortuli-
yor olabilir. Ne olursa olsun, oldukea acil ve
sonuglarini bugiinden kolay kolay kestireme-
yecegimiz bir sorunla karsi karsiya bulundu-

gumuzu bilmemiz, en azindan sezinlememiz
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gerekiyor. Mesele basitce yapay zekaya taraf
veya kars1 olmaktan ¢ok oteye geciyor. Ma-
tematik-fizik kuramlariyla felsefi-etik prob-
lemleri bir arada tartistig1 klasiklesmis eseri
Kralin Yeni Akl'nda? Roger Penrose sorunu
bir dizi ‘biiytik’ soru sorarak su sekilde ortaya
koyar:

“Mekanik bir cihazin diistinebilmesi, hatta
duygulara veya bir usa [mind/zihin, akil]
sahip olmasi konusu aslinda yeni degildir.
Fakat modern bilgisayar teknolojisinin
gelismesiyle yeni bir ivme, hatta yeni bir
ivedilik [aciliyet] kazanmigstir. Sorun, fel-
sefenin derin konularina gotiirtiyor bizi.
Diistinmek veya hissetmek nedir? Us ne-
dir? Us gercekten var midir? Varsa, iligkili
oldugu fiziksel yapilara fonksiyonel olarak
ne olgiide bagimhidir? Bu tiir yapilardan
tamamen bagimsiz olarak var olabilir mi?
Veya yalnizca fiziksel yapilarin bir fonksi-
yonu mudur? Ne olursa olsun, ilgili yapi-
larin ézellik itibariyle biyolojik (beyin) ol-
masi mi gerekli, yoksa elektronik ekipman
parcalart da pekala ayni islevi tistlenebilir
mi? Us, fizik yasalarina bagimli mi? Ger-
cekte fizik yasalari nelerdir?” (s. 27-28)

Yapay zeka tasarimcilari ve pek cok fizikei ko-
nunun sadece bir veya birka¢ yoniiyle ve ga-
yet ‘profesyonel’ bir bigimde ilgileniyor olabi-
lirler. Yine onlarin ¢ogu, Penrose’un yukarida
yonelttigi aslinda varolusun ya da varligin
gizemi ve giizelliginden kaynakli genis kap-
samli sorulara oldukga teknik ve ‘kesin’ yanit-
lar verebileceklerdir. Oysa ne biling ve zihin
ne de evrenin sinirlari ve zamanin akisi/yoni
hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahibiz. Yine de bu
konular hakkinda bildigimiz(i zannettigimiz)
seylerle alakali olarak pek siiphe duymayiz.

Fakat Penrose’un da buyik bir ustalikla gos-
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terdigi gibi diinyamiza, kdinata ve en temelde
‘gercekligin’ ne olduguna dair, 6rnegin, klasik
fizik kuramlari ile kuantum kurami arasinda
muazzam farkliliklar vardir. Elbette etrafi-
mizdaki fiziksel gercekligi ve zamanin akip
gidisini -eger akiyorsa- algilayisimiza gore

diinya goruisimiiz de bicimlenecektir.

Fizigin bircogumuza karmasik ve zorlu gorii-
nen onerme ve denklemlerinden felsefenin
derinliklerine dogru bir yolculuk gerceklesti-
recek olsaydik yukaridaki sorularin da en az
fiziginkiler kadar yorucu ve 6nemli oldugunu
fark edebilirdik. Burada karsimiza toplumsal-
dan siyasala, kiltiirden tip ve etige birbiriyle
baglantili bir dizi yeni, bir o kadar da meydan
okuyucu soru ¢ikacaktir. Yapay zeka, olduk-
ca basit bir bicimde ifade edildigi gibi asla
sadece insanoglu ile makinenin enfes bir
bulusmasi degildir. Belki daha ziyade tarih
boyunca insanligin en biiyiik sinavlarindan
biri olan hikiimranhk-6zgiirlik ikileminin
cagimizda en acik haliyle gozlemlenebilecegi
bir siireci isaret eder. Insan yeni ve gelismis,
daha da gelismis makinelerin yardimiyla
daha

kendisinin en bariz ayirt edici vasiflarindan

biraz ‘hiakiimran’ olacaktir. Ama
biri olan ‘akledebilme’ erdemini makinelere

devrettikce oOzgiirliiglinden ve o6zgirlik

ahlakindan da parg¢a parg¢a yitirecektir.

Buraya kadar deginmedigim kritik bir nok-
ta daha var. insan1 insan yapan onun sa-
hip oldugu ‘selim bir akil’ (common sense,
right-minded) kadar ‘selim bir kalp’tir de.
Makineyi

duygu-sahibi  kilamayacagimiza

gore bir gin makinelerin insanlardan
daha zalim olabilecegini de hesaba katmak

gerekir. Insan varligl her seyde oldugu gibi



elbette makinelerin kontrolinii elinden
birakmak O boyle bir

ihtimale inanmamaktadir da. Yani bir gin

istemeyecektir.

gelip de ‘makinelerin efendisi’'nin onlarin

kolesi olabilecegini aklinin ucuna dahi
getirmemektedir. Oysa gelecegin kontroli
bugiiniin efendisinin ellerinde degildir. O ih-
timal gercgeklestiginde makinelerden merha-

met beklemek beyhude olacaktir.

Ozgiirliigiin -~ ve mutlulugun  anlaminin
kisiden kisiye degistiginin bilincindeyim. Bu
noktada Svendsen’in yol gosterici yaklasimi
yararli olabilir. Ona gore 6zgiirligiin imkani,

yasadigimiz hayatlarin gercek degerini

kavrayabilmekten gecer ve buna da ancak
tiim varligimizi bizim i¢in 6nemli olan seylere
adayarak ulasabiliriz.® Simdi bir an icin dii-
stinelim: yasaminin ¢cogunu sanal bir diinya-
da performans gostererek tiiketen, gercek
hayata dondiiglinde ise etrafi ¢epecevre tek-
nolojik aletlerle ve akilli-akilsiz makinelerle
kusatilmis bir kisi -ve de bir toplum- nasil
ozgir ve mutlu olabilir? Boyle bir habitus*
icerisinde ‘hiiklimran 6zne’ ancak kendisi-
ni 6zgir ve mutlu zanneden gercek bir kole
olabilir. Modern habitusun insanlara ve diger
canlilara sundugu tek gerceklik de bu olsa ge-
rektir: kolelik; ama esasly, tutkulu ve istiyakla

arzu edilen performatif bir kolelik...
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Sonnotlar

Bu konuya dair Edward W. Said’in Sarkiyateilik’i
[Orientalism, 1978] ile Kiiltiir ve Emperyalizm
[Culture and Imperialism, 1993] adli yapitla-
r1 ve Wael B. Hallag'in Sarkiyatcilifi Yeniden
Diistinmek [Restating Orientalism: A Critique
of Modern Knowledge, 2018] bashkli calisma-
s1, alaninda 6ncii ve muazzam eserlerdir.

Yukarida isaret edilen hususla ilgili olarak bir di-
ger dikkat cekici nokta da ¢agdas Bati'da pek ¢ok
yerde, ozellikle arastirma merkezleri, enstitiiler
ve lniversitelerde, “Bilgi giictir! (Knowledge is
Power!)” sloganina/logosuna rastlamanin olagan
bir sekilde kabul gérmesidir.

Roger Penrose, The Emperor’s New Mind: Concer-
ning Computers, Minds, and the Laws of Physics (0x-
ford University Press, 1999). Tiirkgesi: Kralin Yeni
Akl: Bilgisayar, Zeka ve Fizik Yasalari, ¢ev. Tekin
Dereli (istanbul: Ko¢ Universitesi Yayinlari, 2015).
Nobel 6diillii biiytik bir matematiksel fizikgi ve bi-
lim felsefecisi olan Penrose (dogumu: 1931), 6nde
gelen bir Yapay Zeka miinekkidi ve halen Oxford
Universitesi Matematik Enstitiisii onursal profesé-
rudir.

bk. Lars Svendsen, Ozgiirliigiin Felsefesi, cev. Mu-
rat Ersen (Istanbul: Redingot Kitap, 2021).

Burada ‘habitus’ kavramini M. Mauss’un kullandigi
manada kullaniyorum: Kisinin kabul ya da ret etti-
gi bir sey olmayip kisinin gercekte ne oldugu ve ne
yapmak zorunda oldugu ile ilgili bir durum.
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