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19-20 Kasim 2010 tarihlerinde, yani bundan
yaklagik 10 sene oOnce, Portekiz’in baskenti
Lizbon’da gergeklestirilen NATO Zirvesi’nde
“Aktif Katilim, Modern Savunma” bagligiyla
yeni bir stratejik konsept belgesi kabul eden
NATO, ittifak topraklarinin ve halklarinin
giivenligini koruyabilmek amaciyla ii¢ temel
gorev belirlemistir:

* Toplu savunma

* Kriz yonetimi

« Is birligi icinde giivenlik
Zirve sonras1 yayimlanan Konsept Belgesi’'nin
7. maddesinde, Avrupa-Atlantik bolgesinin barig
icinde bulundugu ve NATO topraklarina yonelik
konvansiyonel bir saldir1 olasiliginin ¢ok diisiik
oldugu belirtilmis olmakla birlikte, ayn1 belgenin
8. maddesinde yeni bir tehdit unsuru olarak

balistik fiizelerin yayilmasi mevzuu ortaya
konmustur.! Lizbon Zirvesi’nin en dnemli karar1

da bu tehdit tizerinden alinmistir. Bu kapsamda,
NATO’nun tiim Avrupatoplumlarini, topraklarini
ve kuvvetlerini koruyabilecek bir fiize savunma
sistemi gelistirmesi kararlagtirtlmigtir.

Balistik flizeyi diger saldir1 silahlarindan
ayiran en onemli 6zellik, firlatilmasiyla birlikte
90 dereceye yakin bir agiyla atmosferin {ist
tabakalar1 ve uzaya dogru siiratle yiikselmesinin
ardindan, diinyanin ¢ekim giiciiyle yavaslayip
ucusunun en Ust noktasina ulastifinda, yer
cekimini kullanarak bu kez daha biiylik bir
hizla tepeden dalisa ge¢mesidir. Balistik fiizenin
menzili arttikca, ulastig1 yiikseklik ve buna bagl
olarak hedefine dogru dalisa gectigindeki hizi da
artmaktadir.?

Balistik fiize saldirisinin hedefindeki {ilkenin bu
saldirtya kars1 6nlem alabilmesi, dakikalar hatta
saniyelerle Olc¢lilmektedir. Balistik fiizeler, bu
nitelik ve avantajlarindan dolay1, 6zellikle ileri
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ve modern bir hava giiciiniin gerektirdigi finansal
kaynak, insan giicli veya teknolojik imkanlara
sahip olmayan ve genellikle komsularinin {istiin
askeri giiciine kars1 bir denge arayisi igerisindeki
iilkelerce tercih edilmektedir. Diger taraftan,
balistik fiizelerin isabet ylizdeleri ¢ok diistiktiir.
Nokta hedefleri diye nitelendirilebilecek askeri
veya stratejik agidan krittk Onem tasiyan
hedeflere karsi etkinlikleri sinirhidir. Sonug
olarak balistik fiizeler, konvansiyonel bir
catismanin sonucunu degistiremeyecek denli
zayif silah sistemleridir.*

Bu sebeple balistik fiizelere sahip olan tilkeler,
bu Onemli dezavantaji agmak ig¢in flizelerini
askeri veya stratejik noktalara degil, genis
alanlara yayilmig biiyiik sehirlere, yani hedef
ayrimi1 yapmadan sivil niifusa karsi bir nevi
dehset silah1 olarak  kullanabilmekteler.’
27 Eylil 2020°de baslayip 44 giin siiren 2.
Karabag Savasi’nda bu durumun net bir 6rnegi
goriilmiistiir. Ermenistan, Azerbaycan’in askeri
istiinliigiine karsi, Gence basta olmak iizere
biliylik yerlesim merkezlerine, sivilleri hedef
alan balistik fiize saldirilar1 ger¢eklestirmistir.

Balistik Fiize Savunma Sisteminin
Gec¢misi

NATO’nun balistik fiize savunma sistemi,
en basta ABD’nin ulusal bir projesi olarak
Soguk Savas zamaninda, Baskan Ronald
Reagan doneminde, “Yildiz Savaslar1” olarak
giindeme gelmistir. Baskan George W. Bush
doneminde de projenin hayata gecirilmesi
adina fiili calismalar baslatilmistir. 1972 yilinda
Sovyetler Birligi ile imzaladigi Anti-Balistik
Fiize Anlagmasi’ndan Haziran 2002’de tek
tarafli olarak ¢ekildigini agiklayan Amerikan
yoOnetimi, bu sayede anlagsmanin getirdigi fiize
sistemleriyle ilgili kisitlamalardan kurtulmus
ve daha rahat hareket etme imkani bulmustur.
Kasim 2002°de Prag’da gerceklestirilen NATO
Zirvesi’nde ise Amerikan Ulusal Fiize Savunma
Sistemi’nin tiim ittifak {iyelerinin topraklarin
ve niifusunu kapsayacak sekilde gelistirilmesi
amaciyla caligmalar baglatilmigtir.®
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Bagskan Bushdéneminde, Kuzey Kore velran’dan
gelebilecek uzun menzilli fiize tehdidine karsi
2004 yili sonuna kadar ulusal fiize savunma
sisteminin kurulmasi kararlastirilmstr.
Amerika ve Avrupa olmak {iizere iki ayakl
olusturulan proje kapsaminda, karaya ve
gemilere yerlestirilecek savunma filizelerinin
uzaydaki uydularla desteklenmesi ve kurulacak
iletisimle komuta ve kontroliin saglanmasi
planlanmstir. Aralik 2004°te Alaska’da kurulan
flize rampalarina bes savunma fiizesi ve
Kaliforniya’ya da bir dizi fiize yerlestirilerek
projenin bir kismi1 gergeklestirilmistir.”

flerleyen donemde Alaska’daki fiizelerin
sayis1 artirtlirken, Gronland ve Ingiltere’deki
erken uyar1 ve izleme radarlar1 konusunda da
anlasmalar yapilmistir. Bu noktada Ingiltere,
North Yorkshire’daki iki iissiintin kullanilmasi
icin izin vermis olsa da sistemin basarisiyla
ilgili ciddi endiseler ve elestiriler olusmustur.
Uzun menzilli flizelere karsi Alaska ve
Kaliforniya’daki savunma fiizelerinin yetersiz
kalacagi diisliniilmiis ancak Bush yonetimi
sistemin desteklenecegini belirterek, projenin
devami yo6niinde net bir tavir takinmistir.®

Amerikan yonetiminin 2007 yilinda Dogu
Avrupa’ya kitalar arasi balistik flize savunma
sistemi yerlestirecegini agiklamasi, Rusya ve
ABD arasinda ciddi bir gerilime yol agmuistir.
Iran’dan atilabilecek balistik fiizelere karsi da
NATO fiiyesi olan Cek Cumhuriyeti’ne radar
sistemleri ve Polonya’ya anti-balistik fiize
bataryalar1 yerlestirilmesi karar1 alinmistir. Her
iki iilke ile ABD arasinda 2008 yilinda projeye
ev sahipligi yapma konusunda anlagmaya
varilmig;” ancak Moskova ydnetimi projenin
kendisine kars1 oldugunu belirterek bu durumun
Rusya’nin giivenligini zaafa ugratacagini iddia
etmistir.

2008 yilinda Japonya’da  gergeklestirilen
G8 Zirvesinde Putin, sayet tehdit iran
ise Azerbaycan’m Iran smirmda bulunan
ve Rusya’ya ait olan radar issiiniin
kullanilabilecegini belirtip, bu konuda ortak bir
savunma sistemi gelistirmeyi teklif etmistir.'



Ilerleyen siiregte ABD’nin Polonya ve Cek
Cumhuriyeti ile anlagmaya varmasi, Rusya’nin
tavrin1 daha da sertlestirmesine neden olmustur.
Rusya, Dogu Avrupa’daki projenin devam
ettirilmesi halinde tepkisinin sadece diplomatik
yontemlerle siirli kalmayacagini, daha farklh
karsiliklar verebilecegini dile getirmistir.'!

2009 yilinda gerceklestirilen caligmalar sonucu,
Iran’in kitalar arasi balistik fiize yapabilmesi
icin uzun bir zaman gerektigi belirlenmistir.'?
Bu bilgiye ulasilmasinin da etkisiyle Kasim
2008’deki baskanlik secimleri sonrasinda
goreve gelen Barack Obama yonetimi, 17 Eyliil
2009’da projenin Avrupa Balistik Fiize Savunma
Programi ayaginin iptal edildigini agiklamigtir.'?

Ulusal Bir Projeden NATO Projesine

Balistik Fiize Savunma Sistemi projesinin
ABD’nin  ulusal savunmasi kapsaminda
tasarlanmasinin tepki cekmesi ve ¢esitli zafiyetler
olusturmasi, Barack Obama ydnetiminin Eyliil
2009’da “Avrupa Asamali Uyum Yaklagimi1”
(European Phased Adaptive Approach-EPAA)
adiyla yeni bir proje tasarlamasina neden
olmustur. Ulusal bir proje olmaktan ¢ikartilarak
bir NATO projesi haline getirilen sistemle
birlikte bu yondeki ¢alismalar hiz kazanmastir.

NATO’nun Balistik Fiize Savunma Sistemi
yapisi su agamalardan gegmistir:

2011°den itibaren Avrupa’yr ve bu bolgede
bulunan Amerikan askerlerini tehdit eden
balistik filizelere karsi, Amerikan gemilerinde
konuslandirilabilen Aegis silah sistemleri, SM-3
savunma fiizeleri ve radar sistemleri gibi daha
onceden denenmis fiize savunma sistemleri,
tehdit algilanan noktalara yerlestirilmistir.

2015 yilindan itibaren hem kara hem deniz i¢in
tasarlanmis olan SM-3 savunma flizelerinin
daha teknolojik bir versiyonu gelistirilerek, cok
daha genis bir bolgenin kisa ve orta menzilli
flizelerden korunmasi hedeflenmistir.

2018 yil1 ile birlikte, gelistirilmekte olan SM-3
Blok IIA savunma fiizeleri kisa, orta ve orta tistii
menzile sahip balistik flize tehdidine kars1 baz1
ittifak {ilkelerine yerlestirilmistir.

2020 yiliyla birlikte, planlanmis son agama olan
SM-3 Blok IIB fiizelerinin yerlestirilmesiyle
ABD’ye kars1 gergeklestirilebilecek kitalar arasi
bir fiize tehdidinin engellenmesi amaglanmustir. '

Fize Kalkani Projesi’nde
Tirkiye’nin Rolii
Tiirkiye’nin Yunanistan harig biitiin

komsulari, balistik fiizelere ve onlarla birlikte
kullanabilecekler1  kitle 1imha silahlarina
sahiptir.”® Nitekim Tiirkiye, son 25 yilda g
kez balistik flize tehdidi ile karst karsiya
kalmistir. 1991 Korfez Savast ve 2003 Irak
Savasi sirasinda Saddam’in balistik fiizelerini
Tiirkiye’ye karst kullanabilecegi endisesi, ABD
ve bazi NATO miittefiklerinin envanterinde
bulunan “Patriot” anti-balistik flize sistemin
Tiirkiye’ye  yerlestirilmesiyle  giderilmeye
calisilmistir. Son olarak 2011 yilinda baslayan
Suriye’deki istikrarsizlik ortami sebebiyle Esad
rejiminin envanterinde bulunan balistik fiizeler,
Tiirkiye’nin giivenligini tehdit etmektedir.

Biitin bu tehdit algilarindan dolayr hava
savunma sistemlerine ilgisi artan Tiirkiye, ulusal
bir savunma sistemine sahip olmak istese de
ciddi bir maliyet ve teknolojik altyap1 gerektiren
bu sistem icin yeterli adimlar1 atamamis
oldugundan, ittifak iliskileri kapsaminda, bu
sisteme sahip {ilkelerle is birligi yapmaya
caligmistir. Ancak 1990’11 yillarda ABD’nin
Ulusal Fiize Savunma Sistemi’ni gelistirirken
Tiirkiye’yi de programa dahil etme ¢abalarina,
gecmis tecriibeler sebebiyle mesafeli yaklasan
Ankara, bu tiir bir girisimin “NATO biinyesinde
olmas1” gerektigini savunmustur. Tiirkiye’nin
bu c¢ekincesinde, Tiirk-Amerikan iliskilerinde
geemis donemde yasanan g¢esitli problemler
etkili olmustur.'®
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Obama’nin 2009 yilinda NATO’nun fiize
savunma sistemiyle ilgili yeni projesini
aciklamasinin  ardindan ise, Tiirkiye’nin
projedeki  konumu  sikca  tartisiimaya
baglanmistir. 2010 NATO Lizbon Zirvesi
oncesinde, ABD tarafindan iretilen X-band
radarinin Tiirkiye topraklarina yerlestirilecegi
konusulmaya baslanmis ve Tiirkiye tizerindeki
baskilar artmistir. Tiirkiye’nin NATO’ya ve Bat1
sistemine bagliliginin test edildigi bir ortamda
Ankara, fiize savunma sistemi ile ilgili li¢ temel
talepte bulunmustur:

Fiize savunma sistemi, herhangi bir iilke
ismi verilerek olusturulmamalidir  (Iran’m
adimin dogrudan telaffuz edilmemesi gerektigi
kastedilmektedir.).

Fiize savunma sistemi, tim NATO topraklarini
korumalidir (Tiirkiye topraklarmin tamamin
koruyacagi garanti edilmelidir.).

Fiize savunma sistemi, NATO ’nun kontroliinde
bir NATO projesi olarak hayata gegirilmelidir."”

Kasim 2010°da Lizbon’da ittifakin  yeni
stratejik konsepti kabul edilmis ve Tiirkiye de
bu yeni konsepti onaylamistir. Bu gercevede
Tiirkiye nin talepleri de kabul edilmis, iran’m
veya herhangi baska bir iilkenin ismi konsept
belgesinde gegmemistir.'® Eyliil 2011°de Tiirkiye
Disisleri Miistesar1 Feridun Sinirlioglu ile ABD
Ankara Biiyiikel¢isi Francis Ricciardione bir
araya gelerek NATO fiize savunma sistemi
cercevesinde Tirkiye’ye konuslandirilacak
radarlarin yeri konusunda bir mutabakat
zapti imzalamistir. Radarlarin  Malatya’nin
Kiirecik ilgesine yerlestirilmesi bu anlagmayla
kesinlesmistir.'?

Bugiine nasil gelindi?

Eyliil 2011°de Tiirkiye ile anlasan ABD, aym
donemde bir dizi anlagmaya daha imza atarak
NATOflizesavunmasistemiileilgiligaligmalarina
hiz vermistir. Bu c¢ercevede Romanya ile
ABD arasinda imzalanan anlagsmayla birlikte
flizesavarlarin (Aegis Ashore System) 2015°¢
kadar Romanya’ya yerlestirilmesi konusunda
anlasilmistir.”® ABD, ayn1 donemde Hollanda
ve Polonya ile de anlagsmistir. Hollanda, dort
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hava savunma firkateyni ile sisteme katkida
bulunacagimi aciklarken Polonya, 2018 yilina
kadar yerlestirilmesi planlanan fiizesavarlara ev
sahipligi yapmay1 kabul etmistir.?! Ekim 2011°de
de ABD ve Ispanya arasinda ABD’nin Aegis tipi
balistik fiize savunma gemilerinin Ispanya’nin
Rota Limani’na yerlestirilmesi konusunda bir
anlagmaya varilmigtir.”

20-21 Mayis 2012 tarihlerinde ABD’nin ev
sahipliginde Chicago’da diizenlenen NATO
Zirvesi’'nde Kiirecik radar istasyonunun resmi
durumu da belirlenmistir. Kiirecik’e balistik
fiize rampalarinin degil, balistik fiizeleri tespit
edecek radarlarin yerlestirilecegi kesinlesmistir.
Ayrica bu zirve sirasinda, Obama’nin talimati
sonrasi, Kiirecik’teki ABD’ye ait radar sistemi
resmen NATO’nun flize savunma sistemine
devredilmistir. Nitekim Tirkiye’deki muhalefet
tarafindan pek ¢ok kez Kiirecik’e yoneltilen
elestiriler tizerine T.C. Disisleri Bakanlhig1 bir
aciklama yaparak Kiirecik’te bulunan radarin
ABD’ye, radar tesisinin ise Tiirkiye’ye ait
oldugunu belirtmistir. Chicago’daki zirvede
de ABD’nin bu radar ittifaka tahsis ettigi
kaydedilmistir.?

Bununla birlikte Chicago Zirvesi ile NATO nun
balistik fiize savunma sisteminin dort ana
unsuru belirlenmistir: Almanya-Ramstein’deki
komuta-kontrol merkezi, Ispanya’nmn Rota
Limani’ndaki Amerikan fiizesavar gemileri,
Romanya ve Polonya’daki fiize bataryalar1 ve
Kiirecik’teki radar sistemi.*

Sonug¢ olarak Soguk Savas sonrasi donemde
etkinligini kaybeden NATO’nun mevcudiyetini
korumak, yeni tehdit algilamalariyla miimkiin
olmustur. Bu sebeple 2010 NATO Lizbon
Zirvesi’nden bu yana filize savunma sistemleriyle
ilgili yogun bir ¢aligma yiiriitiilmektedir. Bu
cercevede balistik fiizeler ya da Iran’mn niikleer
calismalari, ittifak i¢in en ciddi tehdit olarak
belirlenmistir. Balistik flizelerin bir tehdit
oldugu gercegi, ABD disindaki diger NATO
tilkeleri tarafindan da kabul edilmistir.

Baslangigta  Tiirkiye, NATO’nun balistik
flize savunma sistemi igerisinde Onemli bir
rol almistir. Ancak ilerleyen yillarda yasanan



gelismeler, Tiirkiye ve Bat1 arasinda bir giiven
problemi yaratmustir. Ozellikle Suriye krizi
nedeniyle Tiirkiye’nin talep ettigi Patriot
flizeleri Suriye smirina yerlestirilmis, ne var
ki savasin siddetinin arttig1 2015 yilinda ABD
ve Almanya fiizeleri bolgeden c¢ekme karari
almigtir. Tirkiye’ye yonelik tehdit ortadan
kalkmamisken aliman bu karar, Ankara’nin
miittefiklerine olan gilivenini sarsmistir.

Bu sebeple kendi giivenlik problemini ¢ozmek
isteyen Tiirkiye, Patriot flizeleri i¢in satin alma
talebinde bulunmus ancak bu talebine olumlu
yanit alamamigtir. Ayni yil Cin’in anti-balistik
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