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Bugiin yeryliizli, insanin sadece insan oldugu
icin deger gorerek temel insani kosullara
uygun bir yasam slirebilecegi en giizel yer
olarak goriinmiiyor... Oysa Bati’da, en azindan
Aydinlanma Cagi’ndan beri, “insan” sayisiz
vaatlerle evrenin merkezine konulmus durumda.
Hiimanizm ¢ok farkli versiyonlar1 ve pek ¢ok
kotii taklidiyle birlikte bugiin bile en gbzde
ideolojilerden degil mi? Oyleyse nigin “insan”
hala hak ettigi yer ve konumda degil?

Herhangi bir statiiye bagli olmaksizin insanin
dogustan ve devredilemez birtakim haklarinin
oldugu diisiincesi, Avrupa’da Ronesans ve
Reform ile birlikte belirli bir siire¢ i¢erisinde ve
baz1 asamalardan gegerek ortaya ¢ikt1. Yine bu
siirece neredeyse paralel olarak, insanin kainat
icerisindeki ve varlik karsisindaki konumu
biiyiik bir doniisiime ugrarken yepyeni anlam
ve ifade bigimlerinin dogmasina da zemin
olusmaktaydi. Bu donemin ayni zamanda

modern ulus devletlerin ve siyasi bir 0greti
olarak sekiilerizmin ytikselisine taniklik ettigi
de belirtilmelidir. Bir siyasi ideoloji olarak
sekiilerizm, Talal Asad’in da isaret ettigi gibi
yeni “din”, “etik” ve “siyaset” kavramlar1 ve
bu kavramlarla ilgili yeni kurallar dngoriirken'
biitiin bunlarin insana dair anlayis ve kavrayisi
kokli bir bicimde donistiirdiigiinii de teslim
etmek gerekir. Emperyal toplumsal-politik
yapilardan modern ulus devlete dogru yasanan
sancili doniigiime sekiilerizmin yiikselisinin eslik
etmesi elbette bir tesadiif degildi. Sekiilerizm
ayni zamanda bu yeni “hayali cemaatleri’* -yani
uluslari- dini ve mezhebi c¢atismalardan uzak
bicimde bir arada tutma ve dini bagliliklardan
tiimiiyle bagimsiz bir siyasi etik yaklasim ortaya
koyma cabasiydi.}

Bu karmasik siire¢ sonunda belki de modern
zamanlarin ve ayni zamanda evrensel insan
haklar1 sdyleminin en biiylik paradokslarindan
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birini ortaya ¢ikardi: kendi haklarinin dogal bir
bicimde sahibi olan “egemen insan” ile belirli
bir toprak parcasi ve o toprak pargasinin siirlari
dahilinde yasayan belirli bir insan toplulugu
tizerinde mutlak bir tasarruf yetkisine -modern
devlet her ne kadar bu yetkiyi egemenligi
dahilinde yasayan bireylerden vekaleten almis
oldugunu one siirse de- sahip “egemen ulus
devlet”.

Bati’da insan haklari seriiveninin “doga durumu”
ve dogal haklar tartismalarina kadar giden uzun
bir ge¢misi bulunmaktadir. Aslinda dogal hukuka
dair ilk yaklasimlar1 Latin Hristiyanliginda
ve daha oOncesinde Roma Hukuku'nda da
gormekteyiz.* Modern insan haklar1 dili ise
tamamen baska bir varsayima dayanir. Insanin
adalet arayisia dair tarih boyunca birbirinden
cok farkli gelenekler, farkli varsayimlar ve diller
gelistirmistir. Bunlarin her biri ayn1 zamanda
“insana” dair temel yaklasimlari, hatta insanin
oziine iliskin kapsamli tartisma ve kabulleri de
icermektedir. Tipki digerleri gibi giiniimiiziin
insan haklar1 sdylemi de -kendisinin 1srarh
evrensellik iddialarina ragmen- belirli bir adalet
anlayisi ile “insanin” nasil bir varlik olduguna
iliskin birtakim temel 6n kabullere sahiptir.

Her seyden oOnce modern insan haklariin
Oykiisii Bat1 Avrupa’da “ulus devlet” fikrinin
temel argimanlartyla kosullanmistir. Bir bagka
ifadeyle giinlimiizde halihazirda gecerli olan
insan haklar1 dili sekiilerist bir insa olan ulus
devletin toplumsal-politik ve kiiltlirel sermayesi
tarafindan sadece bigimlendirilmemis; daha
da otede bizzat o ¢erceve icerisinde bir anlam
biitlinliigline sahip olmustur. Bir insan olarak
bugiin sadece ve sadece bir ulus devletin
tanimlanmis tiyesi “yani kimlik sahibi yurttagi”
olmaniz halinde, pratik olarak ‘“kazanilmis”
sayilacak ve en azindan hukuk karsisinda iddia
edebileceginiz belirli haklarimiz olabilecektir.
Gegtigimiz ylizyilin en 6zgiin diislinlirlerinden
olan Hannah Arendt, 1933 yilinda Almanya’dan
kactiktan sonra 1951 yilinda Amerikan
vatandasligi alana kadar Omriiniin yaklasik
18 yilin1 “vatansiz” olarak gegirmis ve Ikinci
Diinya Savasi’nin ertesinde bu gercegi carpici
bir bicimde sdyle dile getirmistir:
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“Gergekanlamiylainsamnfarazivarligina

dayali olan insan haklari anlayisi, bu
haklara inandigint beyan eden insanlar,
gercgekten de -hald insan olmalari disinda-
tiim diger ozelliklerini ve kendilerine
ozgii iliskilerini yitirmis insanlarla ilk
karsilagtiklart anda ¢okiiverdi. Diinya,
insan olmanmin soyut ¢iplakliginda kutsal
hi¢bir sey olmadigini gordii. Nesnel siyasi
kosullar goz oniine alindiginda, insan
haklarmmin  iizerinde yiikseldigi insan
kavrayislart -insamin Tanri’min suretinde
yaratildigi ya da insanligin temsilcisi
oldugu veya kendi i¢inde dogal hukukun
kutsal taleplerini barindirdig1 goriisleri-
bu soruna bir ¢éziim getirilmesine nasil
yardimct olabilirdi, soylemek giigtiir. ">

Modern insan haklar1 kavrayisinin tarihi
gelisimi  ve gilinlimiizde hakim evrensel
sOyleminin modern devletle kosut olmasi1 kadar
onemli ve belirleyici bir diger vechesi ise, “nasil
bir insan” varsayimina dayandig ile iliskilidir.
Descartes’in  iinlii  “Diislinliyorum, Oyleyse
varim,” ifadesi diger pek ¢ok seyin yani sira
ozellikle “yeni zamanlarin” insan kavrayisini
kuvvetli bir bi¢imde ortaya koymasi agisindan
onemlidir. Insan diisiincesinin -aklmin- varliga
oncelenmesi, bir bagka ifadeyle varligin insan
aklina kosullandirilmasi, modern zamanlarda
insanin her seyin kendi etrafinda dondigi ve
adeta evrenin merkezinde oldugu vehmine
kapilmasina giden yolu ardina kadar agmuistir.
Bu noktadan itibaren bu yolda insanin karsisina
cikan her tiirlii engelin kaldirilmasi, insanin ve
insanligin selameti acisindan mubahtir, ondan
da ote elzemdir. Insan yakin bir gecmiste
kendi aklin1 nasil onu kisitlayan prangalardan
kurtarip 6zgiirlestirmisse, bu sekilde nasil kendi
kendisinin tek efendisi durumuna gelmisse
bunu bagaran insanin kendi disindaki varliklar
iizerinde de zaferini ilan etmesi artik bir an
meselesinden ibarettir.

Bu “efendi-insan” ayni zamanda insanligin bir
temsilcisi olmasi dolayisiyla yine séziim ona
insanlik adina vahsi dogayi, yeryiiziiniin her
kosesini ve nihayet kainatin ugsuz bucaksiz
derinliklerini kesfedip onlar1 kendisine tabi



kilmak isteyecekti. Bunun i¢in her seyi
rasyonalize etmesi, Ol¢lip bicerek standart hale
getirmesi ve elbette bu siirecte kendisine direng
gosteren ne varsa ehlilestirmesi, terbiye etmesi
gerekecekti. Kendi kendisinin efendisi olan insan
artik egemen (sovereign) bir bireydi. Onun tarih
icerisinde ileriye dogru attig1 adimlar1 atamamis,
bu yolda geri kalmis insan (topluluklart) ise onun
bakis agisindan tam bir insan degildi. Tersinden
soylenecek olursa bazi insanlar diger bazilarina
gore daha insandi. Egemen insan kimin gercek
manada “insan” sayilip sayilmayacagina da
karar verecekti. Iste bir “insan” olarak haklara
sahip olacak olanlar, bu “daha insan”lar, ger¢ek
insanlar olacakti. Zira ne de olsa bu insanlar tarih
icerisinde bu haklar1 kullanabilecek ehliyete
sahip olduklarin1  kamitlamislardi.  Otekiler
ise ayni ehliyete sahip olduklarin1 egemen
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