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Son yillarda Avrupa Birligi'nin (AB) icinden
gectigi siirecler, Birlik biinyesinde daha
once hi¢ olmadig kadar Birligin geleceginin
tartisilmasina yol acti. AB tarihinde ilk defa
bir liye tlke -hem de Birligin dengelerini
sarsacak kadar biiytik bir tilke, Britanya- halk
oylamasi sonucu Birlikten ayrilirken, yaklasik
son 10 yildir, daha yeni tye iilkelerin yani
sira Italya gibi kurucu bir iilkede bile Birligin
temel deger ve ilkeleriyle acik¢a ters diisen ve
Birlikten bagimsiz politikalar izlemek isteyen
hiikiimetlerin is basina gelmesi, aslinda

yapilan tartismalarin nedensiz olmadigini

da gosterdi. Soguk Savas sonrasinda hizh

bir genisleme politikas1 izleyen, ancak

ozellikle Avrupa’yr olusturan halklar ve

onlarin beklentileri karsisinda giderek
yabancilasan ve onlardan uzaklasan bir AB,
tarihsel bir krizin esiginde mi duruyor? Eger
bu saptamada bir gerceklik pay1 varsa -ki
var- o halde yiizlesilmesi gereken en 6nemli
konu bashklari su kritik sorunun etrafinda
doniiyor  goriinmekte:

Bugiin  gelinen

noktada AB “kimin”/“neyin” birligidir?

Soguk Savas doneminde NATO ve ABD’nin
guvenlik semsiyesi altinda oncelikle ve

daha ziyade ekonomik bir is birligi alani
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olusturarak II. Diinya Savasi’nin kitada
neredeyse her alanda actig1 derin tahribat
karsisinda toparlanmaya ¢alisan Bati Avrupa
tilkeleri, birka¢ on yil igerisinde goreli bir
refah ortami insa etmeyi kismen de olsa
(eski)

somiirgelerden akip gelerek birikmis olan

basardilar. Bu basarida stlphesiz
ham madde ve kaynaklarla bir kism1 yine ayni
somiirgelerden gelen gen¢ ve dinamik bir
nifusun “gé¢men/misafir isc¢i” statiisiinde
is glcl olarak istihdam edilmesinin pay1
biiyiiktii. Ama bu, en azindan simdilik ayr1 bir
hikayenin konusu. 1980’lerle birlikte bu refah
tablosu giderek asinmaya baslasa da kisa bir
suire icinde ve aslinda pek de beklenmedik bir
bicimde Kkapitalizmin tiim diinyada “nihai”
zaferini ilan etmesiyle Dogu’da Sovyetlerin
boyundurugundan kurtularak o6zgurligiine
kavusmus, bagimsiz yeni devletlerin ortaya
cikmasi, Birligin siyasi mimarlar: tarafindan

biytik bir firsat olarak degerlendirildi.

O donem 15 lye devletten olusan Avrupa
Toplulugu’'nun 1990’ yillarda stratejik bir
karar dogrultusunda ve hizli bir bicimde bir
dizi doniisiimden gecerek siyasi bir Birlige
evrilmesi pek ¢ok c¢evrede, “Bir Avrupa
Birlesik Devletleri mi doguyor?” sorusunu ve
yorumlarini beraberinde getirse de aslinda
yasanan,tarihselolarakcokeskilereuzananbir
“ritya”nin veya arzunun tekrar canlanmasiydi.
Birlesik bir Avrupa ideali tarih boyunca

her devirde bir¢cok Avrupali hikiimdar,
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devlet adami, politikac1 ve diisiiniir icin en

yuksek bir gaye olarak varligini korumustu.

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla yasanan

kisa stireli bir belirsizligin ardindan
uluslararasi sistemin iki kutuplu bir yapidan
sonra ¢ok daha cogul ve ongorilemez bir
hal alacagi anlasilmisti. Bu yeni yapida
veya sistemin mimarlar tarafindan bir tiir
zafer sarhoslugu edasiyla ifade edildigi
bicimiyle “yeni diinya diizeni” igerisinde
en yeni olan sey, cok uluslu veya ulus asir1
sirketler olarak adlandirilan biiylik sermaye
gruplarinin -hatta bazi bireylerin- daha 6nce
gorilmedik olgiilerde etkili ve belirleyici
bir konum edinmeleriydi. Sermaye veya
kapital, tarih igerisinde her zaman ona sahip
olana belli bir statli saglamisti. Burada yeni
olan, biitiin bir ekonomi-politik sistemin
kiresel diizeyde bu sermaye gruplarinin
cikarlan tarafindan ve manipiilatif sermaye
hareketleri lzerinden surduriilmeye
calisiimasiydl. Cok uluslu sirketlerin sahip
olduklar1 ¢ok boyutlu ve zaman zaman
illegal ¢ikar aglar1 (network) ¢ogu kez diger
uluslararasi aktorler karsisinda onlara karsi

konulamayacak bir ustiinlik sagliyordu.

Tiim diinyada oldugu gibi Avrupa Toplulugu/
Birligi bolgesinde de 1980’li ve 1990’1 yillara
ABD Baskan1 Reagan ve Ingiltere Bagbakani
Thatcher’'in “neoliberal

basini  ¢ektigi

donlisim” damgasini vurdu. Komiinizm ve



kapitalizm arasinda bir “li¢lincii yol” deneyimi
olarak da degerlendirilen refah devleti modeli
boylece geri doniilemez bir bicimde asindu.
Bu siire¢ glinimiizde de halen slirmekte
olup geriye kalan bazi kiiciik diren¢ noktalari
da tamamen yok edilmeye calisiimaktadir.
Almanya’da uzun yillar iktidarda kalan
Merkel’'in gerceklestirdigi “reformlarla” stire¢
biiylik 6l¢lide tamamlanmis iken Fransa’da
eski bir bankaci olan Macron ve ekibinin
misyonu tam olarak budur. Ingiltere’de gérev
daha once tamamlanmistir. 1997 yilinda
iktidara gelen Tony Blair liderligindeki Isci
Partisi, muhafazakarlarin biraktif1 yerden
biiylik bir hizla “reformlar1” gergeklestirerek
siireci son noktaya tasirken, italya da benzer
bir deneyimi 2000’li yillarda tilkenin 6nde
gelen medya patronu ve is adamlarindan
Berlusconi

yonetimi altinda yasamistir.

Uye iilkelerin ayr1 ayr yasadiklar1 bu benzer
stureclerin yan1 sira AB de Soguk Savas’in
ertesinde ekonomik bir topluluktan siyasi
bir birlige doniisiirken daha en basindan
itibaren Birligin serbest piyasa ilkelerine
baglh oldugunu ve Birlige kabul edilecek
olan yeni iyelerin de kendi ekonomik
yapilar icerisinde bu ilkeleri hakim kilacak
diizenlemeleri

gerekli yapmalarinin sart

oldugunu deklare etmisti. Maastricht'ten
itibaren ¢esitli zirvelerde vurgulanan ve
siki bir bicimde takibi yapilan bu ekonomik
kriterler eski

yoluyla Dogu Blogu'nun

komiinist ekonomileri kisa siire icinde

“basariyla” serbest pazarlara dontstiruldi.

Ekonomik yapinin doniistiimiiniin toplumsal-

politik yapidan ayr1 diisiinlilemeyecegi

aciktir.  Gegtigimiz yiizyiin onde gelen
iktisat¢1 distintirlerinden Macar iktisatgi Karl
Polanyi'nin bagyapit1i Biiytikk Doniisiim’de
(The Great Transformation: The Political
and Economic Origins of Our Time) ileri
sirdigii gibi, piyasa ekonomisi piyasa
toplumunu 6ngoriir. Bu sebeple son 30-40
yilla damgasini vuran “kiiresel neoliberal

dontistim” biiylik capli bir toplumsal-politik-

kiltiirel mutasyona yol agmistir. Piyasa
toplumu, asir1 derecede bireysellesmis,
atomize olmus pargali/par¢alanmis bir

yapiyl esas alirken burada kamusallik ve
sosyal sorumluluk -hatta gorgi etigi- yerini
siirsiz bir bigcimde Kkisisel c¢ikar pesinde

“w:_n

kosmaya -keza “is” kavramindan anlasilan
da budur- birakmistir. Boylelikle birey, icinde
bulundugu topluma yabancilasir ve sonucta
yalnizlasir. Cagdas kita Avrupasi toplumlari
bu siirecte giderek Anglosaksonlasirken, AB
kurumlar1 da kendi toplumlarinin ihtiyag
ve beklentileri karsisinda duyarsizlasarak
sermaye ve is cevrelerinin, biiylik ¢ikar ve
lobi gruplarinin temsilciligine soyunmustur.
Bunda  Birligin  genislerken  Avrupa
halklarini da s6z sahibi yapacak demokratik
mekanizmalari

giclendirmeyi pek

onemsememis olmasinin kritik bir pay1 vardir.
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Avrupa’da her gecen giin toplumsal ve
ekonomik esitsizligin giderek artmasi ve
buna bagh olarak agir ve kronik sorunlarin
derinlesmesi, son 20 yila asir1 sag, fasizan-
milliyet¢i ve popilist hareket ve partilerin
vurmasinin  da o6nde

damgasini gelen

nedenlerinden  olarak  goriiliyor.  Bu
hareketlerin genis ve de siirekli genisleyen
bir toplumsal destege, bugiin bile bir¢ok
ulkede olduk¢a etkili bir siyasal giice ve
hatta iktidara sahip olmalar1 ise daha
da dislndiriici. Acaba demokrasi tipki
1930’larda oldugu gibi bir kez daha ciddi
bir tehdit altinda m1? Ya da tiim bu tepkiler

(neo)liberal ama demokratik olmayan bir
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Avrupa ve Birlik icerisinde resmi kurumlarin
simgeledigi esitsizlik karsisinda yilikselen
“illiberal” (liberal olmayan) ama “demokratik”
tepkiler mi? Sorun tek boyutlu olmadigl
icin soru ve yanitlar da g¢ogaltilabilecek ve
belki de birbirini yanlislar bicimde iclerinde
baska baska dogrular barindirabilecektir.
Bastaki su soru ise onlmiizdeki yillarda
Avrupa’daki sorumluluk sahibi kisileri uzun
sire diisiindirecek ve nihayet bir tercih
yapmaya ve karar vermeye zorlayacaktir: AB
“kimin”/“neyin” birligidir? Sermaye ve ¢ikar
gruplarininmi, yoksahalklarinmi? Avrupa’nin

da Birligin de gelecegi buna baghdir



