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Uciincii binyilin basinda ‘milliyetcilikler
meselesi'nin farkli yonlerine dokunmaya
calistigim bes bolimlik yazi dizisinin: bu
son pargasinda izin verirseniz esas olarak
bir tehlikeye isaret etmek istiyorum. Boyle
oldugu icin belki de bu denemenin bizatihi
kendisi de tehlikeli addedilebilir. Clinkii
-en bastan ifade edeyim- bu yazida kiiresel
Olcekte tirmandirilan milliyetcilik, irkeilik,
popilizm, hukiimranlik... sdylemlerinin
insanligin gelecegi adina ne kadar tehlikeli
oldugu gercegini en azindan simdilik dile
getirmeyecegim; belki bu sdylemlerin
ve cereyanlarin kendilerinden kat be

kat daha tehlikeli olduguna inandigim

bir baska olguya dikkatinizi c¢ekmek
isterim: Milliyetgilik ve tehlikeleri lizerine
disinmek ve soylemek bugiin o kadar
banallesti ki onca soéylenenlere, yazilip
cizilenlere ragmen pek ¢ok kisi gercekte
bunca karsisinda

koparilan kiyamet

yasananlarin  oldukca ‘Onemsiz’ ve
‘siradan’ oldugunu diisinmeye meyletti.
Diger pek cogu da esas tehlikenin milliyetci
ideologlarin ve politikacilarin bagira cagira
isaret ettigi yerde olduguna inanmigti.
Kehanet tutmadi! Peki, ya tutarsa hangi
de bu

defa bir ytizyll o6ncesine kiyasla iftihar

gezegene goc edecegiz? Belki

ettigimiz bu kadar teknolojik ‘ilerleme’ ve



‘imkan,” bazi ellerde tarihsel ‘kotiligiin
siradanligr’ olgusu ile birleserek insanligin
hazirlanmaktadir.

sonunu  getirmeye

Ertelenmis ve stlirekli yeniden ertelenen
zamanlarda yasamak zordur. Gergekte bu
durumda yasamaktan dahi bahsedilemez.
Kisi gelecek bir zamanda yasayacaklar:
ugruna icinde bulundugu an’1 iptal eder.
Bekler. Belirsiz bir gelecekteki belirsiz
bekler. beklemek,

beklemenin dogasinda var olan agirligi bir

bir an’ Belirsizligi
kat daha arttirir. Hareketsizlik, ertelenmis
zamanlarin en temel karakteristigidir.

Hareketsiz bir yasamdan bahsetmek
mimkiin miudir? Her canlinin yasami
hareketle baslar. Oyle ki hareket bash
basina yasam belirtisi olarak algilanir.
Ertelenmis zamanlar, Jean Baudrillard’in
(cev.

Adanir, Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 2021)

Caresiz ~ Stratejiler'indeki Oguz
etkileyici ifadeleriyle “herkesin her seyden
haberdar olup hig¢bir sey yapmadigi, her
seyle dayanisma icinde goriiniip yerinden
bile kipirdamadigi..” zamanlardir. Belki
ertelemenin ardinda yatan en o©nemli
etken bireyin ve toplumun kendini ¢aresiz
hissedisidir. Bu duygu, hareketin 6niindeki
en temel engellerden biridir. Caresizlik
cogu zaman hareketsiz kilar. Yine de
caresiz Kkisi ve toplumlar konusmaktan
ve ‘caresiz stratejiler’ gelistirmekten
geri durmazlar. Bu, onlara sahte bir ‘bir
seyler yapiyormus olma’ hissi verir. Oysa
bugiin performatif bir self-kandirmaca,

ertelenmiszamanlariniizerini 6rtmektedir.

Milliyetcilik cereyanlari, aslinda Fransiz

Devrimi'nden bu yana her devirde
toplumsal-kiiltiirel agidan hakim ideoloji
olma vasfini bir bicimde devam ettirdi.
Bu arada farkli diisiince gelenekleriyle
iliskiye gecti, degisik formlar kazand.
Iktidar erkini dogrudan elinde tuttugunda

tilke i¢cinde sert ve tehlikeli toplumsal

miihendislik  projelerini  uygulamaya
gecirmekten  geri  durmady; diger
durumlarda ‘vatanseverlik’ten dine,

kapitalizmden sosyalizme pek ¢cok kavram,
olguvesistemleicice veyayanyana gelerek
yeni siyasi kaliplar ve ittifaklar gelistirdi.
Aslinda

daima bir hiikiimranhk ideolojisiydi. Ote

otoriter yiksek milliyetcilik
yandan sabit ve fetislestirilmis aidiyetlere
yaslandig1 icin, gelistirdigi tiim politik
iliski ve ittifaklara ragmen, her zaman
kapali bir ideoloji olarak kaldi. Sadece
kendisi kapanmadi, milliyetciligin siyaseti
(the hakiki

siyasetin (true politics) zeminini de kapatti.

politics of nationalism)

20. yuzyill Dbuyik bolimiyle  bir
‘milliyetcilikler ¢agir’ idi. Ne var ki en
parlak ve basarili giinlerini olduk¢a uzak
ve zaferlerle dolu bir gegmiste arayan bir
toplulugun nostaljik bir gelecek tahayytli
ancak ve ancak kendisi gibi diger
milliyetciliklerle bir catisma 0Ongorisu
uzerine kurgulanabilirdi. Son kertede
tarihl deneyim ortakti; tiim ‘uluslar’ ortak
bir zamani1 yasamislardi. O halde sadece
tek bir ulusa ait bir gelecek tahayyili,
digerlerinin tarihsel hafizadan silinmesini
hafiza canli ve

gerektirecekti. Oysa



oracikta duran bir seydi. Hafizanin yok
edilmesi yalnizca bir bigcimde miimkiin
gorliniiyordu: ortak hafizaya ve birlikte

‘oteki’lerin
Elbette bu,

vahsice oldugu kadar gercgeklestirilmesi

yasanmis deneyime sahip

ortadan kaldirilmasiyla.
de gii¢ bir projeydi. Zira milliyetciler
diisman kardeslerdi. Tarihsel, toplumsal
ve politik var oluslari birbirine ¢ok benzer
siire¢lere dayaniyordu. Birbirlerinden ¢ok
sey Ogrenmislerdi. Simdi ise bindikleri
dali kesmeye niyetlenmislerdi. Reel politik
kibir, hayali bir hiikiimranlik tutkusuyla
her seyi yaptirabilirdi. Oyle de oldu!

Cogu tarihci ve siyaset bilimci, gectigimiz
yuzyll icin ‘asiriliklar ¢agl’ nitelemesini
kullanmay1

sever. Bunda hi¢ stlphesiz

hakhihik paylart ylksektir. Bunu inkar
edemeyiz. Yine de bu ‘asiriliklar ¢agi’'ndan
geriye ne kaldigini, yeni bir binyila neyi
miras aldigimiz1 sorgulamamiz gereKkir.
Aslinda 20.

sOylemek istiyorum. 1990’lardan itibaren

yuzyilin kapanmadigini

geride birakmaya hazirlandigimiz
‘asiriliklar ¢agi'nin sadece iizerini orttiik.
Onu, tim asiriliklariyla beraber ertelenmis
zamanlarimizin i¢ine stpurdiik. Boylece

hakikibirsiyasetimkaninidayitirmisolduk.

Bugiin, 21. ylzyilin sadece ilk iki on yilini
‘tiiketmis’ oldugumuz halde geriye doniip
baktigimizda, insanoglunun gectigimiz
yuzyill1 hi¢c de aratmayacak derecede
asiriliklarla, kan ve gozyasiyla sinandigini
gormemek elde degildir. 21. ylizyil, 20.

yizyildan daha farkli ve daha mi iyimser

kosullara sahiptir? Elbette, hayir! insanlik,
tarih icerisinde sirtina yiiklenmis oldugu
agir yiikle diise kalka yiiriirken kendisine
surekliolarakyeniteselliler,yenisiginaklar
da ariyor. Aidiyetlerimiz bu zor yolculukta
kendimizi zaman zaman veya her zaman
icine attigimiz, bazen saklandigimiz bazen
sigindigimiz magaralardir. Burada bizim
gibi olan, bize benzeyen insanlarla birlikte
oldugumuz miiddetce kendimizi rahat ve
huzurlu hissederiz. En azindan disarida
bizi bekleyen tehlikeler karsisinda
durumda

Bati

korunakli  bir oldugumuza

inaniriz. ‘Ulus-devlet) Avrupa’da

uzun ve karmasik tarihsel-toplumsal
siireclerin sonunda diger tiim aidiyet ve
baglilik bicimlerinin yerini alirken, biiyiik
bir diistinsel, politik ve kiiltiirel doniisiim
de ona eslik etmekteydi. Bir toplumsal-
politik form olarak ‘ulus’ ile onun
mensuplari olan bireyler arasinda tarihsel
bir 6zdeslik varsayimina dayanan bu yeni
orglutlenme modeli homojen ve tek-tipci
(uniformist) bir yap1 ongdérmekteydi. Bu
sekilde ‘ulus-devlet’ kendisine vatandashk
bag1 lizerinden tam bir sadakat gésteren
mensuplarini iceride  ve disarida
tehlikelerden koruyacak; boylece karsilikh
riza temelinde

yapildig1  varsayilan

bir ‘sozlesme’ geregince ‘ulus-devlet’
mutlak bir teritoryal-ulusal hiikimranlik
hakki

glvenlik ve

karsiliginda vatandaslarina

emniyet sunacakti.

Bu felsefi-politik yaklasimdaki en biiyiik
paradoks tam da bu noktada ac¢iga ¢ikar.

‘Hilkimranlik hakki’ aslinda Katolik



teolojideki ‘Tanri’nin hiikiimranlhigr’
anlayisindan devsirildigi icin tipki ona
benzer bicimde mutlaklik ve esitlik
tanimayan bir ustiinliik/askinhik igerir.
Mutlak ve askin (transcendental) bir hak
olarak ‘ulusal hiiklimranlik hakki” herhangi
bir durumda, ulusun mensuplarindan
bir bireyin veya bir toplulugun temel
haklariyla ¢elistiginde ne olacaktir? Ya da
bunun da Otesinde biitiin tartismanin en
temelinde yatan ‘insan haysiyeti/onuru’
ile catistiginda hangisi tercih edilecektir?
Politik-teolojik hakki,

haysiyeti’

hiikiimranlik
tarihsel-beseri-ahlaki ‘insan
ile bir kez daha karsi karsiya gelmistir.
Ginimizin ‘milliyetcilikler problemi’'nin
en can alicit ve acil boyutu budur. Fakat
bu defa ertelenemeyecek kadar acil ve
yasamsaldir. Gergeksiyasetin dniiniitikayan

da dayatilan bu hiikiimranhik anlayisidir.

Bu denemenin somut bir tehlikeye isaret

ettigini  sOylemistim: milliyetcilikler

ve tehlikeleri fUzerine dilsiinmenin ve

soylemenin siradanligi, siradanlasmasi.
Gergcekte  bununla asil  problemin
otelendigini, onemli baz1 noktalarin

Uzerinin ortuldigini ve bunun ayni

zamanda  bir  ‘caresizlik  stratejisi’
oldugunu ileri siirmek istedim. Fakat bu

yaz1 boyle bir tehlikeye isaret ettigi oranda

bir harekete de c¢agiriyor. Her hareket
ozellikle ve oncelikle an’a yoOneliktir,
an’da vuku bulur. Hareket gerceklestigi
anda artik ertelenemez. Hareket bir irade
edimidir. 21. yizyilin icinden ge¢mekte
oldugumuz su ‘alacakaranlik kusaginda’
en ¢ok ihtiyag duydugumuz sey bu
iradedir. Bu irade ayni1 zamanda ‘umut
ilkesi’'nin ve biitiin sosyal iitopyalarin da
ilk unsurudur. Hilkkimranligin yanilsamasi
karsisinda gercek siyaset imkanini ortaya
cikaracak olan da boyle bir iradedir.
Caresizlik stratejilerine karsi yilikselecek
olan irade i¢imizden ¢iktiktan ve hareketi
dogurduktan sonra diger benzer iradelerle
birleserek sonsuzluga yonelecektir.
Insanlik bir kez daha onurunu korumak
adina buyaraticiiradeye muhtactir; ‘esref-i
mahlukat’ olabilmekicin, glizeli kurtarmak
ve ylikselebilmek i¢in muhtagtir; birbirini
yok etmek i¢in degil, ayn1 sofra etrafinda
bulusabilmek, bolisebilmek icin
muhtactir. Bu sofra kardesligin sofrasidir,
ama ayn1 zamanda ekmegi, emegi, sevgiyi
ve suyu yaratanin da sofrasidir. Kardesce
evrensel

insanlarin sehrinde...  hicg

solmayacak bir giil kokusunda sakli olan...

-Yaz1 dizisinin sonu-



Sonnotlar

1 Bu uzun yaz1 dizisi tekrar gézden gecirilip diizenlenerek, bazi kisimlar1 yeniden
yazilmis haliyle bilimsel bir makale formatinda yakin zamanda yayimlanacaktir.



