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“...(D)evlet hem 6zgiirliiklerimizin hem de
tutsakliklarimizin zemini olan, tartismal

bir kurumdur.”

James C. Scott, Seeing like a state, 1998

“Ulusal yurtseverlige alternatif olarak,

ginimizde ulus-asir1  sirketler ve

bankalar ile kumarhane isletmecileri
tarafindan tesvik edilen pazar gidimli
kiiresellesmenin ortaya koydugu zorlugu
ele almaksizin, vizyoner bir kozmopolitlik
ortayaatmak giincel bir bulanik masumiyet

formuna kapilma riski tasir.”

Richard Falk, “Revisioning Cosmopolitanism”, 1996

“Seriatin  ahlaki egilimi, Miisliman

diinyasinda somiirgeciligin ~ yaninda

bir diken gibiydi; c¢ikarilmasi gereken
bir diken... Modernite ve onun devleti,
seriat1 kendi sartlar1 ile kabul edemedi
ve edemez; ¢iinkii bu sartlar ahlaki ve
esitlikci iken, devlet ve onu ilireten diinya
ise ahlakiikincil bir alana siirgiin etmistir...
Somiirgeciligin merkezi alan1 ekonomik ve
politikti, ahlaki degildi. Boylece ekonomi
ve politik olan, modernitenin ve onun

yikselen kiiresellesmesinin merkez1 alani

olmayi sirdirdi.”

Wael B. Hallaq, The Impossible State, 2013
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Madunlar, ‘Small Politics’, Devletin
Niteligi ve Ahlaki Cikmaz

Glinlumizde ‘milliyetcilikler meselesi’
olduk¢a karmasik ve c¢ok katmanli,
modern insanin yasaminl c¢epecgevre
kusatan bir dizi can alici mesele ve
problemleilintilibirdurumaevrilmistir.
Ik yazida konuyu, tarihselligini goz
ardi etmeden cagdas birtakim genel
gelismelerle baglantilandirip 6nemli
oldugunu diistindiigiim birka¢ ayrima
isaret ederek tartismistim. Bu noktada
mesele, basit bir bicimde, her tiirden
milliyetgilik  diisiincesini/hareketini
reddetmek veya desteklemek olmadigi
‘devlet’
bir

zorlastirmaktadir. Falk’in altini ¢izdigi

gibi; olgusu Kkarsisinda da

kolay(c1) yargilda bulunmayi
“ulus-asir1 sirketler ve bankalar ile

kumarhane isletmecileri tarafindan
tesvik edilen [serbest] pazar gidimlu
[yirtici] kiiresellesmenin” sonuglarini
hesaba katmadan aceleyle ‘devletin
zayiflamasinl’ alkislamak da en hafif
tabirle bir goriis korliigiinden baska
bir sey olmayacaktir. Onceki yazimda
da vurguladigim iizere, burada elbette

klasik hiikimran milliyetc¢ilik modeline

yaslanan bir ‘ulus-devlet’ savunusu
yapmayacagim. Yerlesik diizenin
(establishment) bir pargasi olarak

egemen milliyetcilik soylemlerini ve
politikalarini, bu ¢ergevede homojen
‘ulus’

ve yekpare bir imgesini ve

bunlar iizerinde yiikselen formel bir

D

orgitlenmemodeliolarak‘ulusaldevlet’,

ozellikle toplumsal kutuplasmalara
ve boélinmelere neden oldugu igin
hakli bir
Ancak  kapitalist

ve sermaye

bicimde elestirilmelidir.
kiiresellesmenin

hareketlerinin bu

denli sinirsizca ve merhametsizce
yayilldig, madun kesimlerin  bu
kadar savunmasiz birakilarak
ezildigi ginimiuz kosullarinda

yine de tek secenek yasayabilir bir
baska segenek lizerine disiinmektir.

Bati-dis1 toplumlarin genis kesimlerini
olusturan yoksul ve madun kesimlerin,
kiiresellesmenin ve
%1’lik

firsatlara ve refaha erisme imkaninin

sermayenin

zengin azinliga sundugu

hi¢ olmadig1 bir dinyada, en can

yakict sorunlarin basinda kuskusuz
ucurumsal bir esitsizlik ve u¢ noktada
bir temsil adaletsizligi gelmektedir.
Yerlesik  diizenin  disina itilmis,
boylece yabancilasmis bu genis halk
yiginlar1 i¢cin yasama tutunabilmek ve
hayatta kalabilmek tek liiksleri olarak
gozlerimizin 6niinde durmaktadir. Yine
debucaresizlik onlaragiindelik manada
muthis bir dogal eyleyicilik (aktivizm)
potansiyeli sunar. Yoksul kesimlerin
bu tiirden eyleyiciligi ‘kiigiik ve yerel
politika’ (small-local politics) olarak
onem tasir. Cogu zaman sessiz ve alttan
ilerleyen bir yapiya sahip oldugundan
hiikkiimran i¢cin genellikle bir tehdit

olarak algilanmaz. Ancak bazen kii¢giik



bir kivilcim, yillarca sessiz bir bicimde
siregelen bu miicadeleyi kolektif ve
ulusal, hattabolgesel diizeyde bir biiyiik
devrimci harekete donustiirebilir. 2010
yil1 sonlarinda Tunus’ta geng ve yoksul
bir seyyar saticinin, hiikiimranhigin

baskisi ve siddeti karsisinda artik

sessiz  kalmayarak kendini atese
vermesi sonucunda biitiin bir Arap
diinyasinin politik-toplumsal kaderini
etkileyecek bicimde halk¢i-devrimci
hareketlerin

ortaya ¢ikmasi  bu

sirecin en etkileyici o6rneklerinden
biri olarak okunmalidir. Radikal bir
esitsizligin ve adaletsizligin dogurdugu
siddetin hiikiim siirdigu bir toplumsal
ortamdan yine ayni derecede radikal
ve Ozgirlestirici popiiler hareketlerin

ortaya ¢ikmasina sasirmamak gerekir.

Kiiresel Giiney’de post-kolonyal durum
veonasinmisolan ‘kapitalizminhayaleti’
eski somirge halklarinin omuzlarinda
tasimak zorunda olduklar1 biyiik bir
yuiktiir. Buytikiine zaman omuzlarindan
kaldirip atmak isteseler Kkarsilarina
bir diger etkin aktor dikilir:(ulus-)
devlet. Kapitalist Kkiiresellesmenin
tim yikicit etkilerine korunmasiz bir
bicimde ac¢ik olan bu toplumlarda
‘devlet’, ‘kiireseller’le birlikte is gorir.
Ulus-asir1 (transnational) aktorlerin,
kiiresel sermayenin ve oligarklarin bu
eski somiirge topraklarinda rahatga,
‘vasal’ olarak ¢alisabilmesi icin gereken

koruyucu diizenlemeleri yapar; onlar

icin kolayliklar ve muafiyetler tanir.

Boylece yeni-somiirgeci dizen ile
post-kolonyal durum i¢ ice gecmis
oldugu halde, madun kesimlerin maruz
kaldiklar
da agirlasmistir.
‘devlet’” her yerdedir;
tutturduklari

ragmen

yoksunluk durumu daha
Uciincii  diinyada
‘kiireseller’in
kozmopolit sarkilara

bilakis
etkili
Ama bu durum

erimemistir, bazi

alanlarda yeni ve mevziler
kazanmistir. -yani
‘devletin ilerlemesi’- siradan insanlarin
vemadunkesimlerinyasamkosullarinin
gerilemesiyle paralel bir seyir takip
etmektedir. Buna da sasmamak gerekir,

zira John HutnyK’in ileri stirdigu gibi;

“Ulus-devlet bulasabilecegi her seye
bulasmaya devam eder. Ulus-devlet,
kapitalistiliskilerin yasamlarimizin her
unsuruna niifuz etmesi anlamina gelen
gercek tabiiyetin etkin aktorudiir...
Dinya Bankasi’'nin ve Uluslararasi
Para Fonu'nun toplantilarin1 tazyikli
sularla ve

g0z yasarticl

ulus-devlettir.”[1]

gazlarla
koruyan da

)k k

Kiiresellesme caginda ‘devlet’in
bilhassa kiiresel Giiney’de listlendigi bu
yenive etkin konumu agiklamakistedim
cunku

ginimizin ‘milliyetcilikler

meselesi’ ile ‘devlet'in  konumu,
niteligi ve islevi arasindaki baglanti
lzerine siiregiden bir tartisma vardir.

Ben ‘devlet’ kavramini ne notr bir
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nesne olarak algiliyorum ne de bu zor
kavrami ‘tiim kotuliiklerin anasi’ olarak
disiiniyorum. Modern toplumlar icin

‘devlet’in nasil alimlandig1 konusunda

unli Fransiz sosyolog Pierre
Bourdieu’niin 6zli  a¢iklamasindan
yararlanacagim: “Devlet ne

egemenlerin hizmetindeki bir iktidar
aygitina ne ihtilaflarin soguruldugu
tarafsiz bir mekadna indirgenebilir:
devlet, hayli ileri derecede ayrismis
toplumlarda,

toplumsal hayatin

butliiniini  yapilandiran  misterek
inan¢ formunu olusturur.”[2] Devlet,
bu tanimda oldugu gibi eger kolektif
olarak toplumsal yasantimizin tim
alanlarin1 kusatan ve bicimlendiren
bir inan¢ formu ise, bu durumda o
ayni zamanda ytuiksek diizeyde ac¢ik bir
kamusallig1 (publicite) ve cikarsizligi
(desinteressement) icermelidir.[3]
Bu, yazinin girisinde isaret ettigim
koklli esitsizlik ve derin bir temsil
adaletsizligi sorunlar1 icin yasamsal
onemdedir. Yine de tek basina bu
kosula erisim, (ulus-) devletin sinirlari
dahilinde yasayan tim yurttaslara
esit bir bicimde dagitilmadigindan
sorunlari ortadan kaldiramaz.
Modern
ulasim, su veya bu derecede, sinifsal-
kiltirel

katmanlastirilmistir. Ozellikle Uciincii

devletlerde kamusalliga

etmenler tarafindan

Diinya’da, post-kolonyal ulus-devlet
bu katmanlasmanin siirdiiriilmesinde

basat aktér konumundadir. Boylelikle

@

kamusal alan madun kesimlere
neredeyse tamamen kapanmakta; bu
cikarsizlik alani, ¢ikar gruplarinin
kuralsizca cirit attig1 bir biiytk rekabet
Genis halk

kesimleri ve siradan insanlarin her

alanina dontusmektedir.

gunlik krizlerinin derinlestigi bu

kosullar altinda, yerlesik diizenin
hikiimran elitleri i¢cin  diizenin
devami adina basvuracaklarit en
biuytik sembolik sermaye kaynagi

milliyet¢i jargonun icerisinden c¢ekip
cikartili. Ancak ¢ogu zaman madun
kesimler i¢in bu, bir sembolik siddet
islevi gorur ve kullanilan dislayic,
daha da

madun

st hegemon dil onlar

yabancilastirir. ~ ‘Devlet’in,
kesimlerin, siradan insanlarin, kisacasi
kendi

olamamasi1 noktasindaki bu derin zaaf

halkinin iradesi ve soOzciisi
Ugiincii Diinya’da, Afrika ve Ortadogu
toplumlarinda, Miisliman iilkelerin

neredeyse tamaminda hayli yaygindir.

Bu noktada konuya farkli bakis
acillarindan  yaklasan iki  secgkin
hukuk bilgininin goruslerine
basvurmayi yararl goriyorum.
Tunuslu hukuk profesori Ali
Mezghani, TamamlanmamisDevlet:
Arap Ulkelerinde Hukuk Sorunu

(2011) bashkh

tulkelerde heniz modern ulus-devletin

calismasinda[4] bu
olusumunun tamamlanmadigini,
‘devlet’

toplum Kkarsisinda islevlerini yerine

bu nedenle de bir olarak



getirmekten aciz kaldigin1 savunur.

Uzun bir tarihsel siire¢ igerisinde

devlet ile din ve hukuk arasindaki

iliskileri  degerlendiren @ Mezghani,
Miisliman Arap devletlerinin bir
‘hukuk’larinin  olmadig1  sonucuna

varir. Mezghani, tarih boyunca hukuki
alanin siyasi iktidar tarafindan ‘din
sinifi’na teslim

adamlari (ulema)

edildigini, karsiliginda da onlardan

siyasi otoritenin faaliyetlerini

sorgulamamalarinin beklendigini
belirtir. Giiniimiizde de bu durumun
benzer bir bicimde devam ettigini ileri
suren Mezghani,bunedenle bahsigec¢en
tlkelerin, modern bir devletin mutlak
surette sahip olmasi gerekli olan pozitif
hukuku gelistiremediklerini tartisir.
Dolayisiyla, Tunuslu hukukcuya gore,

birer ‘devlet’'mis gibi goriinen Arap

tlkeleri gercekte oyle degildirler;
eksiktirler. Arap toplumlarinin
icinden  gectikleri  krizin  sahici
kokleri de burada, ‘hukuk(suzluk)
sorunu’nda yatmaktadir.
Mezghani’'nin  ‘devlet’in  niteligine
dair yaptig1 tartismada  ‘pozitif

hukuk’ mefhumunu o6ne ¢ikarmasina

karsin, oOnde gelen [slam hukuku
otoritelerinden Nasiral (Filistin) Wael
B. Hallaqg, Imkansiz Devlet (2013) adh
eserinde[5] oncelikle hukuk ve ahlak-
etik arasindaki ayrimin modern bir
hiikiimranhik ve iktidar goriisiinden

kaynaklandigini1 belirterek, 19. yiizyil

baslarina kadar Islam hukukunun
(Shari’a)

yonetimi dizenleyen en ist ahlaki

“hem toplumu hem de

ve yasal kuvvet” oldugunu savunur.
‘hukuk””
Shari’a “toplumlar ve onlar1 yoneten
iktidardaki

yiksek ve genel normlarin merkezi bir

“Paradigmatik  bir olan

hanedanlar tarafindan
sistemi olarak kabul ediliyordu.” (s. 13).
Hallaqg, bu sistemin kolonyalist Avrupa
devletleri tarafindan parcalandigini ve
icinin bosaltildigin1 disiiniir. Bununla
birlikte, ona gore, hukuk ve ahlak ayrimi
politik ve sosyolojik hiikimranhigin
taninmasini yansitir. Modern pozitif
hukuk,

iken;

egemen iradenin buyrugu

islam hukuku “dogasi geregi
cogulcu ve nihai olarak kozmik ahlaki
zorunluluklara ickin maddi, ilke temelli
atomik kurallardan olusur.” Miisliman
toplumlarin giintimiizde “devletin ve
onun egemeninin pozitif hukukunu”
kabuletmesi,modernkosullaragoreetik
standartlarini degistirebilen bir politik
iradeden dogan yasanin kabul edilmesi
anlamina gelir (s. 159). Buradaki asil
problem, diinyada nihai s6z sahibinin
artik ahlak degil, hikimran iktidar
olgusu olarak belirmesidir. Hallaq’'a
gore bu kosullarda ‘imkansiz’ olan
sadece Miisliimanlarin ‘Islami devlet’
insas1 girisimleri degil, ayn1 zamanda
topyekiin modern projenin kendisidir.
Modern politik-toplumsal proje ve
bu arada ‘modern devlet'in bizatihi
moral-ahlaki bir

varligi cikmazla
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kars1 karsiyadir ki, bu durumun

surdiriilebilirligi oldukca tartismalidir.

Belki bu boliimii bitirirken su soru(lar)
lzerine distiinmek konuyu acikliga
olabilir:

kavusturmaya yardimcli

modern devlet ile ‘milliyetcilik’
cereyanlar1 arasinda ne tiir bir iliski

vardir? Ulus-devletler ve milliyetcilikler

D

zorunlu olarak birbirlerini var eden
Ulus-
devletin hukuku ne o6l¢iide kapsayici
olabilir?

orgiitlenme,

musterek kategoriler midir?

Modern politik-toplumsal
‘ulus’ kategorisinin
otesinde ve etik bir zemin tlizerinde
yeniden insa edilmesi miimkiin bir sey
midir? Bir sonraki yazinin ¢ercgevesini

ve akisini bu sorular belirleyecektir.
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