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“Ulusal devlet ulusun iiyeleri olarak
herkese esit davrandigini iddia eder
ve bu adillik ilkesi yalnizca bir grubun
digeri lizerindeki tiranligini gizlemeye
hizmet eder. Ulusun, ulusun tiim
tiyelerinin, ayni ruhla hareket etmesi
gerekir. Farkliliklar béliictidiir ve bu

nedenle vatana ihanettir.”

‘iyi’nin Siyaseti, ‘Kétii’niin Siyaseti
ve Otesi

Milliyetcilik(ler), birbirinden ¢ok farkl
baglamlarda kullanilsa ve anlasilsa
dahi hakim

toplumsal paradigmasini olusturmaya

glinimiuzin politik-

devam ediyor. Fransiz Devrimi’'nden
21. yuzyilin ilk ¢eyregine kadar geride
biraktigimiz yaklasik iki bucuk asirda,
kendisine yiiklenilen anlamlar ve
misyonlar farklilasmis olsa da milliyetci
jargonun temelinde yatan varsayimin
pek degismedigini soyleyebiliriz: ‘biz’
ve ‘digerleri’ karsitligina dayanan;
kotiliglin (evil ya da error) siyaseti
karsisinda, muglak bir zeminde
tanimlanmis, ¢cogu zaman verili kabul
edilen ve homojen bir ¢ogunlugun
aidiyetiniifade eden ‘millf kimlik’/‘milli
cikar’ temelinde

lyinin  siyasetini

egemen kilmak. Bir baska ifadeyle
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iki zithk -‘biz ve onlar’; ‘iyi ve koti'-
tizerine kurulu ve varligini bu zithiklar
arasi gercek ve/veya kurgusal siirekli
bir ¢atisma durumuna borg¢lu, sdylem
ve eylem diizeyinde Kkitlesel psiko-
politik ara¢lar1 yogun bigimde kullanan
hiikiimranliga mahsus buyurgan bir
edayla karsi karsiyayiz. Bir noktanin
altin1 cizmek gerekiyor; kitlesel bir
psiko-politikaya ragmen milliyetgi tist
kadrolar ve programlari ¢ogu zaman

oldukg¢a elitist bir karaktere sahiptir.

Buyazidizisinindahabasindagenellikle
birbirine karistirilan iki politika yapim
bicimi arasinda bir ayrim yapmama
izin verin. Bir yanda yukaridan,
bircok boyutu bilingli olarak belirsiz
birakilmis bir politik program esliginde
genelde anti-entelektiiel bir yaklasimla
geleneksel, yozlasmis yerlesik diizen
(establishment)

parti

icerisinde mevcut
dahil

dayanaklarini

politikalarina olarak

gercekte o diizenin

olusturan milliyet¢i elitler vardir.
Buna karsilik diger yanda c¢ok cesitli
nedenlerden otiirti ve birbirinden ¢ok
farkh

amaciyla boyle bir ‘program’ etrafinda

talepleri giindeme getirmek
bir araya gelmis genis halk yiginlar
mevcuttur. Eger ‘gercek bir siyaset’
diizenin

imkanini gozetiyorsak,

bir parcas1 haline c¢oktan gelmis,
hiikimranin ideolojik bir araci olarak
elitist bir

politikalari ile daha asagilardan, dipten
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milliyetgilik soylemi ve

gelen ve aslinda yerlesik diizenin
baskaldiri
niteligi tasiyan, dogrudan eyleme dayalh

cirimisligine bir tir
birhalk¢iligibirbirindenince ve dikkatli
bir c¢izgiyle ayirmamiz gerekiyor. Bu
ikincisi, dolaysiz bir bicimde ‘demos’a,
‘toplumsal’ olana ve onun daha genis ve
cesitli kesimlerine dayanmasi itibariyla
daha ‘demokratik’ olmay1 gerekli kilar.
Belki bu noktada pek ¢ok siyaset
bilimcinin hoslanmayacagini tahmin
etmemize ragmen, siyaset ve toplum
kuramcisi, ayni zamanda post-kolonyal
calismalarin 6nci isimlerinden Partha
ilgili yaptigi
degerlendirmeye atif yapmak faydal

Chatterjee’nin konuyla

olacaktir. Chatterjee bir yerde gayet

cesurane bir bicimde soyle der: “(...)
[halke¢iligin]

demokratik

poptulizmin cagdas

diinyanin siyasetinin
etkili bir bi¢cimi oldugunu soéylemeye
varacak kadar ileri gidecegim. Cagdas
tarihin bu kosulu yaratan spesifik
nedenleri oldugunu sdylemeye gerek
bile yok. Bu nedenlerin kapitalizm ve
yonetimsellikle ¢ok yakin bir iliskisi
var” Bu baglamda, The Politics of
the Governed: Reflections on Popular
Politics in Most of the World (2004)
isimli eserinde de boliinemez bir

hiikiimranhik  anlayisina  dayanan
homojen bir ‘ulus’ kavrami ile bir iilke
lizerinde yasayan niifusu olusturan
cok cesitli, heterojen ‘toplumsal’
kavrami arasinda Kkilit 6neme sahip

bir ayrim yapar -ki bu ayrima daha



sonra donecegiz. Chatterjee’ye gore,
bu iki kavram arasindaki bag, modern
politik rejimlerin gelistirdigi yonetim
teknikleri
Soylemeye bile gerek yok;

araglar1  ve araciligiyla
kurulur.
Chatterjee popiilist politikalarin, en
azindan belli durumlarda ve belirli
bi¢cimlerinin dogurabilecegi potansiyel
‘yikict’ tehlikelerin farkindadir. Fakat o,
burada, yani yonetilenlerin siyasetinde,
bir diger ifadeyle siradan insanlarin
gunliik siyasetinde, “istisnasi
olmaksizin her zaman miilk ve uzmanlk
oligarsileri” olarak gordigi modern
demokrasiler igerisinde, yeni ve ¢ogu
zaman dogaclama siyasal pratikler ve
mobilizasyon

stratejileriyle olusan

bir direnis imkdni gormektedir.
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‘Siyasal’in geleneksel kaliplara bagh
olarak, belirli cerceveler ve sinirlar
dahilinde kurgulandig1 otuz kirk yil
oncesine gore ginimiizde artik hayli
akiskanbirdurumlakarsikarsiyayiz.Bu,
elbette eski kaliplarin bugiinden yarina
ortadan kalkacagi anlamina gelmiyor.
Tarihsel siire¢ bir tiir ‘geciskenlikler
Eski ile
yeni her zaman i¢ ice ge¢mis olarak

zinciri’ olusturarak akar.
varligini surdirir. Milliyet¢i soylemin
(nationalist discourse) politik formu
olan ‘ulus’ ve onun béliinmez, kayitsiz
sartsiz hikimranhiginin (egemenlik,
sovereignty) politik orglitlenmesini
ifade eden ‘ulus-devlet’; genellemeler

yapmamiza olanak verecek birtakim
kadar
her bolgenin kendine has toplumsal-
kiltirel belirli  bir
icerisinde degisip donilismesi

onemli benzerliklerin varhgi

kosullarinin
surec
neticesinde ortaya c¢ikmistir. Bu
surecte eski aidiyet ve bagliliklarin
belki 6nemli bir kismi, yeni bir aidiyet
formu olarak kitlelere sunulan ‘ulus’
cercevesiicinde farklianlamlar kazanip
varliklarini

yeniden yorumlanarak

devam ettirdiler. Milliyet¢i liderler
ve aydinlar, icerisinde niufusun ¢ok
cesitli dilsel, dinsel, etnik ve kiilttirel
gruplarini barindiran ‘halk’ olgusunu,
biitiin yurttaslarin ‘esit’ligi ve ayniligi
varsaylmina dayanan, butiincil
(holistic) ve

tahayytli ile 6zdeslestirdiler. Bunun

homojen bir ‘ulus’
sonucunda parcalanamaz bir ‘ulusal
egemenlik’ nosyonu, gercek bir ‘halk
egemenligi’ imkaninin yerine ikame
edildi. ‘Halk’t yasayan ve hareketli,
kompleks  bir  gerceklik  olarak
diisiinecek olursak aslinda onun kendi
s0z hakkin1 baskalarina devretmeye
ne niyeti ne de rizasi vardi. Ya da
soyle diyelim: Cogu zaman onun ne
distindigiu sorulmad: bile. Diinyanin
pek c¢ok yerinde somiirgecilik sonrasi
devletler

kurulan post-kolonyal

oncelikle kendi halklarindan bu tir
homojen ulus insalarina giristiler. Ne
var ki kisa stlire zarfinda, somirgecilik
karsit1i bagimsizlik miicadelesini de

yuriitmiis olan bu yeni yOnetimlerle
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genis  halk  kesimleri  arasinda
derin ayriliklar ortaya c¢ikti. Bilytk
hosnutsuzluklarin oldugu durumlarda
hiikiimransiniflarsiddetebasvurmadan
evvel Kkitlelerin rizasin1 kazanacak
politik manipiilasyonlara basvururlar.
Kendilerini halkla o6zdes gosterecek
popllerbirsoylemve esas problemlerin
lizerini ortecek popiilist politikalar ilk
anda devreye sokulacak manipilatif
araclardir. Boylece hiikiimran siniflarin
ve giici onlarla paylasan oligarsik
yapinin  ideolojisi  olarak  yeni-
milliyetgilik, ‘gercek bir siyaset’ ve
halkin siyasal katilim imkanini1 bogan,
ideolojiler-ustii bir konum elde eder.
Bu konum, hi¢bir sekilde sorgulanmasi
mimkiin olmayan ve ulusun
biutliniinden topyekiin bir halde husu
duygusuyla tam bir sadakat beklenen
yice bir konumu isaret eder. Elbette
bu durumun sadece post-kolonyal
devletlerde yasandigini séylemiyorum.
lleri derecede sanayilesmis, kapitalist
secim demokrasilerinde ge¢misten
glinimuze bu siire¢ ¢cok daha incelikli
ve karmasik bir bicimde islemektedir.
Anglo-liberalizmin o6nci ismi John
Stuart Mill soyle yazmaktaydi (1862):
“Farkli milliyetlerden olusan bir tilkede
o0zgir kurumlarin olmas1 neredeyse
imkansizdir. (...) Ortak his paylasmayan
insanlar arasinda, ozellikle de farkl
dilleri bir

hiikiimetin islemesi i¢in gerekli olan
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konusuyorlarsa, temsili

ortak bir disiince var olamaz.” Acikca
Mill'in  kendi

zamanindan glnimize kadar, bugiin

anlasilacagr lzere,
artik tim diinyaya yayilmis bicimiyle
Bati Avrupa menseli liberal/temsili
demokratik ulus-devlet modeli ile
‘milliyet(¢ilik)ler meselesi’ arasinda
yakin ve dogrudan bir iligki vardir. Su
anda Birlesmis Milletler (BM) tyesi
olan 19071

cogunlugunun

askin devletten biyik
kiiltiirel
acilardan homojen bir niifusa sahip
olmadig1 bilinmektedir. O halde bu
devletlerin nasil olup da birer ulus-

etnik ve

devlet olarak isimlendirildigini ya da
yeryluziinde en asgari bir tahminle
3.000’iaskin farklimilletoldugu hesaba
katildiginda BM’nin hangi milletleri
temsil ettigi icin bu isimle anildigini
sorgulamak mesru kabul edilmelidir.
Ancak daha da énemlisi, bu uluslararasi
‘“mis gibi yapmanin’ arkasinda yatan
kurgu, yukarida da isaret edilen ayni
kurgudur. Biraz farkl ifadelerle tekrar
edilecek olursa, sinirlar1 6yle ya da
boyle belirlenmis bir toprak pargasi
lizerinde yasayan heterojen nitelikte
gercek bir ‘halk(lar)’ toplulugu ile bu
halk(lar) arasinda baskin ve genelde
cogunlugu olusturan bir tanesi lizerine
kurulu homojen tek-‘ulus’ imgelemini/
tahayytliini 6zdeslestirmek. Bu kurgu,
Avrupa tarzi -aralarindaki farklara
ragmen ister Ingiliz liberalizmi isterse
modelinde

Fransiz cumbhuriyetciligi

olsun- liberal demokrasilerin



luzerine bina edildigi en temel

Buradaki demokratik
hak ve ozgirlikler ise oncelikle ve

varsayimdir.

ozellikle egemen ulusal topluluk ve
bu topluluk igerisinde asimile olmayi
basarabilmis olanlar i¢in tanimhidir.
Bunlar ‘esit’tirler. Digerleri ise ‘ulusal/

bolgesel  azinhiklar’t  olustururlar.
Fransiz  cumhuriyetciliginin =~ daha
radikal hiikiimran retoriginde ise

‘Cumhuriyetin degerleri’ karsisinda
acik birer tehdit olarak kodlanirlar.
Dinyanin pek ¢ok yerinde nihai

sonug, ‘lyi'nin siyasetini ve ‘halkin/

milletin egemenligi'ni temsil eden
hikiimran  milliyetciligin ~ soylemi
karsisinda ‘kotiligin’ siyaseti
olarak ‘etnik/ayrilike1/boliici’

milliyetciliklerin meydan okumasidir.
siddetin her
kacinilmaz

Hikkimran baskr ve

tiiri, neticede olarak
bir ‘savas hali’ doguracaktir. Bugiin
taniklik ettigimiz ve birbirinden ¢ok
cesitli soylemlerle mesrulastirilmaya
calisilan catisma, savas ve isgallerin
arkasinda hiikimranlik sorunu ve

onun bir wuzantis1 olarak ‘egemen

milliyetcilikler’ meselesiyeralmaktadir.

kokk

Tekrar kiresel Giiney’e donelim.

Klasik emperyalizm ve kolonyalizm
sonrasi donemde Batili modelin
ithal edilmesiyle ortaya c¢ikan yeni
buradaki

kesimleri ve ozellikle madunlari/alt

‘ulus-devlet’ toplumsal
siniflar1 temsil etmede basarisizliga
ugrarken, bu durumun nedenlerini,
de-kolonizasyonun basarisizliginda ya
da tamamlanamamasinda mi, radikal
piyasaci kapitalist kiiresellesme
hem de
(sivil)

toplumsal yapilar1 tahrip etmesinde

siireclerinin hem devleti

zaten zaylf durumda olan

mi, yoksa tamamen i¢ dinamiklere

baghh gelismelerde mi aramaliyiz?

Icinde  bulunulan agir ¢ikmazn,

Ugiincii Diinya’da veya daha genel
bir ifadeyle Bati-disi

Bati’dakine

dinyada -
cok benzer bicimde-
‘milliyetcilikler meselesi’'nin
giderek tehlikeli bir hal almasinda
nasil bir etkisi olabilir? Bu serinin
ikinci yazisinin esas problematigini

bu sorular olusturacaktir.
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