Savasin Degisen Dogasi ve Cenevre Sozlesmeleri

20. yuzyilin sonlarina dogru savas usullerinde 6nemli bir gelisme ve degisme s6z konusu olmustur.
Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ve Soguk Savas déneminin bitmesi ile simetrik yapidaki savaslar yerini
asimetrik yapidaki savaslara birakmigtir.[1] 11 Eylll sonrasinda degisen tehdit ve tehdidin unsurlarina
ybnelik olusan algiyla birlikte, belli bir devletin gidimunde olmayan silahli érgutler 6n plana
cikmig/gikarilmistir. Asimetrik savas olarak adlandirilan ¢atisma dendiginde, devletlerin devletlere karsi
silahli saldirisi degil devlet disi silahli aktorlerin devletlerle giristikleri saldirilar kastedilmektedir. Savasin
taniminda ve dogasinda yasanan bu degisimle birlikte, geleneksel olarak savaslarin birincil aktérleri olan
askerlerden ziyade siviller agir insan haklari ihlallerine maruz kalarak hedef haline gelmeye baslamistir.
Bu durum neticesinde de silahli gatisma esnasinda uyulmasi gereken kurallar ve taraflarin veya sivillerin
korunmasina yénelik bir uluslararasi dizenlemeye gidilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyag
dogrultusunda ilki 1864 yilinda yapilan Cenevre Sézlesmesi, giinim{z kosullarina gére degisen ve
cesitlenen tehdit unsurlari dikkate alinarak gelistiriimis ve bu kapsamda hazirlanan dért dnemli sézlesme
¢cok sayida Ulke tarafindan imzalanmigtir. Bu sézlesmeler bugln uluslararasi insancil hukukun temelini
olusturmaktadir.

Uluslararasi insancil hukuk, silahli catisma dénemlerinde savasa taraf veya artik taraf olmayanlari
korumaya, kullanilan savas ydntem ve araclarini sinirlandirmaya ¢alisan kurallardan olusmaktadir. Amaci
ise, savasin sebep oldugu acilari, savas magdurlarina miimkin oldugunca koruma ve yardim saglamak
suretiyle sinirlandirmaktir. Silahli gatisma hukuku veya savas hukuku olarak da bilinen uluslararasi
insancil hukuk, savas sirasinda uygulanacak olan hukuk olup iki ayri baslik altinda degerlendiriimektedir:

0 Cenevre Hukuku[z], savasa katilmayan veya savas disi kalmig askeri personel ve siviller gibi
savasa aktif olarak katilmayan kisileri korumak igin olusturulmustur.

0 Lahey Hukuku(s], askeri operasyonlarin ydnetiminde savasanlarin hak ve yokamltltklerini
belirlemesinin yaninda diismana zarar verme ydntemlerini de sinirlandirmaktadir.[4]

Uluslararasi insancil hukuk ilkeleri kendi icerisinde ikiye ayrilan silahli catismalarin her ikisinde de
uygulanmak zorundadir. Buna gbére uluslararasi nitelikte olan silahli ¢catismalar ve uluslararasi nitelikte
olmayan silahli ¢catismalar, giniimizde ¢atigsma tarlerinin evrildigi boyutu da gézler dniine sermektedir.
Uluslararasi nitelikteki silahli catisma, en az iki devletin silahli kuvvetleri arasindaki savasi ifade
etmektedir. Uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatisma ise bir devletin kendi topraklarinda diizenli silahli
kuvvetlerle silahli gruplar arasindaki veya birbiriyle ¢atisan silahli gruplar arasindaki ¢atismayi ifade
etmektedir.

Uluslararasi insancil hukuku kavrama agisindan jus ad bellum (kuvvete basvurma hakki) ve jus in bello
(savas sirasindaki hukuk) kavramlari arasindaki farkin bilinmesi gerekmektedir. Jus ad bellum, genel
olarak, savas acan ya da silahli kuvvet kullanan devletlerin bunlari hangi sartlar altinda yapmasi
gerektigini anlatan bir durumdur.[5] Jus ad bellum, savasa girme veya kuvvet kullanma durumunu belirli
kurala baglar. Devletlerin birbirlerine karsi kullandiklari kuvvetin hakli bir sebebi olup olmadigina bakar.
Jus in bello ise silahli gatismaya dahil olan taraflar arasindaki savas esnasinda izlemesi ve uymasi
gereken kural ve davraniglarin belirlenmesidir.[6] Jus in bello, daha yaygin olarak bilinen haliyle
Uluslararasi insancil hukuk, savas sirasinda uygulanmasi gereken hukuk olup hikumleri; savasan
taraflara, gatismanin nedenlerine veya savasan taraflarin hakli olup olmadigina bakilmaksizin her iki
tarafa da uygulanir. Uluslararasi insancil hukuk savagan taraflardan hangisinin hakli olduguna karar
vermez veya bir kinamada bulunmaz. Onun amaci, her iki tarafin savas magdurlarini ve bu magdurlarin
temel haklarini korumaktir. Bu nedenle savas sirasindaki hukukun (jus in bello), kuvvete bagvurma hakki (
jus ad bellum) veya savas 6nleme hukukundan (jus contra bellum) bagimsiz olmasi gerekmektedir.

1949 Cenevre Sozlesmeleri

1907’de uluslararasi hukukta savas sugclarini tanimlayan ilk resmi s6zlesmelerden olan Lahey
Sdzlesmesi'nden sonra silahli gatismalar hukukunda belki de en dnemli gelismelerden biri 1949 yilinda
kabul edilen Cenevre Sézlesmeleri'dir. Uluslararasi hukukta insan haklar Gizerine yapilan ve 1949 yilinda
imzalanan bu dért anlasma, uluslararasi olan ve uluslararasi olmayan silahli ¢gatismalar sirasinda



uyulmasi gereken kurallar kapsamaktadir. Silahli catisma hukuku olarak da bilinen Cenevre Sézlesmeleri,
uluslararasi insancil hukukun (jus in bello) temel kaynagini olusturmaktadir.

0 Birinci Cenevre Sézlesmesi, karadaki silahli kuvvetlere mensup yaralilarin durumlarinin
iyilestirilmesine

0 Ikinci Cenevre S6zlesmesi, denizdeki silahli kuvvetlerin yarali, hasta ve deniz kazazedelerinin
durumlarinin iyilestiriimesine

0 Uglinci Cenevre Sézlesmesi, savas esirlerine ydnelik muamele bigimine

0 Dérdiincd Cenevre Sézlesmesi, savas ddneminde sivil kisilerin korunmasina (yeni) yénelik
maddeleri icermektedir.[7]

Yukarida sayilan ilk ¢ Cenevre sdzlesmesi eski anlagsmalarin ve metinlerin iceriklerine referans vermekle
birlikte, Dérdiincti Cenevre S6zlesmesi tamamen yeni bir anlagsma olup 2. Diinya Savasg! sirasinda sivillere
ybnelik yapilan kiyimin bir neticesi olarak kabul edilmistir.[8] Dérdiincti Cenevre S6zlesmesi’nin temelinde
yatan mantik, isgal topraklarindaki sivillerin korunmasi olmasina ragmen, genel olarak ¢atisma slresince
sivil vatandaslarin korunmasini amaglamaktadir.

Savas ilani yapilsin ya da yapilmasin -hatta savasan taraflar savas durumunun varligini kabul
etmediklerinde dahi- herhangi bir uluslararasi silahli gatisma durumunda bu dért sézlesme uygulanmak
zorundadir. Uluslararasi hukuk, egemen devletlere ve silahl érgitlere bunu dayatmaktadir. Bagka bir
Olkenin topragina yoénelik bélgesel veya tim toprak biitlnligini kapsayacak sekilde bir isgal s6z konusu
oldugunda, bu isgal silahl bir direnis grubuyla karsilasmamis bile olsa, Cenevre S6zlesmeleri devreye
girer.

ABD 11 Eylil'in ardindan Afganistan’a diizenledigi operasyon ve gerceklestirdigi isgal
sirasinda, kim gercekten el-Kaide Uyesi veya kim Taliban ydnetimini destekliyor, kim sivil
vatandas, kim terdrist ayirt etmeksizin saldirmis ve bu saldiri esnasinda Cenevre
Sozlesmelerini tanimadidini ve bu sdzlesmelerin saldir sirasinda gegerli olmadidini ifade
etmistir. [9]  Benzer bir durum 2003 yilinda Irak isgali sirasinda Saddam Huiseyin
hikdmetinin yikilmasinin ardindan yine yasanmig ve ABD, mittefik glglere karsi
operasyon dizenlemeye devam edenlere ya da Irak hikimetinde bulunan Kisilere kargi bir
korumanin olmayacagini ve bu kisiler hukukta direnisci olarak tanimlansa bile onlara
terérist muamelesi yapilacagini duyurarak Cenevre Sdézlesmelerini tanimadigini bir kez
daha gdstermistir.

Herhangi bir uluslararasi silahli ¢catisma sirasinda ve savas durumunun taninip taninmamasi halinde ve
ayni zamanda muhalefetsiz isgal durumunda, Cenevre S6zlesmeleri uygulanmaya basladigindan beri, “
savag” terimini yerine “silahli ¢atisma” teriminin kullaniimasina énem verilmektedir. Benzer sekilde “
diisman” terimi de yerini “karsi taraf”terimine birakmistir. Buna ragmen eski terimler uluslararasi sistemde
anlamlarini devam ettirmekte ve bu terimlerin karsiligi olan anlamlar hala sistemde varligini
strdirmektedir.

Ortak 3. Madde

Bilindigi Gzere, uluslararasi hukuk ve silahli ¢gatismalara iligkin olan Cenevre S6zlesmelerinin genellikle i¢
¢atisma veya isyan olarak tanimlanan i¢ catismalarla bir ilgisi yoktur. Ancak 1949’da, gliniimizde
uluslararasi nitelikli olmayan silahli gatismalar olarak tanimlanan taraflar arasindaki ¢atisma durumlarinda,
sivillerin korunmasina yénelik bir gdris ortaya ¢cikmis ve bu konuda bir ihtiyag hissedilmigstir. Sonuc olarak,
dort Cenevre Sozlesmesi de Ortak 3. Madde’yi kapsamaktadir. Ortak 3. Madde’ye gore, Yiksek Akit
Taraflarindan birinin topraklarinda ortaya ¢ikan uluslararasi nitelikli olmayan bir silahli catisma
durumunda, catismaya taraf olanlardan her biri, en azindan asagdidaki hiikiimleri uygulamakla yukimli
olacaktir:

1. Silahlarini birakmig olan silahli kuvvetler mensuplari ve hastalik, yaralanma, tutuklanma veya bagka bir
nedenle savas digi kalan kisiler de dahil olmak Uizere ¢atismalarda aktif rol almayan kisiler irk, renk, din ve
inang, cinsiyet, dogum veya servet ya da benzer bir kritere gore ayrim yapilmadan butin kosullarda insani
mudahale gérecektir.



Bu amacla yukarida belirtilen kigilere asagida belirtilen muamelelerin yapilmasi nerede ve ne
sekilde olursa olsun yasaktir ve de yasak olarak kalacaktir:

a. Yasama ve kigiye yonelik siddet, 6zellikle her tarlt éldurme, zalimane davranig ve iskence

b. Rehin alma

c. Kisisel onura tecaviiz, 6zellikle kiigiik digtricu ve onur Kirici davranig

d. Uygar uluslarca vazgecilmez oldugu kabul edilmis tim adil glivenceleri saglayan dizenli, kurulu
bir mahkeme karari olmaksizin ceza verilmesi ve bu cezalarin infazi.

2. Yarallar ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Uluslararasi Kizilhag Komitesi gibi yansiz bir insani kurulus, gatismaya taraf olanlara hizmet sunabilir.
Catismaya taraf olanlarin bu s6zlesmenin diger hikiimlerinin tamamini ya da bir kismini 6zel anlagmalar
yoluyla yarlrlige sokmaya calismasi gerekir.[10] Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi, catismaya taraf
olanlarin yasal statisini etkilemeyecektir.[11] Bunun anlami ise, bu hilkmin uygulanmasi uluslararasi
silahli gatismalar igin de gatismanin dogasini degistirmez.[12]

Cenevre Sozlesmeleri uluslararasi nitelikte anlagmalar olmalari hasebiyle bu anlagmalara sadece
devletler taraf olabilirler. Fakat bir silahli ¢catisma durumunda ¢atismanin tim taraflari, devlet olsun ya da
olmasin, uluslararasi insancil hukuk kurallarina bagdlidir ve bu kurallara uymasi gerekmektedir.
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