Dogu Akdeniz—Hazar Havzasi Entegrasyonu Tartismalari ve
Turkiye’nin Konumu

ABD Suriye Ozel Temsilcisi ve Ankara Bliyukelgisi Tom Barrack tarafindan gesitli konusmalarda dile
getirilen “Dodu Akdeniz’in Hazar Havzasi ile birlestiriimesi/entegrasyonu” fikri, ABD’nin Avrasya
jeopolitigine iliskin uzun vadeli stratejik tahayylinin gincel ve rafine bir ifadesini yansitmaktadir. Bu
yaklasim, enerji gtivenligi sdylemiyle sunulsa da gergek anlamda Avrasya’nin giiney kusaginda yeni bir
jeopolitik diizenin ingasini, bdlgesel gii¢ dengelerinin yeniden yapilandiriimasini ve ABD liderliginde
sekillenen bir glivenlik mimarisinin kurumsallastiriimasini hedeflemektedir. Dogu Akdeniz ile Hazar
Havzasi’'nin tek ve bitinlesik bir stratejik alan olarak kurgulanmasi, enerji kaynaklarinin taginmasindan
¢ok daha 6te bir anlam tagsimakta; deniz yetki alanlari, askeri konuslanma, ittifak iligkileri ve bdlgesel
egemenlik tartismalarini dogrudan etkilemektedir.

Bu galisma stz konusu projenin Turkiye merkezli bir perspektifle degerlendiriimekte; Mavi Vatan doktrini
cercevesinde firsatlari, riskleri ve politika segeneklerini analiz etmektedir. Buna gére Turkiye’nin dislandigi
bir Dogu Akdeniz-Hazar Havzas! entegrasyonunu sirdUrdlebilir olmadigi, Turkiye’nin ise bu slreci edilgen
bicimde izlemek yerine diizen kurucu bir aktdr olarak yeniden tanimlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

Projenin Arka Plani ve Tiirkiye Acisindan Onemi

Soguk Savas’'in sona ermesinden itibaren ABD dis politikasinda Hazar Havzasi, Rusya ve iran’i
cevreleme stratejisinin merkezinde yer almis; enerji koridorlari bu stratejinin en iglevsel araclarindan biri
haline gelmistir. Baki—Tiflis—Ceyhan Petrol Boru Hatti, Baki—Tiflis—Erzurum Dogalgaz Hatti ve Giiney
Gaz Koridoru gibi projeler, yalnizca enerji arzinin ¢esitlendiriimesini degil, ayni zamanda
Kafkasya—Anadolu hattinda Bati eksenli bir jeopolitik strekliligin tesis edilmesini amaglamistir. 2010’lu
yillardan itibaren Dogu Akdeniz’de kesfedilen hidrokarbon rezervleri ise bu surekliligi Akdeniz’e tagiyan
yeni bir stratejik alan yaratmistir. Blylkelci Barrack’in dile getirdidi entegrasyon fikri, bu tarihsel fikre
dayanan ve bu iki alanin artik birbirinden bagimsiz degil, tek bir jeopolitik sistemin tamamlayici unsurlari
olarak ele alinmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir.

Dogu Akdeniz’in bu blttnlesik jeopolitik cergceveye eklemlenmesi, deniz yetki alanlari meselesi basta
olmak Uzere ciddi hukuki ve siyasi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Turkiye agisindan Dogu
Akdeniz, yalnizca enerji kaynaklariyla degil, egemenlik haklari, deniz yetki alanlari ve bdlgesel gli¢
dengeleri bakimindan da hayati bir &neme sahiptir. Bu baglamda Turkiye’nin son yillarda gelistirdigi ve
sistematik bir doktrin héline getirdigi Mavi Vatan anlayisi, Dogu Akdeniz—Hazar entegrasyonu
tartismalarinin merkezinde yer almasi gereken temel stratejik cergevelerden biridir. Mavi Vatan doktrini,
Tirkiye’nin Karadeniz, Ege ve Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarini bir btiin olarak ele almakta;
denizlerdeki egemenlik ve egemen haklari, kara giivenliginin ayrilmaz bir uzantisi olarak tanimlamaktadir.

Mavi Vatan doktrini, klasik kita merkezli glivenlik anlayisindan deniz merkezli bir jeopolitik perspektife
gegisi temsil etmektedir. Bu doktrin gercevesinde Dogu Akdeniz, Tlrkiye igin yalnizca bir enerji havzasi
degil, Anadolu’nun giineyden kusatiimasini engelleyen stratejik bir derinlik alanidir. Dolayisiyla Dogu
Akdeniz’i Turkiye'yi diglayan ya da Tirkiye'nin deniz yetki alani iddialarini gérmezden gelen projeler
aracihgiyla Hazar Havzasi’'na baglama girisimleri, Ankara agisindan dogrudan bir egemenlik ve glvenlik
sorunu olarak algilanmaktadir. Barrack’in séyleminin Tirkiye boyutunda en problemli ydni de bu noktada
ortaya ¢cikmaktadir.

Tarkiye, Hazar Havzasi ile Dogu Akdeniz arasinda yalnizca cografi bir gecis tlkesi olmamakla birlikte
tarihsel olarak enerji koridorlarinin givenligi, siyasi mesruiyeti ve surekliligi blyuk 6lgiide Turkiye'nin aktif
katilimina bagli olmustur. Buna ragmen Dogu Akdeniz’de Israil, Giney Kibris Rum Y&netimi ve
Yunanistan ekseninde sekillenen ve ABD ile AB tarafindan desteklenen enerji ve glvenlik projelerinde
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Tarkiye’nin diglanmasi, entegrasyon fikrinin temel geligkilerinden birini olusturmaktadir. Tarkiye'nin
dislandidi bir Dogu Akdeniz denkleminde, Hazar'dan Akdeniz’e uzanan bir jeopolitik hattin strdaralebilirligi
ciddi bicimde tartismalidir. Tlrkiye merkezli stratejik bir okuma, Dogu Akdeniz—Hazar entegrasyonunun
ancak Mavi Vatan doktriniyle uyumlu bir ¢cercevede anlamli ve istikrarli hale gelebilecegini gostermektedir.
Tarkiye’nin Libya ile imzaladigi Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasi Mutabakati, bu baglamda
yalnizca ikili bir anlagsma degil, Dogu Akdeniz’de dayatiimak istenen statiikoya karsi gelistirilen stratejik bir
karsi hamle olarak de@erlendirilmelidir. Bu mutabakat, Dogu Akdeniz’in Tarkiye'yi diglayan ener;ji
projeleriyle yeniden sekillendiriimesine yonelik girisimlere karsi, deniz yetki alanlari izerinden verilen
yapisal bir cevaptir.

ABD Agcisindan Onemi

ABD agisindan Dogu Akdeniz—Hazar entegrasyonu, Rusya’nin Avrupa tzerindeki enerji temelli niifuzunu
sinirlandirma, Iran’in Hazar'dan Levant’a uzanan jeostratejik derinligini kirma ve Gin’in Kusak ve Yol
Girisimi kapsaminda Orta Koridor Gzerindeki etkisini dengeleme hedefleriyle értismektedir. Ancak Tirkiye
acisindan bu hedeflerin tamami, mutlak bir uyum alani olusturmamaktadir. Bu baglamda, Rusya’nin
Ukrayna’yi isgal girisiminin ardindan ABD ve mittefikleri, hem Giney Kafkasya'da hem de Akdeniz
havzasinda siyasal ve jeopolitik ddntstmleri desteklemis; bu slirecte Rusya’nin bdlgedeki ntifuzu belirgin
bicimde zayiflamistir.

Rusya’nin s6z konusu havzalardaki jeopolitik glicintin dengelenmesi TUrkiye agisindan bazi olumlu
sonuglar dogurmakla birlikte, ABD’nin insa etmeye c¢alisti§i yeni jeopolitik diizende éne ¢ikan aktorler ve
ybnelimler, Tarkiye’nin ulusal hedefleriyle tam bir uyum gdstermemektedir. Tirkiye, bir yandan NATO Uyesi
olarak Bati glivenlik mimarisinin pargasi olmayi strdirirken, diger yandan gok yonli dig politika anlayis!
dogrultusunda Rusya, Iran ve Cin ile iligkilerini belirli bir denge icinde ytritmeyi amaclamaktadir. Bu
durum, Dodu Akdeniz—Hazar entegrasyonu fikrinin Turkiye acisindan otomatik olarak benimsenebilecek
bir strateji olmadigini ortaya koymaktadir.

Dogu Akdeniz’'de deniz yetki alanlari sorunu ¢dzilmeden, Filistin meselesi baglaminda stregelen
catismalar sona ermeden ve Suriye ile Libnan’daki istikrarsizlik gideriimeden, bu entegrasyonun kalici bir
dlizen Uretmesi zor gériinmektedir. Ustelik Tirkiye’nin dislandidi bir senaryoda bu sorunlar daha da
derinlesmekte; bolge, is birlidi alani olmaktan ziyade blylk gi¢ rekabetinin sertlestigi bir catisma
sahasina donusmektedir. Mavi Vatan doktrini bu noktada, Turkiye’nin yalnizca savunmaci degil, ayni
zamanda dizen kurucu bir aktdr olma iddiasini da yansitmaktadir.

Sonu¢

Tom Barrack’in “Dogu Akdeniz’in Hazar Havzasi ile birlestiriimesi” yoniindeki séylemi, ABD’nin Avrasya
jeopolitiginde kurmak istedigi yeni diizenin kavramsal bir ger¢evesini sunmaktadir. Ancak Turkiye merkezli
ve Mavi Vatan doktriniyle uyumlu bir stratejik okuma, bu yaklagimin Tarkiye’'nin deniz yetki alanlari,
egemenlik haklari ve bdlgesel roll dikkate alinmaksizin hayata gegirilmesinin mimkin olmadidini agik
bicimde ortaya koymaktadir. Dogu Akdeniz ve Hazar Havzasi, TUrkiye agisindan ayri ayri degil, deniz ve
kara jeopolitiginin btlnlestigi tek bir stratejik derinlik alani olarak dederlendiriimelidir. Bu baglamda s6z
konusu entegrasyon fikri, TUrkiye icin edilgen bigimde uyum saglanacak bir dis politika giindemi degil,
Mavi Vatan ekseninde yeniden tanimlanmasi ve miizakere edilmesi gereken ¢ok boyutlu bir jeopolitik
mucadele alanidir.



