israil'in Bati Seria'yi ilhak Girisimleri: Uluslararasi Hukukun ihlali
ve Sonugclari

Giris

Ortadogu'nun en kadim ve karmasik sorunlarindan biri olan israil’in Filistin isgali, onlarca yildir siiregelen
bir toprak, egemenlik ve kimlik micadelesidir. Bu catismanin merkezinde yer alan isgal altindaki Filistin
topraklarinin statiisii, uluslararasi hukukun temel prensipleri agisindan surekli bir sinama alani tegkil
etmektedir. Son olarak, Israil parlamentosu Knesset'in 23 Temmuz 2025 tarihli Bati Seria'ya egemenlik
uygulama karari, bdlgedeki gerilimi tirmandirma ve isgalci Siyonist zihniyetinin baris umutlarini daha da
zayiflatma potansiyeli tagimaktadir. Bu gelisme, uluslararasi hukukun isgal ve ilhak konusundaki
hikdmlerini yeniden glindeme getirmistir. Ayrica, kiresel hukuk diizeninin tek tarafli girisimler karsisindaki
direnci sorgulanmaktadir.

Bu analiz, Israil'in Bati Seria'ya yonelik ilhak cagrisini; uluslararasi hukukun temel ilkeleri, ilgili Birlesmis
Milletler kararlari ve Uluslararasi Adalet Divani'nin ictihatlari 1s1§inda kapsamli bicimde degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Galismada, dncelikle isgal ve ilhak kavramlari arasindaki hukuki ayrim ortaya konacak,
ardindan Bati Seria'nin tarinsel ve glincel statlist incelenecektir. Knesset'in son kararinin igerigi ve
motivasyonlari ele alindiktan sonra, bu ilhak girisiminin uluslararasi hukuka aykiriligi detaylandirilacaktir.
Son olarak, kiresel aktorlerin tepkileri ve ilhakin iki devletli ¢dzim Uzerindeki etkileri analiz edilerek,
uluslararasi yargi mekanizmalarinin iglevselligi ve uluslararasi hukukun kargi kargiya kaldigi sinamalar
degerlendirilecektir.

Bati Seria'nin Statiisii ve Jeopolitik Konumu

Bati Seria, 1967 Arap-israil Savasi'nin ardindan israil'in fiili kontroliine gegen ve uluslararasi hukukta
"isgal altindaki Filistin topraklari” olarak tanimlanan stratejik bir bodlgedir. Bu statl, Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi'nin (BMGK) gok sayida karari ve Uluslararasi Adalet Divani'nin (UAD) igtihatlariyla
pekistiriimistir[1]. Israil'in bu topraklardaki varlidi, 6zellikle D&rdiincti Cenevre Sézlesmesi’ne tabidir. Bu
sbzlesme, isgalci giiciin demografik yapiyi degistirmesini, kaynaklari sémdrmesini ve kalici egemenlik
iddia etmesini yasaklar. 1967'den bu yana Bati Seria'da insa edilen ve genisletilen Yahudi yerlesim
birimleri, uluslararasi hukuka gdére yasa disi kabul edilmekte ve isgalin gecici nitelidini ihlal etmektedir. Bu
yerlesimler, Filistin toprak bittinligini zedeleyerek iki devletli c6zimn uygulanabilirli§ini ve bagimsiz bir
Filistin Devleti'nin kurulmasini ciddi bicimde engellemektedir[2].

Cografi olarak Urdiin Nehri'nin bati yakasinda konumlanan Bati Seria. kuzey, bati ve glineyden Israil
Devleti ile gevrili olup, doguda Urdiin Hasimi Kralligi ile sinir komgusudur. Bu stratejik konum, bélgeye
hem isqgal rejimi Israil hem de Filistinliler acisindan hayati bir jeopolitik énem kazandirmaktadir. Israil
acisindan Bati Seria, Ulkenin savunma stratejileri icin kritik bir "tampon bdlge" islevi gérmekte, Kudis'iin
guvenligini dogrudan etkilemekte ve dnemli su kaynaklarina erisim acisindan vazgecilmez bir alan olarak
degerlendiriimektedir. Filistinliler icin ise Bati Seria, gelecekteki bagimsiz ve egemen devletlerinin kalbi,
kdltirel ve tarihi miraslarinin merkezi konumundadir. Dolayisiyla, bdlgenin nihai statlis(, Israil-Filistin
catismasinin ¢ézimuinde kilit bir rol oynamaktadir[3].

Bati Seria'nin idari yapisi, 1990'li yillarda imzalanan Oslo Anlasmalari ile belirlenmis ve karmasik bir
yonetim modelini ortaya cikmistir[4]. Bu anlasmalar cercevesinde Bati Seria, A, B ve C bdlgelerine

ayrilmistir:

« A Bolgesi: Filistin Yonetimi'nin hem sivil hem de glivenlik kontroltine sahip oldugu alanlari kapsar.
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« B Bélgesi: Filistin Yénetimi'nin sivil kontroliine sahip oldudu, ancak givenlik kontroliniin israil ve
Filistin Yonetimi misterek kontrol edildigi bolgelerdir.

» C Bélgesi: Bati Seria'nin yaklagik %60'ini olusturan ve Israil'in hem sivil hem de glvenlik kontrolini
elinde tuttugu alanlardir. Bu bdlgeler. ayni zamanda Israil yerlesim birimlerinin blyik codunlugunu
barindirmaktadir.

Bu idari ayrim, Filistinlilerin kendi topraklari Gzerindeki egemenlik haklarini ciddi sekilde kisitlamakta ve
srail'in stiregelen isgalini pekistiren bir yapi sunmaktadir. Ozellikle C bolgelerindeki Israil kontrold,
Filistinlilerin kentsel gelisimini, altyapi projelerini ve dogal kaynaklara erisimini engellemekte; béylece
bagimsiz ve yasayabilir bir Filistin Devleti'nin kurulmasi icin gerekli olan cografi bitinligld ve ekonomik
surdurulebilirligi asindirmaktadir. Avrupa Birligi'nin 2012 tarihli dahili raporunda da belirtildigi Gzere, C
bélgelerindeki bu durum, Filistin Devleti'nin insasi édniindeki en énemli engellerden biri olarak
vurgulanmaktadir ve iki devletli c6zUmin uygulanabilirligini zayiflatmakta, bélgedeki gerilimi artirmaktadir

[51.

Knesset'in ilhak Cagrisi: Amac ve icerik

isgal rejimi Israil parlamentosu Knesset'in 23 Temmuz 2025 tarihinde aldigi karar, Bati Seria'nin nihai
statusine iliskin uluslararasi tartismalara yeni ve oldukea kritik bir boyut kazandirmistir. Knesset'in resmi
basin aciklamasinda da detaylariyla belirtildigi Gzere, bu karar, 6zellikle Bati Seria'nin Israil tarafindan
"Yahudiye ve Samarya" olarak adlandirilan bélgelerinin Israil egemenlidi altina alinmasina yénelik gicli
bir cadriyi icermektedir.[6] Bu terminoloji secimi. bdlgenin antik Israil Kralligi'nin tarihi ve dini mirasiyla
olan bagini vurgulayarak, isgalin sadece siyasi degil. ayni zamanda derin ideolojik ve dini bir temele
oturtulma cabasini acikca ortaya koymaktadir. Karar metninde, bu bélgelerin Israil'in "ebedi ve bélinmez"
topraklarinin bir parcasi oldugu yéniindeki vurgu, uluslararasi hukukun isgal altindaki topraklar
konusundaki temel prensipleriyle dogrudan bir celiski yaratmaktadir.

Bu ilhak cagrisinin arkasindaki siyasi motivasyonlar cok yénliidir. israil'in 1967'den bu yana Bati Seria'da
sUrdrdigd fiili isgali hukuki ve siyasi olarak kalicilastirma, bélgedeki mevcut Yahudi yerlesim birimlerinin
statlstnd uluslararasi alanda givence altina alma ve tek tarafli egemenlik iddiasini pekistirme hedefleri
bu motivasyonlarin basinda gelmektedir. Bu adim, Israil’in uzun siiredir devam eden yerlesim
politikalarinin bir uzantisidir. Yasa disi yerlesimlerin insasi ve genisletilmesi, Filistin’in toprak bitanlGgini
bozmakta ve iki devletli c6zim engellemektedir[7]. Knesset'in bu son karari, yerlesim politikalarinin yasal
bir zemine oturtulmasi ve uluslararasi toplumun tepkilerine ragmen mevcut fiili durumun kalicilastirilmasi
arayisinin bir yansimasidir.

Israil sagi, Bati Seria'daki varligini uluslararasi hukukun "isgal" tanimina uymadidini savunarak
mesrulastirma ¢abasi igindedir. Bu yaklasim, Dérdlinci Cenevre Sézlesmesi'nin 49(6) Maddesi'nin,
Israil'in Bati Seria'daki Yahudi yerlesimleri icin uygulandidi ancak benzer demografik degisimlerin
yasandigi Dogu Timor, Bati Sahra, Suriye-Libnan ve Vietnam-Kambocya gibi diger érneklerde ayni
hassasiyetin gosterilmedidi argimanina dayanmaktadir. Bu durum, Israil'e yénelik bir "cifte standart"
uygulandidi iddialarini giiclendirmektedir. Ornegin, Fas'in Bati Sahra'daki yerlesim politikalari ve ABD'nin
bu egemenligi tanimasi, Israil'in Bati Seria {izerindeki egemenlik iddialari icin bir emsal olarak
sunulmaktadir. Benzer sekilde, Libnan'daki Suriyeli yerlesimciler ve Kambocya'daki Vietnaml
yerlesimciler 6érnekleri Gizerinden, uluslararasi toplumun bu durumlarda "isgalci" veya "yerlesimci”
kavramlarini kullanmaktan kacinmasi, Israil'e karsi farkl bir tutum sergilendigi iddialarini desteklemektedir

8L

Knesset'in ilhak cadrisi, israil'in glivenlik ve demografik kaygilariyla baglantil olsa da isgalci glictin isgal
ettigi topraklar zerinde egemenlik iddia edemeyecedi ve demografik yapiyi dedistiremeyecedi yénindeki
uluslararasi hukuk hikimlerine acikca aykiridir. Bu tek tarafli adim, barig sirecini karmasiklagtirmakta ve
uluslararasi hukukun UsttnlUgtne ciddi bir meydan okuma teskil etmektedir. Israil'in bu karari, ayni
zamanda, ABD'nin Bati Seria'nin statlisiine yénelik dedisen yaklasimlarindan da cesaret almaktadir; zira
Pompeo Dokirini gibi yaklasimlar, Yahudi yerlesimlerini barisin éniinde bir engel olarak gérmemektedir.
Bu baglamda. Knesset'in ilhak cadrisi, sadece bir i¢ sivaset hamlesi olmaktan 6te, bélgesel ve kiresel
Olcekte genis yankilar uyandiracak, uluslararasi hukukun gelecegi ve Israil-Filistin catismasinin ¢cézimu
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Uzerindeki etkileri acisindan derinlemesine incelenmesi gereken bir gelismedir.

ilhak Cagnisinin Uluslararasi Hukuka Aykiriligi: Temel Hukuki Dayanaklar

prensipleri, yerlesik normlari ve uluslararasi yargi organlarinin kararlariyla derinlemesine celismektedir. Bu
girisim, uluslararasi sistemin istikrarini ve devletlerarasi iligkilerin temelini olusturan hukuki cerceveyi
dogrudan tehdit etmektedir.

o Uluslararasi Hukukun Genel Prensipleri

Uluslararasi hukukun en temel ve evrensel kabul gérmis prensiplerinden biri, Birlesmis Milletler Sarti'nin
2. maddesinin 4. fikrasinda acikca ifade edilen. devletlerin toprak edinmek amaciyla glic kullanmaktan
veya tehdidinden kacinmasidir. Bu ilke, ‘glic kullanilarak toprak edinilemezligi’ (non-acquisition of territory
by force) olarak bilinir ve uluslararasi teaml hukukunun ‘jus cogens’ (buyurucu hukuk) niteligindeki
normlarindan biri olarak kabul edilir.[9] Bu, hicbir devletin, askeri glic kullanarak ele gecirdigi bir toprak
parcasi zerinde hukuken gecerli bir egemenlik iddia edemeyecedi veya bu topraklari ilhak edemeyecegi
anlamina gelir. Israil'in 1967 Arap-Israil Savagi sonrasi Bati Seria'yi fiili kontrold altina almasi. uluslararasi
toplum tarafindan genis capta bir "isgal" olarak tanimlanmistir. Isgal hukuku, isgalci gliclin isgal ettidi
topraklar Gizerinde gecici bir idari yetkiye sahip oldugunu, ancak bu topraklarin egemenligini
kazanamayacadini ve demografik yapisini dedistiremeyecedini 6ngdrir[10]. Dolayisiyla, Knesset'in ilhak
cadrisi, bu temel prensibi ve isgal hukukunun badlayici hiikiimlerini acikca ihlal etmektedir.

« Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Kararlari

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi (BMGK). uluslararasi barig ve givenligin korunmasindan sorumlu ana
organ olarak, Israil-Filistin catismasi ve isgal altindaki topraklarin statisi hakkinda cok sayida baglayici
karar almistir. Bu kararlar, Knesset'in ilhak cagrisinin uluslararasi hukuka aykiriligint pekistiren énemili
hukuki dayanaklardir:

« 242 Sayil Karar (1967): 1967 Savasi'nin hemen ardindan kabul edilen bu déniim noktasi
niteligindeki karar, "topraklarin savas yoluyla edinilemezIigi" ilkesini vurgulamis ve Israil'in "yakin
zamanda isgal ettidi topraklardan" ¢ekilmesi gerekliligini belirtmistir[11]. Bu karar, Bati Seria'nin isgal
altinda oldugunu ve Israil'in bu topraklar tGzerinde kalici egemenlik iddia edemeyecedini uluslararasi
hukuken teyit etmistir. _

« 338 Sayili Karar (1973): 1973 Arap-Israil Savasi sonrasi kabul edilen bu karar, 242 sayili kararin tam
olarak uygulanmasi cagrisini vinelemis ve taraflar arasinda adil ve kalici bir barisa ulasmak icin
muzakerelerin derhal baslatiimasi gerektigini vurgulamistir[12]. Bu kararlar, tek tarafl ilhak
girisimlerinin bariscil ¢c6zim siirecini baltalayacagini ve uluslararasi hukukun 6ngérdiigii mizakere
temelli c6ziime aykiri oldugunu géstermektedir.
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« 2334 Sayih Karar (2016): Israil'in Bati Seria’daki yerlesim politikalari, Filistin toprak bittnlugnd
parcalayarak iki devletli c6ztmiin cografi temelini zayiflatmakta ve badimsiz bir Filistin Devleti’nin
yasayabilirligini ciddi bicimde tehdit etmektedir[13]. Bu durum, uluslararasi hukukta yasa disi kabul
edilen yerlesimlerin, iki devletli c6zUmun uygqulanabilirligini ciddi sekilde tehlikeye attigini acikca
gostermektedir. Knesset'in ilhak cadrisi, bu kararin hilkkiimlerini dogrudan ihlal etmekte ve yasa disi
verlesimlerin hukuki stattisiini dedistirmeye yodnelik bir girisim olarak uluslararasi hukuka aykiridir. Bu
karar, yerlesim faaliyetlerinin uluslararasi hukukun ihlali oldugunu ve barisin éniinde bir engel teskil
ettidini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

« Uluslararasi Adalet Divani'nin Duvar Karari (2004)
Uluslararasi Adalet Divani (UAD). 2004 yilinda Israil'in isgal altindaki Filistin topraklarinda insa ettigi
duvarin hukuki sonuclarina iligkin istisari gértisiinde, Israil'in Bati Seria'da "isgalci gii¢" statlistini teyit
etmistir. Divan, duvarin insasinin ve ilgili rejimin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu, Filistin halkinin
kendi kaderini tayin hakkini ihlal ettigini ve Israil'in Dérdiincti Cenevre Sdzlesmesi kapsamindaki
yUkamlaltklerini yerine getirmedigini belirtmistir[14]. Bu karar, ilhak girisiminin hukuki gecersizligini ve
uluslararasi hukukun isgal altindaki topraklara iliskin kati kurallarini destekleyen giicli bir emsal teskil
etmektedir. Divan, isgalci glictin isgal ettigi topraklarda kalici dedisiklikler yapamayacadini ve bu ttr
eylemlerin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu vurgulamistir.

¢ Filistin Halkinin Kendi Kaderini Tayin Hakki

o Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakki, uluslararasi hukukun ve Birlesmis Milletler sisteminin en
temel ilkelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu hak, valnizca Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
67/19 sayih karariyla degil, ayni zamanda cok sayida BM belgesi ve uluslararasi sézlesme ile de
defalarca teyit edilmistir. Filistin, devlet olmanin tiim kriterlerini blyik élciide karsilamasina ragmen,
Israil'in siregelen isgali ve Knesset'in ilhak cadrisi nedeniyle, cografi olarak biitlinlesmis ve
yasanabilir bir devlet kurma imkanindan mahrum birakilmaktadir. Bu durum, Filistin halkinin kendi
kaderini tayin hakkinin fiilen engellenmesi anlamina gelmektedir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun
ilgili kararlarinda, Filistin halkinin bagimsiz bir devlet kurma hakki ve bu hakkin ihlal edilmemesi
gerektidi acikca vurgulanmistir. Ozellikle 67/19 sayili karar, Filistin’in BM’de “liye olmayan gdzlemci
devlet” statiisiin( taniyarak, uluslararasi toplumun Filistin’in devletlesme sirecine verdigi desteqgi
gostermektedir. Ayrica, bu kararlar, uluslarin yabanci boyunduruga ve sémdirgecilige karsi direnme
hakkinin, temel insan haklarinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu ve BM Sarti’yla tam uyumlu oldugunu
belirtmektedir[15]. Sonuc olarak, Israil'in ilhak girisimleri ve isgal politikalari, yalnizca Filistin’in
devletlesme siirecini degil, ayni zamanda uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri olan kendi
kaderini tayin hakkini da dogrudan ihlal etmektedir. Bu ihlaller, Filistin halkinin uluslararasi toplum
nezdinde taninan haklarinin hayata geciriimesini engellemekte ve bdlgedeki baris umutlarini
zayiflatmaktadir.

« Uluslararasi Adalet Divan’in 19 Temmuz 2024 Tarihli istisari Goriis

Uluslararasi Adalet Divani (UAD), 19 Temmuz 2024 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun talebi
tizerine, israil'in Dogu Kudiis de dahil olmak {izere isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki politika ve
uygulamalarindan kaynaklanan hukuki sonuglara iligkin istigsari gériistini aciklamistir[16]. Bu gérus,
Israil'in Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkini strekli ilhak etmesinin, 1967'den bu yana isgal altinda
tuttugu Filistin topraklarini, kutsal Kudis sehrinin demografik yapisini, karakterini ve statisini
degistirmeye y6nelik tedbirler de dahil olmak zere, uzun sireli isgalinin, sémirgelestirmesinin ve ilhak
etmesinin hukuki sonuclarini ele almistir. Ayrica, Israil'in ilgili ayrimci yasalari ve tedbirlerinin hukuki
sonuclari ile bu politika ve uygulamalarin isgalin hukuki statlist tzerindeki etkisi, tim devletler ve BM
acisindan hukuki sonuclari da Divan tarafindan degerlendirilmistir.

Divan, Israil'in Filistin topraklarindaki varhiginin uluslararasi hukuka aykiri oldugunu ve bu yasa disi
eyleme bir an 6nce son vermesi gerektigini agikca belirtmistir. Gérlste, Filistin topraklarinda tiim gercek
ve tlzel Kisilere verilen zararin tazmin edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, tim devletlerin Israil'in
Filistin topraklarindaki yasa disi varligindan kaynaklanan durumu yasal olarak tanimama, bu durumun
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surdirdlmesine yardim ve destek vermeme yikimlilaga altinda oldugu ifade edilmistir. Birlesmis Milletler
de dahil olmak tzere uluslararasi kuruluslarin da benzer bicimde Israil'in Filistin topraklarindaki yasa disi
varligindan kaynaklanan durumu yasal olarak tanimama yUkimluligi bulunmaktadir. UAD, Israil'in politika
ve uygulamalarinin uluslararasi hukuku ihlal ettigini ve bu eylemlerin strdirtlmesinin haksiz fiil teskil
ettigini gerekceli olarak belirtmistir. Bu gliincel goriis, Knesset'in ilhak cadrisinin uluslararasi hukuktaki
gecersizligini ve bu tir bir adimin yaratacadi ciddi hukuki ve siyasi sonuclari bir kez daha gdzler éniine
sermektedir. Divan, uluslararasi baris ve givenlige tehdit olusturmaya devam eden bu catismaya bir an
o6nce son verilmesinin ve bdylece bdlgede adil ve kalici bir barisin tesis edilmesi icin BM'nin cabalarini iki
katina cikarmasinin acil bir ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir[17].

israil'in uluslararasi hukuktaki yikimltltklerini ihlal ederek isgal altindaki bolgelerdeki fiili durumunu
saglamlastirma politikasi, baris slirecini bir cikmaza sokmustur. Bu durum, Filistinlilerin ayrimcilija ve
istikrarsizliga maruz kalmasina neden olmakta, isgal altindaki bélgelerde hukuk sisteminin ikili bir yapiya
dénismesine yol acmaktadir. Israil'in yasa disi yerlesim faaliyetleri, uluslararasi toplum tarafindan
taninmamaldir. Filistin'in diplomatik yolla badimsizlik elde edemeyecedi inanci, alternatif isgalden
kurtulma stratejilerine yénelik halk destedinin artmasina yol acabilecegi gibi, bélgedeki siddet ve silahh
direnisin yeniden ylikselmesine de zemin hazirlayabilir. Bu nedenle, baskenti Kudiis olan bagimsiz,
codrafi olarak bitiinlesmis bir Filistin devletinin kabul edilmesi, Orta Dogu'da barisi saglamak icin elzem
bir unsurdur.

ilhak Girisiminin Kiiresel Yansimalari

Knesset'in Bati Seria'nin belirli bélgelerini ilhak etme cadrisi, uluslararasi hukukun temel prensiplerine
meydan okuyan, ¢cok tarafli diplomasi ve baris cabalarini derinden sarsan bir gelisme olarak yanki
bulmustur. Bu tek tarafli adim, uluslararasi toplumun genis capli kinamalarina yol acarken, iki devletli
¢6zumin ve Filistin devletinin cografi batlnliginin geri dénilmez bicimde tehlikeye girmesine neden
olmustur. llhak girisimi, bélgesel istikrarsizigi artirmakla kalmayip, bariscil ¢c6zUm arayislarini ve
uluslararasi hukukun Gstinligtind de ciddi bicimde zedelemektedir.

o Uluslararasi Toplumun Tepkileri:

Israil'in ilhak cadrisi, uluslararasi toplumda farkli diizeylerde ve tonlarda tepkilere yol acmistir. Birlesmis
Milletler platformunda, Genel Kurul ve Givenlik Konseyi ilhaki ve yerlesim faaliyetlerini kinayan cok
sayida karar almis; ancak bu kararlar, 6zellikle BMGK’daki daimi dyelerin veto yetkisi nedeniyle
cogunlukla uygulanamamaktadir.

Avrupa Birligi (AB), Bati Seria'nin ilhakini uluslararasi hukukun acik bir ihlali olarak degerlendirmis ve bu
ybnde atilacak her tirll adimin yasa disi kabul edilecegini net sekilde belirtmistir. AB, Israil’in 1967’den bu
yana isgal ettigi Filistin topraklarindaki egemenligini tanimadigini vurgulamis ve lye devletler ortak
aciklamalarla Israil'i bu adimdan vazgecmeye cadirmistir. AB, bu cadrisi ile uluslararasi hukuka ve iki
devletli ¢c6zUm vizyonuna baglihidini acikca ortaya koyarak tutarli ve hukuken mesru bir durus
sergilemektedir[18].

ingiltere, Fransa ve Almanya gibi Avrupa’nin énde gelen Ulkeleri ise. diplomatik kanallar araciligiyla derin
endiselerini dile getirmis ve Israil'i uluslararasi hukuka uymaya, tek tarafli adimlardan kacinmaya davet
etmistir. Bu Ulkeler, AB’nin genel cizgisine paralel bir tutum sergilemekle birlikie, zaman zaman ulusal
cikarlari dogrultusunda daha temkinli aciklamalar yapabilmektedir.

Arap Birligi ve islam is birligi Teskilati (iiT) gibi bélgesel aktérler, israil'in Bati Seria’yi ilhak girisimini en
sert ifadelerle kinamis ve Filistin halkinin mesru haklarina, 6zellikle de baskenti Dogu Kudiis olan
bagimsiz bir Filistin Devleti’nin kurulmasina verdikleri destegi bir kez daha glicli bicimde vurgulamislardir.
Her iki kurulus da yayimladiklari ortak bildiriler ve diizenledikleri zirve kararlariyla, ilhakin yalnizca
Filistinlilerin haklarini ihlal etmekle kalmayip, bélgedeki gerilimi tirmandiracadi, siddet ve istikrarsizlidi
artiracagi ve baris slirecini tamamen ¢cikmaza sokacagi uyarisinda bulunmustur. Ayrica, bu tir tek tarafli
adimlarin uluslararasi baris ve glvenlige yénelik ciddi bir tehdit olusturdugunu ve uluslararasi hukukun
temel prensiplerini acikca ihlal ettigini belirtmislerdir. Bu net ve kolektif tavir, Arap ve Islam diinyasinin
Filistin meselesinde ortak bir durus sergiledigini géstermektedir[19].
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« Tiirkiye'nin Bati Seria ilhakina Yonelik Tepkisi

Turkiye Cumbhuriyeti, israil Meclisi'nde oylanan ve isgal altindaki Bati Seria’nin israil tarafindan ilhakini
6ngdren karari, uluslararasi hukuk acisindan hikiims(z ve gecersiz bir adim olarak degerlendirmistir.
Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan agiklamada, Bati Seria’nin Filistin topradi oldugu ve 1967’den bu
vana Israil’in isgali altinda bulundugu acikca ifade edilmistir. TUrkiye, Israil’in ilhak yéntndeki her tirll
girisimini, baris slrecini baltalamaya y6nelik gayrimesru ve provokatif bir eylem olarak nitelendirmistir.
Ayrica, Netanyahu hiktmetinin siddet politikalari ve hukuka aykiri uygulamalarinin bolgesel glvenlik ve
uluslararasi diizen acisindan ciddi bir tehdit olusturdugu vurgulanmistir. TUrkiye, “soykirimci Israil’in
saldirganligina karsi gecikmeksizin baglayici ve caydirici dnlemler alinmasi” ve “uluslararasi sistemin
hukuki ve ahlaki yiktmlUliklerinin etkin bicimde yerine getirilmesi” cadrisinda bulunarak, Filistin davasina
olan destegini ve uluslararasi hukuka baglihdini bir kez daha teyit etmistir[20].

« ABD'nin Rolii ve Etkisi

israil'in Bati Seria’daki ilhak karari, uluslararasi hukuka aykiri bir adim olarak degerlendirilirken, Amerika
Birlesik Devletleri'nin bu siirecteki tutumu bélgesel dengeler acisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.
ABD’nin Israil ile olan stratejik ortakhdi, Washington’in bu konuda net bir pozisyon almasini zorlastirmakta
ve politikalarini karmasiklastirmaktadir.

Trump y6netimi déneminde gelistirilen “Yizyilin Plani” (Peace to Prosperity), Filistin-israil sorununa
uluslararasi hukuku temel almayan, tek tarafli bir c6zim 6nerisi sunmustur. Plan, biyik 6lcide Israil'in
taleplerine gére sekillenmis ve Filistin tarafinin temel beklentilerini gbz ardi etmistir. Ozellikle Kudis'lin
statisd, Yahudi yerlesimleri ve miltecilerin geri dénlist gibi konularda Filistin’in kabul etmeyecegi
dizenlemeler icermektedir. Bu siirecte ABD’nin tutumu, bir yandan Israil’in ilhak girisimlerine destek
verirken, diger yandan uluslararasi elestirileri hafifletmeye calismasi bakimindan ikircikli bir nitelik

g1 “teknik bir mesele” olarak nitelendirmesi, bu

tasimaktadir. israil'in ABD ile ilhak konusundaki anlasmazhgi
cabayi yansitmaktadir. Ancak, ABD Temsilciler Meclisi Baskani Nancy Pelosi’nin, ilhakin ABD’nin ulusal
glvenlik cikarlarini zedeleyecedi ydnindeki uyarisi, bu yaklasimin ABD icinde de tartismali oldugunu
g6stermektedir[21].

Trump yénetimi, “Yiizyilin Plani” éncesinde de Kudiis'ti Israil'in baskenti olarak tanimasi ve ABD
Buyukelciligi'ni Tel Aviv'den KudUs’e tagimasi gibi. uluslararasi hukuku ve konsensiisii géz ardi eden
adimlar atmistir. Bu politikalar, Filistin’i uluslararasi arenada yalnizlastirmayi ve Israil’in pozisyonunu
guclendirmeyi amaglamistir. Ayrica, David M. Friedman’in blyiikelgi olarak atanmasi ve Jared Kushner ile
Jason Greenblatt'in plan ekibinde yer almasi, ABD’nin Israil yanhsi tutumunu pekistirmistir[22].

ABD'nin israil'in ilhak kararina yaklagimi, stratejik ortaklik ile ulusal ¢ikarlar arasinda sirekli bir denge
arayisini yansitmaktadir. “Ylzyilin Plani” ve Trump y6netiminin attig1 adimlar, Filistin-Israil sorununda
uluslararasi hukukun ve yerlesik teamillerin g6z ardi edildigi, tek tarafli bir ddnemi simgelemektedir. Bu
gelismeler, ABD’nin bélgedeki arabuluculuk roliiniin sorgulanmasina ve baris cabalarinin daha da
karmasik bir hal almasina neden olmustur.

« ilhakin Filistin Toplumuna Etkileri: insani ve Sosyo-Ekonomik Boyut

2025 yili itibariyla israil'in Bati Seria’daki ilhak ve isgal politikalari, Filistin toplumunun temel hak ve
Ozqurlikleri Gzerinde giderek agirlasan insani ve sosyo-ekonomik sonuglar dogurmaktadir. 1 Ocak-21
Temmuz 2025 tarihleri arasinda Bati Seria’da Israil giicleri tarafindan 159 Filistinli 8ldGrilms, Dogu
Kudus'te ise ruhsatsiz yikimlar nedeniyle yaklagik 320 Filistinli—bunlarin yarisindan fazlasi
cocuk—yerinden edilmistir. Bu, ayda ortalama 49 kiginin evsiz kaldigi anlamina gelmektedir. Ozellikle
Dogu Kudis ve C Bélgesi’nde, Israil makamlarinin neredeyse imkansiz hale getirdigi insaat ruhsati
politikalari, Filistinlileri kendi evlerini yikmaya zorlamakta ve bu durum. bélge sakinleri Gzerindeki baskinin
arttigini gdéstermektedir. Ayrica, Israilli yerlesimcilerin su altyapisina ydnelik saldirilari, Ramallah
vilayetindeki 20 kéyde yaklasik 100.000 Filistinlinin suya erisimini kesintiye ugratmistir. Yerlesimci siddeti
ve askeri operasyonlar, sadece fiziksel givenlidi degil, ayni zamanda tarim arazileri, hayvancilik ve gecim
kaynaklarini da dogrudan tehdit etmektedir. UNOSAT’in 21 Mayis 2025 tarihli uydu gdrintilerine gére,
srail giicleri Cenin Kampr'nin %43’0nd, Nur Sems Kampi’nin %35’ini ve Tulkarim Kampi'nin %14’0ni
hasara ugratmis veya yok etmistir. Bu yikimlar, binlerce kisinin barinma hakkini ihlal etmekte ve toplumsal
dokuda kalici travmalara yol acmaktadir[23].Sosyo-ekonomik acidan, ilhak ve isgal uygulamalari Filistin
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ekonomisinin sdrddrdlebilirligini ve toplumsal dayanikliligini ciddi bicimde zedelemektedir. Hareket ve
ticaret kisitlamalari, issizlik oranlarinin yikselmesine ve yoksullugun derinlesmesine yol agarken, ézel
sektdr yatirimlarinin 6nlint tikamaktadir. Ozellikle son aylarda, yerinden edilen ailelerin blyUk bir kismi (¢
veya daha fazla kez zorla gé¢ etmek zorunda kalmis, yaklasik %70’i ise mevcut yasam alanlarinda
kalamayacaklarini belirtmistir. Saglik ve egitim hizmetlerine erisim hem glvenlik gerekceleriyle hem de
altyapi yetersizlikleri nedeniyle ciddi sekilde aksamakta; yerinden edilenlerin lcte biri ihtiyac duyduklarinda
doktora ulasamadiklarini bildirmistir. Ayrica, cocuklar ve gencler arasinda travma, panik atak ve editimde
ciddi aksamalar gbézlenmektedir. Tim bu kosullar, yalnizca mevcut yasam standartlarini diistirmekle
kalmamakta,. ayni zamanda uzun vadede Filistin toplumunun sosyal batinlGgind ve bdlgesel istikrari
tehdit eden yapisal sorunlarin derinlesmesine neden olmaktadir.

« iki Devletli C6ziimiin Akamete Ugramasi

Knesset'in ilhak cadrisi, iki devletli c6zUmin uygqulanabilirligini geri ddnidlmez bicimde tehlikeye atmakta;
Bati Seria’daki yasa disi yerlesimlerin strekli genislemesi ise Filistin devletinin cografi butinlGgind ve
yasanabilirligini temelden zedelemektedir. Bu gelismeler, Filistinlilerin kendi topraklari (izerinde egemenlik
kurma ve kendi kaderlerini tayin etme haklarini ciddi sekilde kisitlamaktadir.

1967 sinirlan temelindeki mizakere edilebilir barigin fiillen imkansiz hale gelmesi, ilhakin en vahim
sonuclarindan biridir. Uluslararasi toplumun blytk bir kismi tarafindan desteklenen bu ¢ézim, Israil'in
1967'de isgal ettigi topraklardan cekilmesini ve bu sinirlar temelinde iki bagimsiz devletin yan yana, baris
icinde yasamasini 6ngérmektedir. Ancak ilhak, bu sinirlari tek tarafli olarak degistirmekte ve gelecekteki
muzakerelerin temelini ve mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir. Bu durum, Filistin halkinin kendi kaderini
tayin hakki ve badimsiz devlet kurma umutlarini derinlemesine zedelemekte, bdlgedeki siddeti ve
istikrarsizh@i artirma potansiyeli tasimaktadir. Tek tarafl ilhak, bariscil c6zim arayislarini baltalayarak,
catismanin daha da derinlesmesine, bdlgesel gerilimin tirmanmasina ve uzun vadeli bir barisin tesis
edilmesinin dniindeki engelleri daha da biyitmesine yol acabilir. Bu baglamda, ilhakin sadece hukuki
degil, ayni zamanda siyasi ve insani sonuclari da géz ardi edilemez bir boyuttadir.

Sonug: ilhak Girisiminin Hukuki Gecersizligi ve Uluslararasi Hukukun Sinamasi

Israil Knesset'inin Bati Seria'nin bazi bélgelerini ilhak etme cagdrisi, uluslararasi hukukun temel
prensiplerine acikca aykiri bir eylem teskil etmektedir. Uluslararasi hukuk, giic kullanilarak toprak
kazanimini kesinlikle yasaklar ve bu ttr eylemleri hukuken gecersiz kilar. Birlesmis Milletler Sarti'nin 2(4)
maddesi, devletlerin uluslararasi iliskilerinde herhangi bir devletin toprak bltlnlGglne veya siyasi
bagimsizligina karsi tehdit veya gic kullanimindan kacinmalarini emreder. Bu badlamda, isgal altindaki
topraklarda yapilan tek tarafl ilhak girisimleri, uluslararasi toplumun biyUk cogunlugu tarafindan
taninmamakta ve hukuki bir gecerlilige sahip olmamaktadir. Uluslararasi Adalet Divani (UAD) ve Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'nun ilgili kararlari da bu ilkeyi defalarca teyit etmistir.

Ancak, uluslararasi hukukun acik hikiimlerine ragmen ilhak qgirisimleri engellenememektedir. BMGK’daki
veto yetkisi ve siyasi irade eksikligi. ihlallerin cezasiz kalmasina ve sistemin guvenilirliginin zedelenmesine
yol acmaktadir. Filistin-Israil sorununa adil ve kalici bir c6zim bulunmasi, uluslararasi toplumun ortak
sorumlulugudur. Bu sorumluluk, yalnizca ilhak girisimlerini kinamakla sinirh kalmamali; uluslararasi
hukukun ihlallerine karsi somut ve caydirici adimlar atilmasini da icermelidir. BMGK’daki veto yetkisinin
sinirlandirilmasi ve uluslararasi yargi organlarinin etkinliginin artirilmasi gibi yapisal reformlar, hukukun
Ustlnliginin korunmasi icin gereklidir. Uluslararasi toplum, siyasi cikarlarin étesine gecerek, isgalin sona
ermesi ve iki devletli c6zimiin hayata gecirilmesi icin kararl bir irade géstermelidir.

Gelecegin sekillenmesi, uluslararasi hukukun siyasi cikarlara feda edilip edilmeyecegine baglidir.
Hukukun Ustinltgl zedelenirse, bdlgede istikrarsizlik ve siddet kacinilmaz bicimde derinlesecektir. Buna
karsilik, uluslararasi toplumun ortak ve kararli iradesiyle isgal sona erdirilip Filistin halkinin mesru haklari
givence altina alinabilirse, adil ve kalici bir barisin tesisi mimkiindir. Bu yalnizca Filistin ve Israil icin
degil, tim bolge ve kliresel baris icin de kritik &Snemdedir. Sonuc olarak, adalet ve esitlik temelinde
yUkselen bir gelecek, ancak uluslararasi hukukun evrensel degerlerine bagli, ilkeli ve tutarli bir durusla
insa edilebilir. Mevcut kosullarda isgal rejimi Israil’'in sirdirdidd soykirim politikalari géz énlinde
alindiginda bu durumun siyasi ve diplomatik bir perspektifle cézimiin imkansiz oldugunu gdsteriyor.

@D iNSAMER



KAYNAKCA

A2. Avrupa Birligi. (2012, Ocak). “C Bolgesi ve Filistin Devleti insasi” Hakkinda Dahili Rapor. Filistin
Calismalari Dergisi, 41(3), 220—223. https://doi.org/10.1525/jps.2012.XL1.3.220

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Karari 242. (1967, 22 Kasim). https://undocs.org/en/S/RES/242(1967)

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Karari 338. (1973, 22 Ekim). https://undocs.org/en/S/RES/338(1973)

Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi Karari 2334. (2016, 23 Aralik).
https://undocs.org/en/S/RES/2334(2016)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu Karari 67/19. (2012, 29 Kasim). Status of Palestine in the United Nations.
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-196558/

Birlesmis Milletler insani isler Koordinasyon Ofisi (OCHA). (2025, 24 Temmuz). “insani Durum
Guncellemesi #308|Bati Seria”.
https://www.ochaopt.org/content/humanitarian-situation-update-308-west-bank

Burns, J. & Perugini, N. (2016). Oslo Sinirlarini C6zmek. In J. Manna & S. Storihle (Eds.), lyilik Rejimi (s.
40). [PDF]

Cakmak, D. (2023). Israil Saginin Bati Seria’nin Statiistine Dair Hukuki Yaklagimini Anlamak. Tesam
Akademi Dergisi, 10(1), 1-22.

Dordinci Cenevre Sozlesmesi. (1949, 12 Agustos). Savas Zamaninda Sivillerin Korunmasina iligkin
Cenevre S6zlesmesi, md. 49. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/geneva-convention-relative

Fokus+. (2025, 24 Temmuz). AB: Bati Seria'nin ilhaki Uluslararasi Hukukun ihlali Olur.
https://www.fokusplus.com/dunya/ab-bati-serianin-ilhaki-uluslararasi-hukukun-ihlali-olur

Grseler, C. (2021). Filistin-israil Sorununda Trump’in Fait Accompli Girigimi: “Yizyiln Plani”. Barig
Arastirmalari ve Gatisma G6zUmleri Dergisi, 9(2), 384.

Islam Igbirligi Tegkilati (OIC). (2025, 24 Temmuz). Arap-Islam Bakanlar Komitesi, Israil Knessetinin Bati
Seria'ya S6zde "Israil Egemenligi" Koyma Cagrisi Yapan Bildirgeyi Onaylamasini Kinadi.
https://new.oic-oci.org/SitePages/NewsDetail.aspx?ltem=2915

Knesset. (2025, 23 Temmuz). Press Release: Knesset Calls for Annexation of Judea and Samarya.
https://main.knesset.gov.il/EN/News/PressReleases/Pages/press23725r.aspx

Metin, A. (2024). Filistin’de ki Devletli C6zimun Oniindeki Engeller ve Bir Gozim Onerisi. Gankiri
Karatekin Universitesi |ktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, 14(4), 967.

Pelosi warns Israeli annexation would undermine US national security interests. (2020, 5 Haziran). The
Times of Israel.

@ iNSAMER


https://doi.org/10.1525/jps.2012.XLI.3.220
https://undocs.org/en/S/RES/242(1967)
https://undocs.org/en/S/RES/338(1973)
https://undocs.org/en/S/RES/2334(2016)
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-196558/
https://www.ochaopt.org/content/humanitarian-situation-update-308-west-bank
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/geneva-convention-relative-protection-civilian-persons-time-war
https://www.fokusplus.com/dunya/ab-bati-serianin-ilhaki-uluslararasi-hukukun-ihlali-olur
https://new.oic-oci.org/SitePages/NewsDetail.aspx?Item=2915
https://main.knesset.gov.il/EN/News/PressReleases/Pages/press23725r.aspx

https://www.timesofisrael.com/pelosi-says-israeli-annexation-in-west-bank-would-hurt-us-interests/

Shaw, M. N. (2017). International Law (8th ed.). Cambridge University Press, s. 112.

Turkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanhgi. (2025, 23 Temmuz). No: 157, 23 Temmuz 2025, israil Meclisinde
Bati Serla nin ilhakina Yonellk Atllan Adlmlar Hk.

Turkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK). (2024, 20 Temmuz). Uluslararasi Adalet Divanr'nin 19
Temmuz 2024 tarihli istisari Gériistine iliskin Basin Agiklamasi. https:/www.tihek.gov.tr/uluslararasi-adalet-divaninin-19-t

Uluslararasi Adalet Divani. (2004, 9 Temmuz). Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion. ICJ Reports 2004, s. 136, para. 120-122.

Uluslararasi Adalet Divani. (2024, 19 Temmuz). Legal Consequences arising from the Policies and
Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem.

https://www.icj-cij.org/case/186

[1] United Nations Security Council Resolution 242 (1967). Bkz;

https://www.google.com/aclk?sa=l &ai=DChsSEwjlzoeF_NyOAxVxkYMHHXGILIMYACICCAEQABoCZWY&co=1&ase-=:

[2] Metin, Abdullah. "Filistin'de ki Devletli Cézimin Oniindeki Engeller ve Bir Cézim Onerisi." Cankiri
Karatekin Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdiltesi Dergisi, Cilt 14, Sayi 4, 2024, s. 967.

[3] Metin, A. (2024). *Filistin’de Iki Devletli Céztimtin Onlindeki Engeller ve Bir Coziim Onerisi* (Doktora
Tezi). istanbul Universitesi.

editdrler). lyilik Re imi (PDF) . s. 40.

[5] A2. Avrupa Birligi, "C Bolgesi ve Filistin Devleti insasi" Hakkinda Dahili Rapor, Briiksel, Ocak 2012
(ahintilar). (2012). Filistin Calismalari Dergisi . 41 (3), 220—223. https://doi.org/10.1525/jps.2012.XL1.3.220

[6] Knesset. (2025, 23 Temmuz). *Press Release: Knesset Calls for Annexation of Judea and Samarya*.
https://main.knesset.gov.il/EN/News/PressReleases/Pages/press23725r.aspx

71M
Tezi). stanbul UnlverS|teS|

[8] Cakmak. D. (2023). israil Saginin Bati Seria’nin Statiistine Dair Hukuki Yaklasimini Anlamak. *Tesam
Akademi Dergisi*, 10(1), 1-22.

[9] Shaw, M. N. (2017). *International Law* (8. baski). Cambridge University Press, s. 112.

Cenevre S6zlesmesi*, md. 49. https //www.ohchr. org/en/mstruments mechanisms/instruments/geneva-convention-relativ

[11] Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi Karari 242. (1967, 22 Kasim).

@D iNSAMER


https://www.timesofisrael.com/pelosi-says-israeli-annexation-in-west-bank-would-hurt-us-interests/
https://www.mfa.gov.tr/no_-157_-israil-meclisi-nde-bati-seria-nin-ilhakina-yonelik-atilan-adimlar-hk.tr.mfa
https://www.tihek.gov.tr/uluslararasi-adalet-divaninin-19-temmuz-2024-tarihli-istisari-gorusune-iliskin-basin-aciklamasi-
https://www.icj-cij.org/case/186
https://www.google.com/aclk?sa=L&ai=DChsSEwjlzoeF_NyOAxVxkYMHHXG9LiMYACICCAEQABoCZWY&co=1&ase=2&gclid=Cj0KCQjwnJfEBhCzARIsAIMtfKLEpjjLqENlwc-xBg8xJl00bXNU2p5sS3E5qlFg2gZoeh8CZnIS1XkaAg-7EALw_wcB&cce=1&category=acrcp_v1_32&sig=AOD64_3PhHvkyTeO2CY9vmTDFChFB9a9Ig&q&nis=4&adurl&ved=2ahUKEwiK0oGF_NyOAxX5VfEDHe2dEKQQ0Qx6BAgMEAE
http://files.cargocollective.com/439134/TGR_essay_DAAR.pdf
https://main.knesset.gov.il/EN/News/PressReleases/Pages/press23725r.aspx
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/geneva-convention-relative-protection-civilian-persons-time-war

https://undocs.org/en/S/RES/242(1967))

[12] Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Karari 338. (1973, 22 Ekim).
[https://undocs.org/en/S/RES/338(1973)] (https://undocs.org/en/S/RES/338(1973))

[13] Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi Karari 2334. (2016, 23 Aralik).
[https://undocs.org/en/S/RES/2334(2016)] (https://undocs.org/en/S/RES/2334(2016))

[14] Uluslararasi Adalet Divani. (2004, 9 Temmuz). *Legal Consequences of the Construction of a Wall in
the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion*. ICJ Reports 2004, s. 136, para. 120-122.

[15] irlesmis Milletler Genel Kurulu Karari 67/19. (2012, 29 Kasim). *Status of Palestine in the United
Nations*. [Https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-196558/]
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-196558/

16] Uluslararasi Adalet Divani. (2024, 19 Temmuz). Legal Consequences arising from the Policies and

Practices of Israel in the Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem
https://www.icj-cij.org/case/186

11 Tirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK). (2024, 20 Temmuz). Uluslararasi Adalet Divani'nin 19
Temmuz 2024 tarihli istisari Gériistine iliskin Basin Agiklamasi. https://www.tihek.gov.tr/uluslararasi-adalet-divaninin-19-t

[18] Fokus+. (2025, 24 Temmuz). *AB: Bati Seria'nin ilhaki Uluslararasi Hukukun ihlali Olur*.
https://www.fokusplus.com/dunya/ab-bati-serianin-ilhaki-uluslararasi-hukukun-ihlali-olur

[1 9lislam isbirligi Teskilati (OIC). (2025, 24 Temmuz) Arap-islam Bakanlar Komitesi, israil Knessetinin Bati

eria'ya Sézde "israil Egemenligi" Koyma Cagdrisi Yapan Bildirgeyi Onaylamasini Kinadi
https://new.oic-oci.org/SitePages/NewsDetail.aspx?ltem=2915

[21] Pelosi warns Israeli annexation would undermine US national security interests". (2020, Haziran 05).
*The Times of Israel*.
https://www.timesofisrael.com/pelosi-says-israeli-annexation-in-west-bank-would-hurt-us-interests/

[22] Gurseler, C. (2021). Filistin-israil Sorununda Trump’in Fait Accompli Girisimi: “Ylizyilin Plani”. *Baris
Arastirmalari ve Catisma Cozumleri Dergisi*, 9(2), 384.

|23| B|rle§m|§ Milletler insani igler Koordlnasyon Of|3| (OCHA), “Insanl Durum Gincellemesi #308 | Bati
T https:// h /h d bank

@D iNSAMER


https://undocs.org/en/S/RES/242(1967)
https://undocs.org/en/S/RES/338(1973)
https://www.un.org/unispal/document/auto-insert-196558/
https://www.icj-cij.org/case/186
https://www.tihek.gov.tr/uluslararasi-adalet-divaninin-19-tem2024-tarihli-istisari-gorusune-iliskin-basin-aciklamasi-
https://www.fokusplus.com/dunya/ab-bati-serianin-ilhaki-uluslararasi-hukukun-ihlali-olur
https://new.oic-oci.org/SitePages/NewsDetail.aspx?Item=2915
https://www.mfa.gov.tr/no_-157_-israil-meclisi-nde-bati-seria-nin-ilhakina-yonelik-atilan-adimlar-hk.tr.mfa
https://www.timesofisrael.com/pelosi-says-israeli-annexation-in-west-bank-would-hurt-us-interests/
https://www.ochaopt.org/content/humanitarian-situation-update-308-west-bank

