Soykirimla Yuzlesmek: Uluslararasi Adalet Divanrnin Soyledikleri
ve Soyle(ye)medikleri

Giris

Gegcmisi bir asirdan dncesine uzanan israil'in Filistin isgali, 7 Ekim 2023 tarihinde bu yana en siddetli
dénemlerinden birine sahne olmaktadir. Kassam Tugaylar’'nin isgal altindaki Filistin topraklarina yénelik
harekat girisimine misilleme olarak Gazze’ye yonelik topyekn bir saldiri baglatan Israil, ayrim
gbzetmeksizin cogunlugunu ¢ocuk ve kadinlarin olusturdugu 25 binden fazla sivilin 8limine neden
olurken, savag zamanlarinda dahi hedef alinmasi yasak olan pek gok noktayi da bombalamigtir. 16 binden
fazla cocuk ve kadinin Israil saldirilari sebebiyle hayatini kaybetti§i anlamina gelen bu rakamlar son 15
yilda bu sebeple hayatini kaybeden insanlarin toplamindan ¢ kat daha fazla bir can kaybi yasandigi
anlamina gelmektedir. Ayrica, 1,7 milyon insan zorla yerinden edilmis durumdadir. Bu veri, toplam nifusu
2,3 milyon olan Gazze’deki insanlarin %75’'inden fazlasinin yerinden edildigini gdstermektedir. Gazze
halkinin tamami ise, Israil’in hukuka aykiri saldirilarinin yani sira aglk, salgin hastalik ve susuzluk gibi
tehditlerle de karsi kargiyadir.

Guney Afrika Cumhuriyeti ise, 29 Aralik 2023 tarihinde, Gazze’deki “soykirim” nedeniyle, Birlesmis
Milletler (BM)'in devletler arasindaki anlagmazliklarin ¢6ziminden sorumlu yargi organi olan Uluslararasi
Adalet Divani (UAD)’na, 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi (Soykirim
Sdzlesmesi)'ni ihlal ettidi iddiasiyla Israil hakkinda sikayette bulunmustur.

Guney Afrika’nin bu girisiminin 6ncelikli hedefi ise UAD'nin ihtiyati tedbirler alinmasina y6nelik verecegi
karar ile Israil'in saldirilarini ve bu saldirilarin Gazze'de sebep oldudu soykirimi durdurmaktir. Her iki
devlet de Sézlesme’nin taraflari oldugundan, UAD’in yarg: yetkisi S6zlegsme’nin 9. maddesine
dayanmaktadir. Gliney Afrika’nin Israil’e kargi dava agabilmesinin dayanagini ise herkese karsi hak (erga
omnes partes) ilkesi olusturmaktadir.

Bir yonlyle oldukga siyasi bir nitelige sahip olan dava, ayni zamanda etkileri bundan sonraki pek ¢ok olay
Ozerinde de hissedilecek hukuki sonuclara da yol acabilme potansiyeline sahiptir. Israil’in insan haklari ve
uluslararasi insancil hukuka yoénelik ciddi ihlallerinin soykirim olarak kabul edilip edilmeyecegi meselesi
hem Israil'in hem de sonraki dénemlerde bu tirden saldirilar gerceklestirebilecek diger devletlerin bu
saldirilarini 6nleme ya da 6niint agma ihtimalleri bakimindan blyik 6nem tagimaktadir. Bu bakima,
Gulney Afrika agcmis oldugu bu dava ile yalnizca Israil’i degil kiiresel adalet sistemini de sinamis olacaktir.

UAD’in 26 Ocak 2024 tarihinde almig oldugu ara karar ise bir yéniyle Israil'in Gazze'de gergeklestirdigi
saldirlar kapsaminda soykirim suguyla yargilanabilmesinin zeminini olugtururken, diger yoniyle UAD’yi
Gazze’deki saldirilara ve insani krize son verme agisindan yetersiz kaldigi yéninde elestirilerin hedefi
haline getirmistir.

Bu kapsamda, Giiney Afrika’nin israil aleyhinde agmis oldugu bu dava ve UAD’nin bu dava kapsaminda
verdigi ara karar, kiresel ¢capta etkileri olabilecek tiirden 6nemli bir gelisme olmasi bakimindan
incelenmeyi gerektirmektedir.

Bir Diinya Mahkemesi Olarak Uluslararasi Adalet Divani

Uluslararasi Adalet Divani (UAD), BM’nin alti temel organindan biri olarak gérev yapan ve asil olarak yargi
islevini Ustlenen evrensel bir mahkemedir. Divan, ¢gekismeli yargilama ve danigma kararlari olmak Gzere
ikili bir ¢6zim mekanizmasina sahiptir.[1] Yetki alani, uluslararasi uyusmazlklarda BM Antlasmasi’'na taraf
olan Ulkelerin Divan’a sunduklari tartismal davalara ve BM organlari ve uzman kuruluslari tarafindan



¢6zUme ulastirilamayan uluslararasi hukuka aykiri problemlere iliskin tavsiye niteliginde goris taleplerine
dayanmaktadir.

Hollanda’'nin Lahey kentinde bulunan Peace Palace icerisinde faaliyet gdsteren UAD, 1945 yilinda BM
Sarti ile tesis edilmis olup, BM’'nin “adalet organi” olarak gérev yapmaktadir. UAD’nin kurulusundan &nce,
Milletler Cemiyeti biinyesinde faaliyet gdsteren Uluslararasi Strekli Adalet Divani (USAD) bulunmaktaydi.
Adalet Divanr’'nin igleyisini detayli bir sekilde belirleyen Divan’in Stattisti, BM Sarti ile birlikte 1945 yilinda
yardrlige girmis olup, bu strecte USAD feshedilmistir.

Divan, BM Genel Kurulu ve Guvenlik Konseyi'nin dokuz yil sliren ve tekrarlanabilen gérev slreleri igin
farkh Glkelerden sectigi ve uluslararasi hukukta yetkinligi kabul gérmis 15 bagimsiz yargigtan
olusmaktadir. Uluslararasi Adalet Divani Statiisi’niin 31. maddesi geredince, UAD’de hakimler arasinda
vatandas! olmayan bir Gilkenin davasi s6z konusu oldugunda, davanin tarafi olan Glke(ler) yalnizca o dava
Ozelinde gorev alacak olan ad hoc (6zel/gegici) bir yargi¢ atama hakkina sahip olabilmektedir.

BM Antlagsmasi’na taraf olan devletler ayni zamanda Uluslararasi Adalet Divani Statusi’ne de taraf
olduklarindan, dogrudan Divan éniinde davaya taraf olabilmektedir. Ote yandan, BM Sarti’na ve
Uluslararasi Adalet Divani Statiisi’'ne taraf olmayan devletlerin, BM Guvenlik Konseyi (BMGK) tarafindan
belirlenecek kosullar gergevesinde Divan 6niindeki bir davada taraf olma hakki da bulunmaktadir.[2] Ek
olarak, Uluslararasi Adalet Divani Statiisi’'nlin 34. maddesinin 1. bendi uyarinca, “Divan éniindeki
davalara yalnizca devletler taraf olabilirler.” Dolayisiyla gergek kisiler, ¢esitli kurum ve kuruluglar UAD’nin
Oninde bir davanin tarafi olamamaktadirlar.

Uluslararasi Adalet Divani Yargilama Siireci / Prosediir

UAD, bir ceza mahkemesi olmadig icin yargilama sirecini baslatabilecek bir savcisi bulunmamaktadir.
Divan’in kendi inisiyatifiyle bir uyusmazhgi ele alma yetkisi olmadidi gibi, sorusturma siireci igin devletlerin
talep ve rizalari gerekmektedir. Ayrica Divan 6niinde bir uyusmazhgin gérisiliup karara baglanabilmesi
icin taraf devletlerin her uyugsmazlkta Divan’in yargi yetkisini kabul etmesi gerekmektedir. Divanin yargi
yetkisini kabul etmek doért ydntemle olabilmektedir. Bu yontemler; Tahkimname yolu, uluslararasi antlasma
ve sdzlesmeler, tek tarafli bildiri veya forum prorogatumdur. Forum prorogatum olarak adlandirilan
yontemde, uyusmazligin bir devlet tarafindan dilekgeyle Divan’a getiriimesi ve uyusmazligin tarafi olan
diger devletin dnceden divanin yargi yetkisini kabul etmemis olsa bile agik¢a karsi gikmayarak davaya
taraf olmayi kabul etmesiyle gergeklesmektedir.[3]

“Divan, énline gelen uyusmazliklarda davali tarafin itirazi olmadigi sidrece yargi yetkisi olup olmadigina
bakmaz ve davall devlet yargi yetkisi itirazini ileri siirmezse bunun zimnen Divan’in yargi yetkisinin kabuld
anlamina geldigi varsayilir ve karar, o devlet i¢cin de baglayici olur.’14]

Dava sirecinin ilk adiminda taraf devletler, Adalet Divani'nin Yazman’i ile iletisim kurarak bagvuru
taleplerini yazih olarak iletirler. Bagvuruda konuyla ilgili hukuki ve faktdrel iddialarin, taleplerin ve
argimanlarin oldugu dava dosyasi detayli bir sekilde hazirlanip Yazman’a sunulur. Yazman'in gelen
dosyay! Genel Sekreter’e sunmasiyla birlikte bagvuru, Genel Sekreter araciligiyla BM Uyelerine ve Divan
Ondnde dava agma yetkisi taninan diger devletlere bildirilir.[5] llgili bagvuru, davali taraf onay verene kadar
bekler, daval onay verdigi takdirde yargilama siireci baglar. Davali davayi reddederse, Divan, zorunlu
yarg! yetkisine sahip olmadigi i¢in bagvuru reddedilir.

Yargilama usulil, yazili ve sdzli olmak lzere iki evreden olugsmaktadir.[6] ilk olarak taraflar sikayet ve
savunmalarini, argiimanlari ile birlikte yazili olarak Yazman aracilii ile Divan’a iletir. Yargilamanin diger
asamasi olan sozli evresinde taraflar; bilirkisiler, temsilciler ve avukatlari ile s6zIli savunma gerceklestirir.
Taraflardan biri Divan énline ¢ikmaz ve savunmasini gergeklestirmezse, diger taraf Divan’dan kendi
savlar dogrultusunda karar verilmesini talep edebilir. [7] Bu durugsmalarda taraflar, iddialarini destekleyici
taniklar, belgeler ve diger delilleri sunarlar ve yargiclarin sorularina cevap verirler. Yazili savunmalar,
s0zIU yargilamanin baglamasina kadar basina ve kamuoyuna agiklanmaz. Mahkemenin Ingilizce ve
Fransizca olmak Gizere iki resmi dili vardir.



S6zlt savunmalar gergeklestirildikten sonra Divan, davayi karara baglamak adina gériismeler
yapmaktadir. Divan gériismeleri gizlidir. Kararlar, hazir bulunan yargiglarin oy ¢oklugu ile alinir. Oylarin
esit bélinmesi durumunda Bagkan’in ya da onun yerini dolduran yargicin oyu stiin sayilir. Hikiim
kesindir ve buna karsi bagvuru yolu yoktur. Cesitli miizakereler neticesinde ¢ikan karar, kamera 6niinde
halka agik bir oturumda agiklanir. Karar, yazili olarak taraflara ve BM’ye sunulur. Divan’in kararlari
kesindir ve diger davalara etki etmemek suretiyle yalnizca mevcut dava taraflari igin baglayicidir.

Karar sonrasi hikmtn yenilenmesi istegi ile Divan’a basvurulmasi, ancak hikmun agiklanmasindan énce
Divanin ve hiikmin yenilenmesini isteyen tarafin bilmedigi ama kesin bir etki yapabilecek bir olayin
kesfedilmis olmasi ve olayin bilinmemesinin diger tarafin kusurundan ileri gelmesi durumunda
muUmkdindar.[8]

Uciincd bir Glke, meveut uyusmazlikta kendi lehine hukuksal nitelikte bir ¢ikarin s6z konusu oldugunu
gbrirse, davaya mudahil olmak amaciyla Divan’a basvurabilir.[9] Ancak bu durumda, yarginin varacag!
hikim sonradan davaya midahil olan devlet icin de ayni 6lglide baglayici olacaktir.[10]

Kararlarin Uygulanabilirligi ve icrasi

Divan’in kararlari baglayicidir ancak devletlerin egemen esitligi ilkesi dolayisiyla herhangi bir yaptirm
mekanizmasi bulunmamaktadir. Kararin uygulanmasi tamamen devletlerin igbirligine bagldir. Taraflardan
biri kararlarin uygulanmasini reddettigi takdirde diger taraf, kararin uygulanmasi icin BMGK’ye
basvurabilir. Konsey, ltizum gérdiigl takdirde kararin yerine getirilmesi igin tavsiyelerde bulunabilir ve
alinabilecek tedbirleri kararlastirabilir. Ancak 5 daimf Gye olan ABD, Ingiltere, Cin, Fransa ve Rusya’dan
herhangi biri, BMGK’den gikacak karari veto etme hakkina sahiptir.

Gazze Soykirmi Davasi: Giiney Afrika’nin israil’e Karsi Hukuki Miicadelesi

Gazze ile arasinda 7 bin kilometrelik bir mesafe olan Giiney Afrika'nin, Israil'in Gazze’ye yonelik
saldinlarindan dogrudan etkilenmiyor olmasina ragmen israil’e karsi nigin bir dava agti§ina, bu davanin
hukuki dayanagina, tarihsel ve siyasi baglamina ve icerigine dair bircok soru sorulabilir. Nitekim, dinyanin
pek ok Ulkesindeki halklarin israil'in soykirim eylemlerine kargi kitlesel protestolar gergeklestirdigi bir
siirecte bircok devlet Israil'in hukuka aykiri eylemlerine karsi ya israil’in yaninda yer almig ya da sessiz
kalmay! tercih etmis durumdadir. Bu eylemlere karsi gikan Ulkeler ise israil'in Gazze’ye yénelik saldirilarini
engelleyebilecek etkili bir girisimde bulunamamistir. Bu kapsamda Giiney Afrika, israil’'e karsi en somut
girisimde bulunan tlke olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu agidan, Glney Afrika'nin israil’e karsi agmisg
oldugu davani 7 Ekim saldirilari baglaminda hukuki, siyasi ve tarihi agilardan degerlendiriimesi dnem arz
etmektedir.

Giiney Afrika ve israil Arasindaki ikili iligkiler

1948 yilindan 1991 yilina kadar bir apartheid rejiminin hikim siirdiigi Giney Afrika Cumhuriyeti'nin
Filistin ile koklU bir dayanisma ge¢misi bulunmaktadir. Guney Afrika’nin ilk siyaht devlet bagkani olan ve
1994°te ilk defa tim halkin katildigi secimlerde devlet bagkani olarak secilmis olan anti-apartheid aktivist
Nelson Mandela’nin “Filistinlilerin 6zgdrligl olmadan 6zglirligimdzin eksik oldugunu ¢ok iyi biliyoruz’{11]
86zl de bu dayanigmanin en agik ifadelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, Giiney Afrika
ile Israil arasindaki iligkilerin de dénemsel olarak gerginlestigi sdylenebilmektedir. 7 Ekim’'de baglayan
Israil saldirilari, bu iki Glkeyi iligkilerin bir kez daha gerildigi bir déneme sokmustur.

17 Kasim 20283 tarihinde Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) Bassavcili§i, Giney Afrika, Banglades,
Bolivya, Komorlar ve Cibuti'nin “Filistin Devleti’ndeki durumu” sorusturmak zere yaptiklar basvuruyu
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kabul etmistir.[12] Bununla birlikte, Giiney Afrika Ulusal Meclisi, Gazze'de ateskes saglanana kadar israil
blyukelgiliginin kapatiimasini éneren bir 6neriyi 91’e kargi 248 oyla kabul etmigtir. Bu olay Gzerine, 20
Kasim 2023 tarihinde Israil'in Glney Afrika’daki blyukelgisi geri cagrilmigtir. 21 Kasim 2023 tarihinde ise
Guney Afrika, Gazze Seridi'ndeki Israil saldirilarina karsi protesto olarak Israil ile diplomatik iliskilerini
askiya aldigini agiklayarak bu ilkedeki diplomatlarini gagirmistir. israil'in saldirilari ise “soykirim eylemleri
olarak tanimlanmigtir. 2018 yilindan bu yana Israil'de biyikelgisi bulunmayan Giney Afrika, bagimsiz bir
Filistin devletinin de en blylk destekgilerinden biridir.[13]
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Giiney Afrika’nin Bagvurusunun icerigi ve Baglami

israil'in 7 Ekim 2023 tarihinden bu yana Gazze'ye yénelik diizenledigi saldirilarda uluslararasi hukuku ihlal
ederek higbir ayrim gézetmeksizin sivilleri, sivil yerlesim alanlarini, milteci kamplarini, okullari,
hastaneleri, altyapi tesislerini, ambulanslari ve hatta gazetecileri hedef almasi, saldirilari gergekleg’urme
bicimleri, saldinlarin boyutlar gibi hususlar g6z éniinde bulunduruldugunda, israilin Filistinlilere karsi
soykinm girisiminde bulundugu agikga gérulebilmektedir. Birgok hukukeu, akademisyen ve siyasetci de
israil'i Gazze’de bir soykirim yapmakla suglamaktadir.

israil askeri guglerinin araliksiz bir sekilde devam eden saldirilari sebebiyle, 29 Aralik 2023 tarihinde
Guney Afrika Cumbhuriyeti Israil'in Gazze Seridi'ndeki Filistinlilere yonelik 1948 Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlegsmesi (Soykirim Sézlesmesi) kapsamindaki yukamlaliklerini ve
sorumluluklarini ihlal ettigi iddiasiyla UAD'ye israil aleyhme bir dava basvurusu yapmistir. S6z konusu
basvuruda Giiney Afrika heyeti bagvurularinda “lsrail'in Giiney Afrika’nin sikayetine neden olan eylem ve
ihmalleri soykirim niteligindedir ¢iinkii bu eylemler, Gazze Seridi’'ndeki Filistin ulusal, irksal ve etnik
grubunun énemli bir kisminin yok edilmesini amacglamaktadir’ ifadelerine yer vermigtir.[14]

Guney Afrika’nin sdz konusu bagvurusu, Israil'in Gazze'de Filistinlilere yonelik soykirim sugu isledigi
iddiasini destekleyen 84 sayfalik kapsamli bir belgeye dayanmaktadir. Bagvuru, cesitli kaynaklardan
toplanan gergek bilgileri, isimleri ve kanitlari icermektedir. Bu kaynaklar arasinda BM 6zel raportérlerinin
raporlari, BM Insan Haklari Yiksek Komiserligi’nin raporlari, Gazze’deki yerel gazetecilerin video ve
fotograf gibi gérsel materyal paylagimlari ve uluslararasi ¢apta bilinen sivil toplum kuruluglarinin raporlari
yer almaktadir.

Basvuruda Giiney Afrika’nin, sugun islenmesindeki fiziksel eylemler ya da sugun maddi unsurlarina (actus
reus), sugun manevi unsurlari ya da kasit (mens rea) durumundan éncelik verdigi gériilmektedir. Nitekim,
sugun iki temel bileseni bulunmaktadir. Bu bilesenler sugun kendisi (actus reus), ve sugun bilerek,
isteyerek veya kasitli olarak (mens rea) yapiimasidir. Giney Afrika'nin davada sugun kendisine
odaklanmasi ise bagvurusunun asil amacinin Israil’e karsi bir soykirim davasi baslatmak yerine, devam
eden saldirilar durdurmak igin ihtiyati tedbirlerin alinmasini saglamak oldugunu géstermektedir.

Basvuruda, Israil'in Gazze'de Filistinlilere karsi gerceklestirdigi saldirilarla sebep olduklarinin Soykirim
Sézlesmesi'ne aykiri oldugu belirtiimektedir. Basvuru kapsaminda toplanan verilerle, israil'in 7.729'u
cocuk olmak tzere 6limlne sebep oldugu 21.110’dan fazla Filistinlinin isimleri Mahkeme’ye sunulmustur.
Ayrica, Israil'in 55.243 Filistinlinin yaralanmasina ve 355 binden fazla Filistinlinin ise evinin tahrip
edilmesine neden oldugu ifade edilmektedir.[15]

Guney Afrika’nin, Israil'in soykirim eylemini 75 yillik bir apartheid rejimi, 56 yillik bir baskin isgal dénemi ve
16 yillik bir Gazze ablukasi baglaminda degerlendirmesi ise olduk¢a dikkat ¢ekicidir.[16] S6z konusu
basvuru bu kapsamda “soykirim eylemlerinin kaginilmaz olarak bir strekliligin par¢as: oldugu’[17]
gerceginden hareketle mevcut olaylarin da 7 Ekim olaylarindan ziyade israil'in isgal, zulim ve apartheid
rejimi perspektifinden anlagiimasinin dnemini vurgulamaktadir.

Guney Afrika’nin bagvurusunun odak noktasini israil'in Gazze’ye yénelik 7 Ekim’de baglayan saldirilar
olustururken sinirli da olsa Bati Seria ve Dogu Kuds ile 7 Ekim’de Hamas tarafindan gergeklestirilen
saldirlara da atifta bulunmaktadir. Hamas'in saldirisi da kinanmasinin yani sira bu saldirinin higbir
sekilde Soykirim Sézlesmesi'nin ihlal edilmesinin gerekgesi olamayacagi da agikga belirtiimektedir.



Basvuruda, sucun kendisi (actus reus) anlayisi cercevesinde israil'in Gazze’deki Filistinlilere ydnelik
soykirima varan eylemleri farkli bagliklar altinda detayli bir sekilde agiklanmaktadir. Bu soykirim
eylemlerine dair bagliklar arasinda sivillerin éldiriimesi, ciddi fiziksel ve zihinsel zarara ugratiimasi ve
fiziksel yok olmalarina yol agacak sekilde yasam kosullarinin dayatiimasi gibi eylemler bulunmaktadir.

Tum bu saldiri ve eylemler, israil’e atfedilerek, israil'in sadece soykirimi 6nlemekte basarisiz olmamakla
kalmadigi, ayni zamanda soykirimi kasith bir sekilde igledigi iddia edilmigtir. Sugun kasith olarak (mens
rea) iglendigine dair bulgulardan ise Israilli yetkililer tarafindan yapilan gesitli agiklamalar soykirima y6nelik
kastin bir gostergesi olarak sunulmustur. Bu kapsamda, Israil’deki mevcut hikiimetin temsilcilerinin,
Bagbakan Binyamin Netanyahu’'nun, hiikimet bakanlarinin, Cumhurbagkani Isaac Herzog’un ve ordu
yetkililerinin aciklamalarindaki acik kast ifadelerine dikkat ¢cekilmektedir.

Bunlarin yani sira, bagvuruda Gazze’deki yerel kaynaklardan elde edilen bilgiler, tanik ifadeleri ve gorsel
kaynaklarin yani sira BM ve uluslararasi sivil toplum kuruluglarinin raporlarindan elde edilen bilgi, bulgu ve
kaynaklara da genis 6lgude yer verilmesi énemlidir.

Tdm bunlar géz 6éniinde bulunduruldugunda, Giiney Afrika’nin basvurusunun temel nedeninin ve odak
noktasinin Gazze'de devam eden siddetin durdurulmasi igin ihtiyati tedbirlerin devreye sokulmasini
saglamak oldugu agiktir.

Basvurunun Dayanagi Olarak Erga Omnes Partes (Herkese Karsi Hak) ilkesi

Gambiya'nin Myanmar’a Soykinm Sézlesmesi'ni ihlal ettigi i¢in actigi davayi [18] 6rnek alan Guney
Afrika’nin, Israil’e karsi agtiyi dava herkese karsi hak (erga omnes partes) ilkesine dayanmaktadir. S6z
konusu bu ilke, taraf devletin s6zlesmenin diger tim taraf devletlerine karsi sahip oldugu yikimlalaga
ifade ederken, bunun sézlesmeye taraf devletlerin ortak ¢ikarlarindan kaynaklandigi kabul edilmektedir.
Bdylece, ortak bir anlagsmaya taraf olan bir devletin, ihlalden dogrudan etkilenmese dahi bu haklarin
korunmasi i¢in midahalede bulunmasi mimkin olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, bircok devletin taraf
oldugu sdzlesmelerde, yerine getiriimesi sdzlesmenin tarafi olan tim devletlerin menfaatine oldugu
yukumlltkler erga omnes partes olarak adlandiriimaktadir.[29]

Bu ilke baglaminda hareket eden Gliney Afrika da basvurusunda soykirima karsi yasagin jus cogens
(emredici hukuk) niteliginin yani sira Soykirim Sézlesmesi uyarinca devletlerin uymakla sorumlu oldugu
yukamlaliklerin erga omnes partes (herkese karsi hak) nitelijine de vurgu yapmaktadir.

Soykirim Sézlesmesi’ne taraf olan tim devletlerin “soykirim eylemlerinin énlenmesini ve bu eylemlerin
meydana gelmesi durumunda bu eylemleri gergeklestirenlerin cezasiz kalmamasini saglamak konusunda
ortak ¢ikarlarr’[20] oldudu g6z 6nline alindiginda, Israil'in saldirilarini &nlemek erga omnes partes
yukimlulukler dogurmaktadir.

Guney Afrika'nin bagvurusunun da temel dayanaklarindan olan bu ilke Gambiya’nin Myanmar’a karsi
actig1 dava ile uluslararasi hukukta 6nemli bir gelismeye &ncilik etmistir. 2019 yilinda Gambiya,
eylemlerinin Soykirim Sézlesmesi'ni ihlal ettigi gerekgesiyle Myanmar aleyhine UAD’ye bagvuruda
bulunmustur. Divan ise davanin devamina izin vererek ilk kez erga omnes partes ilkesinin bir devletin
basvuruda bulunabilmesi igin temel olabilecegdini kabul etmis oldu. Bu kapsamda, Gliney Afrika Soykirim
Sdzlesmesi’'ne taraf bir devlet olarak soykirimi énleme yikimluligi kapsaminda bu girisimde
bulundugunu ifade etmektedir.

Giliney Afrika’nin Divan’dan Talepleri

Guney Afrika, Divan’dan ihtiyati tedbirlerin alinmasina karar vermesini talep etmistir. S6z konusu ihtiyati
tedbirler kapsaminda Divan’dan Israil’in;



o Gazze'deki askeri operasyonlari derhal durdurmasina,

o Kontroll altindaki herhangi bir grup tarafindan, Gazze’deki herhangi bir askeri operasyonu ilerletecek
adimlar atmamasina,

« Filistinlilere ydnelik soykirimin énlemesi igin gerekli tim makul tedbirleri almasina,

o Soykirim Sézlesmesi'nin 2. maddesi kapsamina giren her tirli eylemden kaginmasina,

¢ Yerlerinden edilenlerin evlerine dénerek yeterli gida, su, yakit, tibbi ve hijyen malzemeleri, barinak ve
giysi dahil olmak Gzere insani yardima erigiminin saglamasina,

o Soykirima karisanlarin cezalandirilmalari igin gerekli adimlari atmasina,

o Soykirimin delillerini muhafaza etmesini ve bu amagla gelen uluslararasi gérevliler ve diger
yetkililerin Gazze’ye erisimini engellememesini,

» Verilen tedbirleri uyguladigina iliskin Divan’a diizenli rapor sunmasina,

o Davayi zorlastiracak veya uzatacak eylemlerden kagcinmasina hiikmetmesini istemektedir.[21]

Guney Afrika’nin bu taleplerinin arkasinda, ihtiyati tedbirler ile israil'i soykirim yapmamasi, soykirimi
Onlemesi ve soykirimin faillerini cezalandirmasi igin zorlama girisimi bulunmaktadir. Nitekim, bu tirden
ihtiyati tedbirlere, dava slreglerinde mevcut durumun daha vahim bir hal almasini 6nlemek igin
basvurulabilmektedir.

Dava Siireci Uzerine

Giiney Afrika’nin israil Aleyhine agtigi dava, 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Soézlesmesi (Soykinm Sézlesmesi)’nin 9. Maddesi’ne dayanmaktadir. S6zlesmenin 9. maddesi uyarinca,
bir devletin s6zlesmenin maddelerini ihlal etmis olmasi durumunda sézlesmeye taraf olan herhangi bir
devlet, ihlal eden devlet aleyhine UAD’de dava agabilmektedir. Ayrica Divan, aciliyet gerektiren
durumlarda ihtiyati tedbir kararina hiikkmederek, s6z konusu ihlallerin dava siireci sonlanana kadar
durdurulmasina karar verebilmektedir.

Guney Afrika, 28 Aralik 2023 tarihinde s6z konusu ihlale iliskin, UAD’ye 84 sayfalik bir dava dilekgesi ile
basvurusunu gergeklestirmistir. Bagvuru, Israil'in Gazze’ye yonelik saldirilarinin sonlandiriimasini ve
intiyati tedbir karari taleplerini icermektedir.

Yargilanma sirecinde yazili beyanlarini Divan’a ileten taraflar, s6zIi savunmalarini temsilcileri aracihigiyla
11 Ocak 2024 tarihinde Glney Afrika tarafi, 12 Ocak 2024 tarihinde Israil tarafi olmak tizere kamuya acik
bir sekilde Adalet Divani’nda gergeklesmistir. Divan’in 15 daimf tyesinin yani sira 6zel (ad hoc) yargic
olarak Giiney Afrika’yl Dikgang Ernest Moseneke temsil ederken Israil’i ise Aaron Barak temsil etmektedir.
S6zI0 savunmalarin akabinde Divan heyeti, taraflarin beyanlarini ve delillerini inceleyerek davay karara
baglamak igin mizakerelere baglamigtir. Gergeklestirilen mizakere sonrasinda, 26 Ocak tarihinde kararini
aciklayan Divan, Israil'in Gazze’de soykirimi énlemek ve sorumlulari cezalandirmak igin tim tedbirleri
almak zorunda olduguna hikmetmistir.

Ancak Divan’in kararinda, Giiney Afrika'nin en dnemli taleplerinden biri olan ategskesin saglanmasina dair
bir gagri yer almamigtir. Bu baglamda Divan’in, Guney Afrika’nin Israil'e ydnelik 1948 Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'ni ihlal ettigi ydnindeki suglamasini makul buldugu
stylenebilir.

ihtiyati tedbirlere ydnelik kararinda Divan, Giiney Afrika'nin bagvurusunu Soykirim Sézlesmesi’nden
dogan hak ve yokimlilikler baglaminda makul olup olmadigini ve Giney Afrika’'nin talep ettigi ihtiyati
tedbirlerin ve Sézlesme’den dogan haklarin korunmasi arasinda yeterli bag olup olmadigini
deg@erlendirmis ve Divan’i olusturan yargiglarin blyik cogunlugu Giiney Afrika lehine oy kullanmistir.

Uluslararasi Adalet Divanr'nin Ara Karari

Giiney Afrika’nin israil aleyhine agmis oldugu davanin ara karari olan UAD’nin s6z konusu kararinda
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Divan, Israil'in Gazze’deki eylemlerinin soykirim olup olmadigina dair temel iddiay! ele almamistir. Dava
kapsaminda Divan, Giiney Afrika’nin, israil'in Gazze’de Filistinlilere ydnelik soykirim eylemlerine giristigi
ve bu eylemlerin devam etme riski ta§|d|_g| yéniindeki iddialar kapsaminda a¢gmis oldugu davanin makul
gerekgelere dayandigini dogrulamis ve Israil’in talep ettiginin aksine davayi diisiirmeyecegine
hikmetmisgtir.

Davanin ilk asamasi sayilabilecek bu kararda UAD, israil'in Soykirim Sézlesmesi kapsamina girebilecek
her tirlll eylemden kaginmasina, bu eylemleri engellemek Gzere tim tedbirleri almasina ve bu eylemleri
gerceklestirenleri cezalandirmasina hikmedilmistir. Bu sebeple, Israil'in uluslararasi anlagsmalardan dodan
yasal yokidmlalikleri kapsaminda, UAD’nin vermis oldugu kararin icrasina dair almis oldugu ve alacag
6nlemlere yénelik bir rapor hazirlayarak bir ay icerisinde UAD’ye sunmasi gerekmektedir.

Divan, Guney Afrika'nin talep ettigi tedbirlerin en énemlilerinden olan acil ve kalici bir ateskesin
saglanmasina dair bir cagrida ise bulunmamistir. Divan’in ateskes karari almamasi, Hamas'i devlet digi
aktor olarak gbérdigini gdstermektedir. Zira, bu durumda ateskes kararinin alinmasi Divan’in yetkisi
disinda kalmaktadir. Nitekim kararda ayrica, Hamas'in askeri kanadi olan Kassam Tugaylari’nin elindeki
rehineleri serbest birakmasi ¢agrisinda da bulunulmustur.

Kisaca ifade etmek gerekirse, Gliney Afrika’nin soykirim suclamasi ile israil aleyhinde agmis oldugu
davanin ara kararinda Divan;

« Giiney Afrika’nin, israil'in Gazze’de Filistin halkina yénelik bir soykirim faaliyeti ylirittigiune dair
iddialari kapsaminda sunmus oldugu kanitlari makul bulmus ve davanin UAD’nin sorusturma alanina
girdigini dogrulamistir.

o Dinya halklarinin en dncelikli talebi olarak da ifade edilebilecek olan acil ve kalici bir ateskese dair
¢agrida bulunmamistir.

o Hamas'in askeri kanadi olan Kassam Tugaylar’nin elindeki rehineleri serbest birakmasina yénelik
¢agrida bulunmustur.

o Giney Afrika’'nin talep ettigi ihtiyati tedbirlerin birgogunu onaylamistir.

Ancak israil’in, bir ateskes olmaksizin, Divan tarafindan onaylanan bu tedbirleri nasil uygulayacagi ve
Soykinm Sézlesmesi kapsamindaki yakimlaliklerini nasil yerine getirecegine dair dnemli soru igaretleri
bulunmaktadir. Nitekim, kararin basta israil Bagbakani Binyamin Netanyahu olmak tizere israil
hikiimetince kabul edilmemesi ve Gazze'de devam eden israil saldirilari ve ablukasi, Divan’in kararlarinin
israil tarafindan uygulan(a)mayacagina dair 6nemli ve giiclil isaretlerdir.

Uluslararasi Adalet Divanr’'nin Soéyledikleri ve Soyle(ye)medikleri

Uluslararasi Adalet Divani’'nin, Giney Afrika’nin talep ettigi ihtiyati tedbirlerin tamamini kabul etmemesi
olagan bir durumdur. Divan, talep edilen tedbir kararlarinin bir kismini uygulayabilir, fakat tamamini
uygulamak zorunda degildir. Bu kapsamda, Divan’in hikmettigi tedbir kararlari ve hakkinda bir kararda
veya cagrida bulunmadig konularin analizi 5nemlidir. Bunun yani sira, Israilli 6zel (ad hoc) Yargic Aaron
Barak’in da destekledigi ihtiyati tedbir kararlari da dikkat ¢ekicidir. Divan’in acikladi§i kararda dikkate
deger bir diger nokta ise Divan’in, Gliney Afrika’nin Gazze’ye yodnelik askeri operasyonlarin derhal
durdurulmasina yénelik talebine yénelik bir cagrida bulunmamis olmasidir.

Béylece Divan, Guney Afrika'nin israil’e karsi talep ettigi intiyati tedbirlerin bazilarini kabul ederken,
Gazze'de ateskesin saglanmasi gibi oldukca hayati &Gneme sahip tedbirler hakkinda ise bir kararda
bulunmamistir. Bu baglamda, 15 daimt Uye ve davanin taraflari olan Guney Afrika ve israil tarafindan
atanan 2 6zel (ad hoc) yargictan olusan Divan’in oy cokluguyla, israil’in saldirilarini sona erdirmekten
ziyade bu saldirilarin Filistinlilere verdigi zarari azaltmaya dair kararlar aldigi sonucuna varilabilmektedir.

Divan'in Israil'in davanin dustrilmesine yonelik talebini reddetmis olmasi da oldukga énemlidir. Bu durum,
bir yoniyle Gazze’deki saldirilar sebebiyle Israilli yetkililerin yargilanabilecedi anlamina gelirken, diger
taraftan bu tir davalarin yillarca srdigi gerceginin de hatirlatmaktadir.



Guney Afrika’nin dokuz ihtiyati tedbir talebinin altisi oylanarak karara baglanmistir. Bu kararlardan ilki olan
soykirimin énlenmesine dair karar ise Israil'in Soykinm Sézlesmesi'nin 2. maddesi kapsamindaki
eylemleri engellemeye ve ordusunun da bu maddede belirtilen eylemleri islememesini saglamasina
yonelik iki baslik altinda gérisilerek tek bir karar olarak ¢ikarilmistir. Divan’in ara kararda Israil hakkinda
almis oldugu ihtiyati tedbir kararlari su sekilde siralanabilir;

o israil'in Soykirim Sézlesmesi kapsamindaki eylemlerden kaginmasi

15 kabule kargi 2 ret oyu ile alinan ve “Israil Devleti, Gazze'deki Filistinlilere lliskin Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi kapsamindaki yikimldlikleri uyarinca, Sézlesme’nin 2.
maddesi kapsamindaki tiim eylemlerin islenmesini dnlemek igin yetkisi dahilindeki tim tedbirleri alacaktir’
seklinde agiklanan bu karar, Israil'in Gazze’deki saldirilarini belirli bir grubu kismen veya tamamen yok
etme niyetiyle igledigine dair de bir atif niteligindedir. Bu ihtiyati tedbir kararina Ugandali Yargi¢ Julia
Sebutinde ve Israilli 6zel (ad hoc) Yargic Aaron Barak ret oyu vermistir.

« israil'in soykirmi &nleme ve cezalandirma kapsamindaki tim tedbirleri almasi

16’ya karsi 1 oy ile kabul edilen bu ihtiyati tedbir kapsaminda Israil'in, Gazze’deki Filistinlilere ydnelik
soykirima dogrudan ve alenen tegviki énlemek ve cezalandirmak igin yetkisi dahilindeki tim tedbirleri
almasina hikmedilmigtir. Bu ihtiyati tedbir icin Israilli 6zel (ad hoc) Yargi¢c Aaron Barak dahil lehte oy
kullanirken, Ugandah Yargi¢ Julia Sebutinde ise ret oyu vermistir.

« israil’in, insani yardima izin vermek icin etkili dnlemler almasi

israil'in yogun bombardimani ve ablukasi sebebiyle gida, su, elektrik, tibbi malzeme gibi temel insani
ihtiyaclarin daha kargilanamadig1 Gazze'de insani kriz giderek der|nle§mekted|r Glney Afrika'nin
delilleriyle ortaya koydugu bu gercek kapsaminda Divan, israil'in, Gazze Seridi'nde Filistinlilerin
kar§|Ia§t|g| olumsuz yasam kog,ullarma ¢6zim bulmak amaciyla aC|I ihtiya¢ duyulan temel hizmetlere ve
insani yardima erigimin saglanma3| icin acil ve etkili 6nlemler almasina karar vermistir. Bu karar da
Ugandali Yargic Julia Sebutinde’nin ret oyuna ragmen israilli 8zel (ad hoc) Yargic Aaron Barak dahil 16 ile
kabul edilmigtir.

« israil'in, Gazze’'deki soykirim iddialarina dair delillerin yok edilmesini dnlemek igin etkili &nlemler
almasi

Divan’in, Israil'in, soykirim eylemlerine dair iddialara iliskin delillerin imhasini 6nlemek ve muhafazasini
saglamak icin etkili tedbirler almasina yonelik bu ihtiyati tedbir karari, Ugandali Yargic Julia Sebutinde ve
israilli 6zel (ad hoc) Yargi¢ Aaron Barak’in ret oyuna karsin 15 oyla kabul edilmistir.

« israil’in, alinan ihtiyati tedbir kararlarina uyulduguna ve bu kararlarin uygulanmasina dair
gergeklestirdigi faaliyetlere dair raporu bir ay icinde UAD’ye sunmasi

UAD, yapisi itibariyle baglayici olan bu ihtiyati tedbir kararlarina dair israil'in aldigi tim tedbirlere iliskin bir
raporu, karar tarihinden itibaren bir ay icinde mahkemeye sunmasina karar vermistir. Bu karar da
Ugandali Yargi¢ Julia Sebutinde ve Israilli 6zel (ad hoc) Yargic Aaron Barak'in ret oyuna karsin 15 oyla
kabul edilmigtir.

Suphesiz ki, Divan’in karara baglamis oldugu tim bu ihtiyati tedbirler olduk¢a dnemlidir. Zira, hukuki
analizlerin yani sira, Glney Afrika gibi apartheid rejimini tecriibe etmis ve agik¢a soykirima maruz kalmig
olan bir devletin bu davay1 agmis olmasi da oluk¢a édnemli bir gelisme olarak gérilmelidir. Bununla birlikte,
Divan’in Giiney Afrika’nin soykirim iddiasiyla agmis oldugu bu davayi kabul etmis olmasi, israil’in
gerceklestirdigi soykirimi bir retorik olmaktan ¢ikarip inkar edilemez bir gergcek olarak hukuki bir zemine
tagsimigtir.

Ancak, Divan’in ara karari sdylediklerinden ¢ok sdylemedikleriyle dikkat cekmektedir. Divan, Gliney
Afrika’nin bagta BM ve bagl kuruluglari olmak Gzere pek ¢ok uluslararasi kurulusa atifla ortaya koydugu
delillere ragmen, Israil'in uluslararasi hukuku ihlal ettigine dair agik bir hiikiimde bulunmamistir. Bu
sebeple karar, Israil ve destekgileri tarafindan, Divan’in, Israil'in Gazze'de soykirim yapip yapmadigina
karar verecek nitelikte delile sahip olmadigina dair glkarlmlar yapilabilmesine neden olmaktadir. Elbette,
Divan’in bu kararinin bir ara karar niteliginde oldugu ve davanin esasina iliskin sirecin henlz baglamadigi
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da g6z 6nlinde bulundurulmalidir.

Bunun yani sira, daha énce Rusya ve Ukrayna arasindaki savasa dair acikladi§i savasl sona erdirme
cagrisina benzer gekilde bir karar da vermemigtir. Bu noktada Hamas’in mevcut konjonkttrdeki
durumunun etkili oldugu goértlmektedir. Divan’in s6z konusu ara karar ile temelde Israil’e séyledigi sey
Soykinm Sozlegsmesi’ne uyma talimati olarak ifade edilebilmektedir. Oysa ki, bu s6zlesmenin
imzacilarindan olan Israil zaten bu sézlegsmeye uymakla yukimltddr. Divan’'in almig oldugu karar bu
yb6nlyle hem Guliney Afrika hem de Israil icin gesitli yonleriyle degerlendiriimesi gereken bir karar
niteligindedir.

Bunun yani sira, Divan’in, Gazze’deki saldirilarin durdurulmasina ve acil ve kalici bir ateskes
saglanmasina yonelik herhangi bir gagrida bulunmamig olmas: bir noktada, alinan tim kararlari etkisiz
kilabilecek bir durumun olusmasina neden olabilme potansiyeline sahiptir. Zira, Israil'in askeri
operasyonlarini durdurmadan veya kisitlamadan, Gazze’deki soykirim eylemlerini dnlemeye dair tedbirler
almasina yonelik kararlari uygulayacagini ve Gazze’ye insani yardimlarin ulagmasini saglayacagini
dustinmek oldukga zordur. Bu sebeple, bundan sonraki temel tartisma Divan’in hangi kararlari aldigi veya
almadigi degil, Israilin Divan’in almis oldugu kararlara uymasi i¢in neler yapilmasi gerektigi olmalidir. Bu
konuda uluslararasi topluma olduk¢a énemli gdrevler digsmektedir.

Uluslararasi Adalet Divanr’nin Ara Karari ve Uluslararasi Toplumun Sinavi

UAD’nin kararlari baglayici olmasinin yani sira sembolik olarak da énemli bir yere sahiptir. Ancak,
Mahkeme’nin kararlarinin uygulanmasinin devletlerin sorumlulugunda olmasi ve herhangi bir yaptirim
mekanizmasinin bulunmamasi, Israil'in hukuk tanimaz eylemleri g6z éniinde bulunduruldugunda, blylk
bir sorun tegkil etmekte ve alinan kararlarin Gazze’deki soykirimi durduracagina yénelik inanci
zedelemektedir. Bu baglamda, UAD olduk¢a 6nemli bir sinav ile karsi kargiyadir.

Adeta bir turnusol kagidi olabilecek bu davanin Gazze’deki saldirilari durdurabilmesi ve s6z konusu
trajedinin faillerinin cezalandirilabilmesi icin UAD’nin kararinin 6tesinde adimlarin atilmasi gerekmektedir.
Boylesi bir senaryoda, BMGK'den de Israil’e karsi soykirimi durdurmaya y6nelik bir kararin gikmasi
durumunda ise UAD’nin kararlari belirleyici ve etkili bir isleve sahip olabilecektir.

Nitekim, Divan’in yasal olarak baglayici yokimlullkler doguran kararlari herhangi bir devlet tarafindan
veto edilemez. Ancak BMGK, UAD tarafindan verilen bir karari uygulamak i¢in BM Sart’’nin 94(2) maddesi
uyarinca &zel 6nlemler alma yetkisine sahiptir. Ozellikle ABD’nin Israil’e ydnelik kosulsuz destegi g6z
6ndne alindiginda, BMGK'den bu yénde bir aksiyon beklemek mimkin gézikmese de Glney Afrika'nin
actigi bu yolda devletlerin ve halklarin destedi BMGK Uyesi devletlerin de uluslararasi toplumun
hassasiyetlerini dikkate almaya tesvik edebilir.

Zira, UAD'nin kararina ragmen devam eden Israil saldirganhigi, Netanyahu hiikiimetinin, UAD'nin
kararlarina uyma gibi bir niyeti olmadigini géstermektedir. Bunun yani sira, Israil'in Gazze’'ye yénelik
saldirnlarinin ve insani krizi derinlestiren uygulamalarinin, UAD’nin kararindan sonra daha da arttigi
gOrilmektedir.

israil'in uluslararasi hukukun en Ust diizeydeki mahkemesi dahi olsa herhangi bir uluslararasi kurum ve
kurulugun kararini, talebini veya goristini tanimadigina dair bu tutumu tim dinyaya agik bir mesaj
niteligindedir. Israil, hi¢bir insani ve hukuki yukimlGligi umursamadan Gazze'deki soykinm eylemlerine
devam edecektir.

Gazze'de, israil saldirilari ve ambargosu sebebiyle gerceklesen sivil 6limler ve derinlesen insani kriz,
UAD’nin, Israil'in Gazze’de soykirim “yapiyor olabilecegini” makul bulmasini saglamis olsa da, 6zellikle
ABD basta olmak tzere Batili Glkelerden aldigi kosulsuz destek ve uluslararasi hukuka uyma konusundaki
ilgisizligi de g6z dénine alindiginda, Israil'in UAD’nin karari sebebiyle Gazze'deki tutum ve politikasini
degistirecegini beklemek gercekci gdbzikmemektedir.

Zira, ABD Ulusal Givenlik Konseyi Sézciisit John Kirby, Guney Afrika’nin bagvurusunu “degersiz,
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amacina aykiri ve hicbir sekilde gerceklere dayanmayan’[22] olarak nitelendirmistir. ABD Disisleri
Bakanligi s6zcusu Matthew Miller ise ABD’nin “Gazze’'de su anda soykirim teskil eden eylemler
go6rmedigini’[23] ve sdz konusu davanin “su anda sonug getiren bir adim olmadigins” ifade etmigtir.

israil Bagbakani Benyamin Netanyahu ise Giiney Afrika’nin bu hamlesini “Giiney Afrika’nin ikiy(izIGlGgd
goklere ylikseliyor’ sdzleriyle elestirmistir. Zira, Sudan’in Darfur bélgesindeki katliamlardan sorumlu
tutularak UCM’de yargilanan ve savas ve insanliga karsi sug islemekle itham edilerek 2009'da hakkinda
tutuklama karari gikarilan dénemin Sudan Devlet Bagskani Omel el-Besir, 25. Afrika B|rI|g| Zirvesi
kapsaminda Giney Afrika’ya gelmis ve Glney Afrika Pretoria Yiksek Mahkemesi’'nin hakkinda gecici
olarak Ulke digina gikis yasagdi getirmesine ragmen Giiney Afrika makamlarinca tutuklanmayarak Sudan’a
dénmesine misaade edilmisti. Ayrica Netanyahu, Ulkesi ve hikimeti hakkindaki iddialari “Gdney
Afrika’nin ikiyazItliga goklere yikseliyor’ ve “Bugdn diinyanin tersine déndigdni gérdik. Soykirima karsi
mlicadele eden Israil soykirimla suglaniyor’[24] sdzleriyle reddetmigtir. Aimanya ve Ingiltere ise ABD ile
birlikte israil'in en dnemli destekgileri olarak Giiney Afrika’nin agmis oldugu bu davada Israil'in tarafinda
olduklarini agikga beyan etmiglerdir. Ancak, Giney Afrika’nin actiyi dava sonrasinda israil’e destegini
aclklayan devletlere ve Giney Afrika'nin yaninda duran devletlere dair tablo g6z énine alindiginda,
Divan’in karari bir yoniyle ABD ve s6z konusu Batili devletlerin Israil’e verdikleri destek konusunda
giderek yalnizlastiklarini géstermektedir.

Bunun aksine, Soykirim Sézlesmesi’nin de tarafi olan Tirkiye, Urdiin, Malezya, Pakistan, Bolivya,
Banglades, Venezuela, Maldivler ve Namibya gibi birgok ulke ise Gliney Afrika’nin bagvurusunu
memnuniyetle kargiladiklarini bildirmiglerdir. islam isbirligi Teskilati (iIT) da s6z konusu davay|
destekleyen bir agiklamada bulunmustur. Fransa’nin BM Daimi Temsilcisi Nicolas de Riviére ise
Fransa’nin UAD’nin gugla bir destekgisi oldugunu ve mahkemenin kararlarina destek vereceklerini
acliklamgtir.

Ozetle, Glney Afrika’nin baglatmis oldugu bu siireg israil'in 1948 yilindan bu yana Filistinlilere yonelik
uyguladigi apartheid rejimini ve soykirimi énlemek adina oldukga énemli bir adimdir. Bu énemli adimin
hiukimetlerce desteklenmesi ve UAD’nin basta Gazze olmak lizere diinyanin herhangi bir yerindeki
soykirim ve tlrevi eylemlerin dnlenmesine ydnelik kararlarinin uygulanabilmesi igin devletlerin uluslararasi
toplum nezdinde bir taahhitte bulunmalari ise oldukga elzemdir. Zira, Gazze’deki soykirim eylemlerine
karsi olmak hukuki oldugu kadar insani bir sorumluluktur.

Davanin Bundan Sonraki Seyrine Dair Sire¢

S0z konusu ara karar ile UAD, Gliney Afrika’nin ihtiyati tedbir taleplerine dair yapmig oldugu incelemede
Glney Afrika’nin sunmus oldugu delil ve gerekgeleri “makul” buldugunu beyan etmistir. Ancak, Israil'in
Gazze’'de Soykirim Sézlesmesi'nin ihlal ederek bir soykirim gergeklestirip gergeklestirmedigine iligkin
inceleme davanin esas asamasinda gerceklestirilecektir.

Bu baglamda, Divan’in almis oldugu ihtiyati tedbir kararlari davanin ilk asamasini olusturmaktadir. Bu
agamadan sonra on itirazlar (preliminary objections) sathasina gegilmig durumdadir. Bu agamada, daval
devlet (israil), Divan’in davanin esasi hakkinda karar verme yetkisine itiraz etmek igin itirazda
bulunabilmektedir. Bu kapsamda israil, Divan’in yargi yetkisinin bulunmadigini veya basvurunun kabul
edilemez oldugunu iddia edebilecektir. Bu itirazlarin gelmesi durumunda karar verecek olan divan, daha
sonra davanin esasina iligkin karar vermek icin esas durusma asamasina gecgecektir. Bu asamada
verilecek olan kararlar kesin ve baglayici olup herhangi bir itiraz s6z konusu olamamaktadir.[25]

Ancak, UAD’nin igleyisinin ve karar mekanizmasinin, son yillarda dava sireglerinde daha hizli hareket
edilmis oldugu gériilse de, yavas ilerledidi bilinen bir gercekliktir. Buna bagl olarak davanin esasina iligkin
kararin verilmesi birkac yili, hatta on yil bulabilir. Bu baglamda, Divan’in daha énceki kararlarina géz
atildiginda, Gambiya v. Myanmar davasinda nihai karar 2,5 yil sonra alinirken, Hirvatistan v. Sirbistan ve
Bosna-Hersek v. Sirbistan-Karadag davalarinda kararin ¢ikmasi on yildan fazla bir zaman almistir.

Bununla birlikte, bagta Kiresel Guney olmak tizere pek ¢ok llke Gazze'de Filistinlilere yonelik agik bir
soykirim tehdidinin varliginin farkindadir. Israil'in Gazze’de gergeklestirdigi saldirilar “insanlik tarihinde ilk



defa bir soykirimin canli yayinlarda gergeklestirildigi
basta ABD olmak Uzere 6zellikle Kiiresel Bati Glkeleri

elestirilerini de beraberinde getirmistir. Bu sebeple,

israil tarafindan gerceklestirilen bu soykirimi énlemek ve kuruculari olduklari uluslararasi hukuk dézenini
ve Soykirnm Sozle§me3| ni ihlal etmemek icin derhal harekete gegmelidir. Bu durum ayni zamanda tiim
devletlere, israil'in soykirim niteligindeki saldirilarina askeri ve mali acidan destek vermeyi kesmeye dair
bir ylkimlulik de getirmektedir.

Zira, Israil'in Soykinnm Sézlesmesi’'nin ihlal ettigine dair esas kararin kesinlesmesi durumu, Netanyahu’ya
destek veren ABD Bagkani Joe Biden ve diger ABD yetkililerinin, Almanya Bagbakani Olaf Scholz’un,
Almanya I¢ Isleri Bakani Nancy Faeser’in, Ingiltere Bagbakani Rishi Sunak’in, Yunanistan Bagbakani
Kiriakos Migotakis’in ve diger pek ¢ok siyasinin de soykirima yardim etmekten dolayi yargilanabilecegi bir
sirecin baglamasina da neden olabilme potansiyeline sahiptir.

Sonu¢

Diger uluslararasi kurum ve kuruluslar gibi uluslararasi yargi kurumlarinin da siyasi atmosferden bagimsiz
olarak faaliyet goster(e)medikleri bilinen bir gergektir. Bu baglamda, UAD yargiglari da bu zamana kadarki
sUreci ve bundan sonraki sireci Israil'in Gazze'ye ybnelik sz konusu saldirisinin diinyanin dért bir
kosesindeki halklar ve hiikiimetler arasinda ne denli bir kutuplagmaya yol agtiginin farkinda olarak
ydnetmis ve ydnetecektir. Saldirlarin bagladigi ilk dénemde israilli yetkililere karsi uluslararasi toplumun
itidal cagrilarinin yanit bulmamasi ve Israil saldirganhiginin her gecen giin artarak devam etmesi Glney
Afrika’yt UAD’ye basvurma durumuna getirerek Gazze’deki soykirima varan saldirilarin durdurulmasi igin
uluslararasi hukukun devreye girmesini saglamistir.

Dolayisiyla, UAD’nin Giiney Afrika’nin bagvurusunu degerlendirmesi sonucunda verdigi karar, uluslararasi
hukukun Ustinliga ilkesinin uygulanmasi bakimindan da oldukga énemlidir. Bu karar, Filistin'de uzun
yillardir bir apartheid rejimi uygulamakta olan Israil’in ve soykirima varan saldirilarina ragmen Israil’e
destek veren devletlerin, uluslararasi hukuku ihlal eden tutum ve davraniglarindan dolayi birtakim
sorumluluklariyla yizlesmelerini saglamak igin dnemli bir adim niteligindedir.

Fakat, UAD bir ceza mahkemesi olmamasindan dolay! bir kisi ya da devleti soyklrlmla suclu bulma
yetkisine sahip degildir. Divan’in yapacagi yargilama sonrasinda verecegi karar israil’in taraf oldugu
soykirnm Sozlesmesi'nden dogan yukdmluluklerini ihlal etmekle sorumlu tutulup tutulamayacagi yéninde
olacaktir. Ancak, Divan’in kararlarinin baglayici oldugu ve israil'in Soykirim Sézlesmesi’nin ihlal ettigine
dair bir karar vermesi durumunda bu kararin diger uluslararasi mahkemeler tarafindan da delil niteligi
tasiyacag! oldukca 6nemlidir. Bu kapsamda, UAD'nin israil'in soykirim gerceklestirdigine dair verecegi bir
karar, ilgililerin UCM ve diger mahkemelerce yargilanabilmesine de olanak taniyacaktir.

Nitekim, bu kararin ileriye dontik teorik ve pratik etkileri olacagi agiktir. Divan’'in Gliney Afrika’'nin lehine
bir karar vermesi, israil’in saldirilarinin bir soykirim oldugu ve dolayisiyla bu saldirilara destek verenlerin
soykinm sugu islediklerine dair uluslararasi hukuk nezdinde bir emsal teskil edecektir. Bununla birlikte,
Divan’in karari, bu saldinlarin gergeklestiriimesinde rol oynayan siyasi ve askeri yetkiliklerin UCM ve
benzeri mahkemelerde soykirim sugu ile yargilanabilmeleri i¢in de énemli bir delil niteligi tagiyacaktir. Bu
nedenle, Giney Afrika ve Israil arasindaki bu dava sireci basta UAD olmak Gzere uluslararasi toplum igin
bir turnusol k&gdidi olacaktir. Divan’in Soykirim Sézlesmesi uyarinca almig oldugu ihtiyati tedbirlere iligkin
karar, yukarida bahsedilen kiresel dlgekli amaca ydnelik tarihi bir adim olarak gérilmelidir.

Israil'in soykirnm sugu kapsaminda yargilaniyor olmasi yargilama stirecinden daha biytk bir 6nem
tasimaktadir. Bu sirecte uluslararasi topluma disen en biyuk gorev, Israil'in insancil hukuka aykiri
saldirlari altinda aglik, salgin hastaliklar ve zorla yerinden edilme gibi akut risklerle karsi karsiya olan
Filistinlilerin yagsam haklari dahil olmak tizere temel insan haklarini korumak ve bu haklari elde etmeleri
icin kiiresel 6lgekte girisimlerde bulunmaktir. Uluslararasi hukukun, olmasi gerektigi gibi, herkese adil ve
esit sekilde uygulanmasinin saglanmasi ancak kiresel 6lgekte kolektif bir hareketle mimkinddir.
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