21. Yiizyilda ‘Milliyetcilikler Meselesi’ Uzerine (4)

Literatlr, Teori ve Politika: Karanlik Zamanlarda Dayanisma,
Umut ve Toplumsal Utopyanin Gercekligi

“Ekvator veya Gana’dan gelen, dért cocuk annesi bir kadinin géziiyle gérebilecek miyiz diinyayi? ...Bu
kadinin bir su¢lu olmadidini; aynen siz veya ben gibi somut bir ge¢misi oldugunu, somut ihtiyaglari,
arzulari ve istekleri bulundugunu anlayabilecek miyiz? (...) Somut 6teki’'ye odaklanan sosyal ttopya,
yabanciya sadece saygi de@il merhamet de géstermemizi gerektirir... Kozmopolitanizm yerel farklarin
ortadan kaldiriimasi ya da etrafimizdakilerle aramizdaki baglarin koparilmasi anlamina gelmez; ahlaki
sempatimizin ufkunu iyice genigleterek artan sayida insani ‘somut 6tekiler’ olarak gérmemiz anlamina gelir
-Oyle ki, onlarin birer ‘genellestiriimis éteki’ olarak sahip oldugu haklarini savunmak icin sesimizi
yUkseltmeye ve miicadele etmeye istekli hale geliriz.”

Seyla Benhabib, Buhran Caginda Haysiyet, 2011

“(...) Dolayisiyla kuresellesme dedigimiz ¢idir agici déntisim, genelde fark edildiginden ¢ok daha byik
Olglide, bizzat ulusal olanin i¢inde gerceklesmektedir. Kiiresel olanin en karmasik anlamlari orada tesis
edilir ve ulusal olan sik sik, yeni olugan kiresel 6lgedi mimkun kilan ve olusturan kilit unsurlardan biridir.
Kiresellesmenin énemli bir b6lima, gegmiste ulusal dizlemde insa edilmis unsurlarin -politikalar,
sermaye, politik 6znellikler, kentsel uzamlar, zamansal ¢ergeveler ve baska dinamik ve alanlarin-
ulussuzlasmasini [de-nationalisation] getiren, inanilmaz gesitlilik arz eden mikro sireclerden olusur.”

Saskia Sassen, European Journal of Political Theory 6, 2007

Milliyetcilikler Gzerine diisiinmek ve yazmak giinimuzde sosyal bilimlerde en zor ve getrefil alanlardan biri
halini almistir. Kavramin uzun tarihsel-politik stire¢ igerisinde gegirdidi déntistimin yani sira birbirinden
farkh milliyetcilik bicimlerinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin toplumsal ve politik izdlistmleri, oldukg¢a genis bir
literatliriin gelismesine yol agcmistir.[i] Bu literatlr Gzerine yogunlasan arastirmacilar, yapilan ¢alismalari
genellikle belli bagl dénemlere ayirirlar. 1970 sonrasinda ortaya konulan eserlerde niteliksel olarak bir
sigrama gdzlemlenmekte olup 6zellikle 1980°li ve 1990°h yillar milliyet¢ilik calismalarinin altin yillar olarak
degerlendirilmektedir. Gergekten de bu dénemde kaleme alinan yapitlar klasiklesmis olup hala en temel
basvuru kaynagi olma &zelliklerini siirdirmektedirler. Bununla birlikte icinde bulundugumuz yeni yizyilin
ilk ceyregi, neredeyse bag donduriicu bir hizla ve belirsizlikler ve agiriliklar icinde geri kalmak Gzeredir.
Ustelik ddneme damgasini vuran ve etkileri daha uzunca bir siire hissedilecek olan olaylarin pek cogu
bizim burada Uzerinde durdugumuz konuyla bir bicimde yakindan iligkilidir. Henliz tamamlanmamis bir
sirecin ilk safhasi olarak Arap Ulkelerinde yasanan devrimci halk isyanlari; Kavimler Gé¢i’'nden sonra
tarihteki en blylk ve etkili kitlesel insan hareketliliklerinin sinirlari ve denizleri doldurmasi ve bunun
karsisinda yikselen yabanci digsmanligi (zenofobi) ve irkgi tepkiler; bununla birlikte yasanan derin
ekonomik ve sosyal krizlerin ve ugurumsal bir egitsizligin yerlesik politik segkinler karsisinda sistem digi
aktor ve hareketleri besleyerek Amerika’dan Hindistan’a diinyanin pek ¢ok yerinde yeni-sad/milliyetci
populist hareketleri iktidara tagimasi; uluslararasi sistem igerisinde deprem etkisi yaratan tim bu ve
benzeri olaylar milliyet¢i dalgalanmalari, uluslari ve ulus-devletler sistemini, icerideki ve disaridaki sinirlari,
gOklere dogru yUkselen yeni duvarlari, yiksek teknoloji ve yapay zekayla (Al) donatiimig gdzetleme ve
denetim mekanizmalarini... tekrardan diistinmemizi zorunlu kilmaktadir.

Cagimizda ‘milliyetcilikler meselesi’ ve bu meselenin neredeyse hepimizin hayatina dokunan birbirinden
farkli uzantilari Gzerine derinlemesine diisinmeye ¢agiran bu denemeler dizisinin dnceki G¢ yazisinda
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konunun genel gergevesi, genis bir ilgili kavramlar agi baglaminda ve bazi temel tartismalara atifla
belirlenmeye ¢alisildi. Simdi ise 2000’li yillarda yapilan katkilar zerinde duracagim. Bu badlamda ilk
olarak, meseleyi tim karmasikligi ve farkli boyutlariyla kavramaya ¢alisan ve ‘zor zamanlarda’ bir ¢ikis
yolu arayan disiplinler-6tesi ve ayni zamanda ahlaki bir kaygi-imkan olarak okudugum Seyla Benhabib’in
2011 tarihli Dignity in Adversity: Human Rights in Troubled Times'ini ele alacagim.[2] Istanbul dogumlu,
zamanimizin en etkili politik-etik kuramcilarindan olan Benhabib (Yale Universitesi), son donemdeki pek
¢cok calismasinda kapitalist kiiresellesme ve neo-liberal Imparatorluk tarafindan ulusal vatandaslik,
hukimranlik ve politik aidiyet ile hukukun nasil dénisime ugratildidini; buna karsilik bir uluslararasi insan
haklari rejiminin bagka tiirden bir evrensellik ve adil bir Gyelikle gergek bir (illiizyonsuz) kozmopolit
federalizm imkanlarini tartigir. Benhabib gergekte su temel kaygidan yola ¢ikar:

“Yirmi birinci ydzyilin safaginda, insanlarin ulus-asin [transnational] hareketliligi ginimizin énde gelen
ybnetim ve siyaset meselelerinden biri olarak ortaya c¢ikiyor. Ister diinyanin yoksul bdlgelerinden gelip
Kuzey ve Batr'nin mireffeh demokrasilerinin kiyilarina ulagmaya ¢alisan ekonomik gé¢menler; ister baski,
ic savas ve dogal afet magduru milteci ve siginmacilar; isterse de kendi toplumlarindaki i¢ savas, etnik
catisma ve devlet kaynakl siddetten kagan tlkesinde yerinden edilmis Kisiler séz konusu olsun; bu tir
hareketler diinya devlet sisteminin kargisina gériilmedik zorluklar gikariyor. Séz konusu gelismelerin ne
kadar dikkat ¢ekici oldugu disindldiginde, gerek insanlarin sinir asiri hareketlerinin gerek bunlarin
dogurdugu felsefe ve ydnetim meselelerinin giinimuz siyaset felsefesinde bu denli az ilgiye mazhar
olmasi gasirtici bir durumdur.” (age., s. 181)

Benhabib’e gore, liberal demokratik (ulus-) devlet en bagindan itibaren kurucu bir ikilem, ¢ikmaz (founding
dilemma) Uzerine inga olunmustur: bir tarafta belirli ulusal sinirlari agsan veya asma potansiyeli gésteren
her trden insan hareketliligini kontrol etmeye ydnelik bir hikimranlik (egemenlik) iddiasi ile kendi kaderini
tayin hakki (the principle of self-determination); 6blr tarafta evrensel nitelikteki temel insan hak ve
hurriyetlerine bagl kalma durumu arasindaki ikilem. Bu ikilem her kosulda surekli bir gerilim yaratir. Bu
gerilimin en sert bicimde hissedildidi alanlarin baginda, Benhabib’in tabiriyle, “[politik] tyelige iliskin insan
hakki” ile ilgili uygulama ve sirecler gelir. Benhabib, sdylem etigi (discourse ethics) zerine temellendirdigi
tezinde “Uyelige iliskin insan hakki” geregi herhangi bir demokratik siyasanin, sizi dogustan sahip
oldugunuz ya da kendi seciminiz dahilinde olmayan nitelikleriniz nedeniyle ‘adil Uyelik'ten men edecek
kabul kosullari dayatamayacagini savunur (s. 182-183).

Bu tartismanin en can alici boyutlarindan biri de ‘sinir meselesi’ (boundary problem) etrafinda
dénmektedir. Muazzam biyuklikteki insan hareketliliklerinin bugiine kadar sorgusuz sualsiz kabul edilen
her seyi alt Ust ettigi bir belirsizlikler gaginda “demosun /halkin sinirlar’” mesru olarak ne sekilde
belirlenecektir? Demokratik mesruiyet nasil saglanacaktir? Daha énce de dikkat ¢ekildigi Gzere Avrupa’'da
Vestfalya sonrasinin hikiimran (sovereign) devletler sisteminde halk, pre-politik (ya da politika disi) olarak
kurulu/verili varsayilan ‘ulus’ ile 6zdes kabul edildi. Dolayisiyla “milliyetgilik, hem vatandashk hem de gé¢
konularinda gii¢li bir icerme ve diglama ilkesi olarak igliyordu.” OzIU bir ifadeyle “demos, ethnosa
dayaniyordu.” (Benhabib, s. 202). Ayrica bir nokta daha var ki ‘sinir meselesi’ sadece sinirin
‘berisindekiler’ ve ‘6tesindekiler’ ayrimini degil, ayni zamanda bir sekilde sinirin igerisinde bulunan
‘Otekiler’i de ilgilendiren ahlaki bir mesele olarak karsimizda durmaktadir. Demokratik mesruiyet
sorununun belki de esas zorlugu onun politik boyutundan ziyade bu ahlaki icermesinden
kaynaklanmaktadir. Benhabib su 6nemli tespitte bulunur:

“(...) Ancak ahlaken her bir bireyin esit saygl ve 6zen hak ettigini disiintyorsak, demokratik yénetimin
cikarlarini etkiledigi herkesin gbzinde gerekgelendiriimesi gerektigini ileri sirebiliriz. Esit ahlaki sayg!
varsayiminda bulunmuyorsak, kimilerinin ¢ikarlarinin cogunluk tarafindan g6z ardi edilmesi ya da
¢ignenmesi neden umurumuzda olsun ki? Haliyle, etkilenen tim ¢ikarlar (‘all affected interests’) ilkesini
salt politik gézle okuyup da insanlarin esitligi (‘the equality of all human beings’) ilkesiyle arasinda ahlaki
bir bag kurmayan demokrasi kuramcilari, demokratik yénetimin diipediiz cogunluk hikmiine dogru
kaymasini dnlemekte epey zorlanirlar.” (s. 203).

Buhran Caginda Haysiyet, bizzat sahitlik ettigimiz blyUk esitsizliklerle, kori kériine baglanilan eski ve yeni
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aidiyet trleriyle ve belirsizliklerle kusatilmis zamanimizin krizleri karsisinda ‘insan onuru’nu temel alan ve
baska bir evrensellikle kozmopolitanizm (kosmos: evren, kéinat; polites: vatandas) ¢ergevesinde insan
haklari normlarina merkezi ve gergek anlamda bir rol bigen etik bir kaygi ve sorumluluk bilincinin
drGn0dar. Bu baglamda ‘milliyetgilikler meselesi’'ni genis bir perspektiften kusatmakla kalmaz, ayni
zamanda bu getrefil meselenin ortaya ¢ikardidi zorluk ve imkansizliklar karsisinda kapsamli bir imkéan
arayisi ve girisimidir de. Benhabib, l¢tncl binyilin safaginda karsi karsiya bulundugumuz ve bizzat insan
olmakligimiza iliskin muazzam tehditler igeren meydan okumalarin agirhginin elbette farkindadir. Kitabinin
“Aydinlanmanin Diyalektigi'nden Totalitarizmin Kaynaklari’na” baglkl ikinci béliminde, Hannah Arendt’in
modern ulus-devlete ve ulusal azinliklara dair degerlendirmelerini[3] tartisirken séyle yazar:

“Modern devletin hukukun araci olmaktan ¢ikarilip yozlastirilarak, ulusun hizmetinde, hukuksuz keyfiyetin
aracl héline getirilmesi sirreci, devletler istenmeyen azinliklari kitleler halinde vatandaglik haklarindan
mahrum birakip da sinirlar boyunca milyonlarca multeci, sinir disi edilmis yabanci ve devletsiz [uyruksuz]
insan -yani ulus-devletlerin eylemleri sonucu olusmus 6zel insan kategorileri- yarattijinda asikar hale
geldi. Belirli bir toprak parcasiyla sinirli ulus-devlet sisteminde ya da devlet merkezli bir uluslararasi
dizende, kisinin hukuki stattisti, Gzerinde yasadi§i toprak parcasindaki en yiksek otorite olan ve hak
sahibi oldugu kimlik belgelerini veren merciin korumasina bagimlhidir.” (s. 64).

Son olarak Buhran Caginda Haysiyet bir Gtopya olarak okunabilir mi? Benhabib bunu zaten agikga ileri
surer. Gectigimiz yuzyilin énde gelen disinirlerinden Alman filozof Ernst Bloch’u (1885-1977) takip
ederek “somut Utopya” fikrini benimser. Bloch, ‘Gtopya’y “umut ilkesi” bigiminde yeniden formile ederek
bu ilkeye merkezi konumunu geri kazandirmigti.[4] Benhabib de son yirmi-otuz yildir gelistirdigi “baska bir
kozmopolitanizm”[5] (cosmopolitanism withoutillusions) ve “bagka bir evrenselcilik’[6] (another
universalism) idealleri cergevesinde giinimuizde ¢ok daha acil ve somut bir (topya gereksiniminden
bahseder. “Kuresel bir diinya toplumunda,” her birimizin eylemlerimiz sonucunda “yerklreye verdigimiz
zarar karsisinda bize yol gdsterecek bir gezegen etigi’ ortaya koymak bu “somut Gtopya”nin bir ayagini
olustururken; digerini de “bir kiiresel kamusal alan, bir eylem ve miizakere alani” icin miicadele vermek
yapacaktir (s. 243-44). Toplumsal (topyalar kesinlikle birer bilimkurgu fantezisi ya da eski burjuva hayalleri
degildir. Onlar, buglin diinyanin her késesinde blyUk bir kaygi ve korkuyla hissedilen olasi distopya
tehditleri kargisinda gerceklestirecegimiz kapsayici dayanisma ve merhamet eylemleri ve birliktelikleri
sonucunda gelecekteki an’a agilan ve insanligin mutluluunu amaglayan esitlik¢i ve adil insan iligkilerine
yonelik birer imkan ve umut pencereleridir. Hadsiz hudutsuz bir ekonomik sémur(, insanca bir yagam
imkéni tanimayan baski ve siddet mekanlari, insanhdin kazanimlarini sadece bir topluluda, gruba, sinifa
veya millete ait kabul eden akil kérligu ile malul korkung sovenizmler... tarafindan kusatiimig karanhk
¢aglarda ‘umut ilkesi’ bizi aydinhda ¢ikaracak olan tiinelde birbirimize kardesge ve sevgiyle
kenetlenmemizi saglayan bir kilavuz iglevi gorar.

*k%k

Cicero sOyle yazmaktaydi: “Gozlerin aliskanhgiyla kafalar da her seye alisir; her an gérmekte oldugumuz
seylere sasmayiz, nedenlerini aramayiz onlarin.” Milliyetgilikler Gzerine stregiden tartigmalar bir yonuyle
Cicero’nun sozlerini dogrulamaktadir. Yeni bir binyilin esiginde yasanan gelismeler klasik milliyetgilik
tartismalarini da biyuk dlgiide etkilemis, ‘yeni’ nedenler ve alanlar agilirken farkli yaklagim, yéntem ve
imkénlar Uzerine odaklaniimaya baglanmigtir. Bugiin geldigimiz noktada ‘milliyetgilikler meselesi’ kesinlikle
sadece klasik anlamda ‘milliyetgilikler’ ile sinirli degildir. ligili literatr giderek c¢esitlenirken toplumsal-politik
teorinin en uzak gorllen alanlari bile klasik yaklagimlara hakim olan egemen sdylemi sorgulamak Uzere
titizlikle tartismaya dahil edilmistir. BOylece bir yandan paternalistik, Bati’nin tarihsel deneyimini
evrensellestiren, toplumsal yapidaki farkliliklari, heterojenligi ve gig iligkilerini gérmezden gelen
yaklagimlar sorgulamaya agiimis; 6te yandan milliyetgilik literatlr( ¢esitli disiplinlerden beslenerek

¢cogullagsmistir.[7]

Burada ¢ok 6nemli bir konuyu oldukga yetkin bir calisma Gzerinden degerlendirecegim. Michael Mann’in
2005 tarihli The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing [Demokrasinin Karanlik Yz(: Etnik
Temizligi Agiklamak][8] isimli eseri ayni zamanda yukarida literatiire dair séylenenlere de iyi bir 6rnek
teskil eder. Mann egemen, liberal demokratik bir ulus-devletin sinirlari dahilinde yasayan farkli halklarin
-devlete ismini veren ulus diginda kalan ulusal azinliklarin- nihai olarak bir etnik temizlik riski ile karsi
karsiya bulunduklarini savunur. Ayni toprak pargasi lizerinde yasayan birden ¢ok halk érneginde,
ulusal/halk egemenligi ile demokratik kendi kaderini tayin hakki, siddetli gatismalara ve sonugta bir halkin
digerini yerinden yurdundan etmesine ya da en korkuncu yok etmesine kadar uzanabilir. Nitekim
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yerlesimci sémirge devletleri Avrupa tarzi liberal ulus-devlet modeli Gzerine 6rgitlenirken yerli halklarin
topraklari ellerinden alinmis, pek ¢ok yerde etnik-politik temizlik (ethnic and political cleansing) ve hatta
soykirim (genocide) suglari islenmistir. Mann 6zellikle “Yeni Diinya’da, yani Amerika’da ve Okyanusya’da
kurulan devletleri bu agidan “soykirnm demokrasileri” (genocidal democracies) olarak tanimlar (4. bélim).
Ona gore -bu yazi dizisinde daha &nce de farkl yerlerde birkag kez dikkat ¢ekildigi Gzere- esas problem,
Fransiz Devrimi’'nin daha ilk anlarindan itibaren ulusun politik 8rgitlenmesinde monist/tekgi bir modelin
benimsenmesiyle ‘ethnos’ ve ‘demos’ arasinda kurulan 6zdegliktir. Béylece hakim/dominant ‘ethnos,’
egemen ‘demos’un yerini alir ve bu durum ciddi bir “6ldarlci etnik temizlik” (murderous ethnic cleansing)
temaylind iginde barindirir. Mann'in eseri boyunca titizlikle vurguladigi nokta etnik temizlik ve soykirnnm
geleneginin ilkel ya da bize yabanci bir sey olmadigi, bilakis ‘modernite’nin, ‘bizim uygarigimizin’ ve
‘demokrasimizin’ karanlik tarafi oldugudur. “Benim ilk tezim ...6ld0rlici temizlik modern [bir olgudur], zira
0, demokrasinin karanlik yizudar.”[9] diye yazar (s. 2).

Modern demokrasiler -6yle olmalari zorunlu degilse bile tarihsel sliregler sonunda- liberal veya sosyalist
ulus-devletler biciminde 6rgutlenmislerdir. Wimmer’'e[10] de atifla Mann, sosyal bilimciler tarafindan ¢odu
kez g6z ardi edilen bu gercegi su sekilde dile getirir:

“Modernite etnik ve milliyetci ilkeler tarafindan bigimlendirilmistir glinkli vatandaglik, demokrasi ve refah
kurumlari etnik ve milliyetci dislama formlarina baghdir. ... Oldirici etnik temizlik demokrasi ¢gaginin
bir tehlikesidir zira gok-etnili bir ortamda halk egemenligi ideali, demosu baskin ethnos ile birlestirmeye
baglar ki bu da azinliklarin tasfiyesini tesvik eden organik bir ulus ve devlet anlayiginin Uretiimesine yol
acar. Daha sonralari demokrasinin sosyalist idealleri de demosun proleterya terimi (is¢i sinifi) ile
birles[tirillmesi sonucunda saptirilarak diger siniflarin tasfiyesini dogurdu. Bunlar, demokratik ideallerin
Oldiraci temizlige dontstiga en genel yollar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (s. 3-4; vurgular bana ait)

Demokrasinin Karanlik Yz, sadece gegmiste olup bitmis bir hikAyenin anlatimi degildir. Mann, tarihsel
ve fakat dinamik bir olguya, bir tehlikeye de isaret eder ayni zamanda. Bati’da demokratik ulus-devletlerin
olusumunun ne sekilde bir etnik temizlik ve soykirim gelenegi ile i¢ ice gectigini agiklarken giinimizde bu
korkung tehlikenin Gliney’e kaydigina dikkat geker. Mann'in ¢agrisi, kendisinin de agikga belirttigi gibi, bir
demokrasiden vazgegme ¢agrisi degildir elbette. Andreas Wimmer’in daha yakin tarihli calismasinda,
Waves of War [Savas Dalgalari][11] isimli kitabinda g&sterdigi gibi 200 yili agkin bir siredir
milliyetgiliklerin, ydnetenlerin ve ydnetilenlerin ayni etnik mensubiyete sahip olmasi gerektigi yollu
dslncesinin giderek devletlerin en dnemli mesruiyet kaynagi haline geldigi; bunun da ulus-devletler
icerisinde diglayici etnik politikalarin temel zeminini olusturdugu; neticede ise gerek ulusal sinirlar
dahilinde gerek uluslararasi diizeyde pek ¢ok ¢atisma ve savaslarin yasandigi, halen de yasanmakta
oldug@u bir gergektir. Mann, Demokrasinin Karanlik Yiizii'nde bu ¢atisma ve savaslarin her zaman en kéti
senaryo olan bir etnik temizlik ve soykirim egilimi tagidigini belirterek insanhigi bu konuda bir an énce,
hemen simdi harekete gegcmeye davet ediyor.

“Unutulmamalidir ki an gelir hissetmedigi acinin hesabi da insandan sorulur...”[12]

__Sonnotlar
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