Rusya’nin Etrafindaki Digsman Cemberi Genisliyor

“Rusya’nin yalnizca iki muttefiki vardir: ordusu ve donanmasi.” Bu sdziin Rus imparatoru lll. Aleksandra
ait oldugu dustnulmektedir. Bu s6z kime ait olursa olsun, 21. ylzyilin ilk geyreginin sonuna yaklasilirken
yasananlar, &deta bu s6z0 dogrularcasina Rusya’nin yani basinda bulunan “diisman” sayisinin gittikge
arttigini gdstermektedir. Ancak bu durumun asil nedeni Rusya’nin komsularina yénelik izledigi dismanca
politikadir; farkh bir ifadeyle ginimuaz Rusya’sinin -h&la imparatorluk ge¢cmisinden vazgegememesinin bir
devami olarak- yakin komgularini yok sayma politikasidir. Nitekim Rusya'nin izledigi bu politika sonucu,
uzun yillardir tarafsizliklarini koruyan Isve¢ ve Finlandiya dahi artik tarafsizlik politikasini birakarak
NATO’ya Gyelik bagvurusunda bulunmustur.

Stockholm ve Helsinki’'nin bu karari, Avrupa givenlik mimarisini temelden etkileyecek bir gelisme olmasa
da su tartismayi beraberinde getirmigtir: “Bir devletin glvenligi nasil saglanir?” “Herhangi bir askerf ittifaka
dyelik mi, yoksa tarafsizlik politikasi mi devletin glvenligini saglar?” Birbirinin zitti olan bu iki politikanin
temel amaci, devleti disaridan gelebilecek tehditlerden korumaktir; yani aslinda ikisi de ayni hedefe giden
iki farkli yoldur.

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, tarafsizlik politikasi tek bagina bir gtivenlik garantisi degildir. Ornegin iki
dunya savaginda da tarafsiz kalan Belgika, her iki savagta Almanya tarafindan saldiriya ugramigtir. Bugiin
de Rusya’nin yakin komsularina yénelik izledigi saldirgan politika, iki Kuzey Avrupa Ulkesi olan Isveg ve
Finlandiya’'nin uzun yillardir izledikleri tarafsizlik politikasini birakip NATO’ya Uyelik basvurusunda
bulunmalarina neden olmustur.

Her devletin kendine has bir kimlige sahip oldugunu diustnursek, bugiine kadar isveg ve Finlandiya’nin
kimliklerinin en édnemli yapi taglarindan birinin tarafsizlik oldugunu séyleyebiliriz. Isve¢ 6rneginde bu,
yaklasik son iki yazyildir, hirsli ve blyUk bir askeri giigten halkin refahini énceleyen bir devlet olan “halk
evine” donlsiim anlamina gelmektedir. 1814 yilinda resmi olarak herhangi bir askerf ittifaka
katilmayacagini duyuran Isveg, o tarihten itibaren iki diinya savag! da dahil olmak Gizere higbir savasta yer
almamistir. Nitekim giinimuze kadar devam eden bu politikanin Isveg halkinin refahini ve giivenligini
saglayan en 6nemli etken oldugu séylenebilir.

Finlandiya 6rnegi biraz daha farklidir. 1917 yilinda bagimsizligini elde eden geng devlet, bagta Rusya
(SSCB) olmak Gizere glicli komsulari arasinda bir denge arayisina girmis ve sonugta bu dengeyi Ikinci
Dilnya Savag! sonrasinda SSCB ile kurdugu 6zel iligkiyle saglamistir. 1948’de imzalanan anlasmaya goére,
SSCB Finlandiya’ya egemenligi vermeyi (Dodu Bloguna girmeye zorlamamayi), Finlandiya ise herhangi
bir Bati 6rgltiine katilmamayi kabul etmistir; diger bir deyigle “sinirlandiriimis egemenlik” séz konusudur.
Bu sire¢ dinya tarihine “Finlandiyalasma” olarak ge¢mistir. Her ne kadar bu kavram biraz olumsuz
anlamda kullanilsa da 20. ylizyilin ortasinda Finlandiya igin bagka bir se¢enegin kalmadigi, bu durumun
tek alternatifinin SSCB yoéringesine girmek oldugu belirtiimelidir. Ancak bu siregte Finlandiya, resmi
olarak Bati kurumlarina katilmama yOukimldligune uysa da her zaman Bati'nin bir pargasi olmaya devam
etmigtir.

Bununla birlikte Sojuk Savas sonrasinda isveg ve Finlandiya'nin Avrupa Birligi'ne (AB) katilimi, ayni
zamanda onlarin hem NATO hem de AB Uzerinden genisleme rotasini belirleyen Bati diinyasina Gyeligini
resmilestirmistir. Bu durum 2000’lerin ortasina kadar gegen sirede sdz konusu iki Glkeyle Rusya arasinda
blydk bir krize neden olmamistir. Ne var ki 2000’lerin ortasindan itibaren Rusya’nin NATO’nun
genislemesini bahane ederek yakin komsularina yénelik saldirgan bir politika izlemeye baslamasi ve bu
politikanin 2022°'de Ukrayna’ya saldirmasiyla zirveye ulagsmasi, Stockholm ve Helsinki'nin tarafsizlik
politikalarindan vazge¢gmelerine sebep olmustur. Bu noktada bunun sadece sz konusu iki Ulke
ydnetiminin bir karari olmadidi, ayni zamanda kamuoyunda da blyuk bir degisimin yasandigi
belirtiimelidir. Oyle ki Ukrayna’'da savag baglamadan énce, Ocak 2022’de Finlandiya toplumunun sadece
%30’u NATO uyeligini desteklerken, nisan ayinda bu rakam %68’e yikselmigtir. Isve¢’te de ankete
katilanlarin %57’si NATO’ya katilmayi desteklerken, sadece %21’i karsi ¢gikmigtir. Ukrayna’da savasin
basladi§i 24 Subat’'tan bu yana yasananlar, bu llkelerin Rus dis politikasinin hedefleri ve Moskova’'nin
bunlari gergeklestirmek icin kullanabilecegi araglar hakkindaki algisini kdkten degistirmistir.

Ote yandan isveg ve Finlandiya'nin NATO’ya dahil olmasi, bélgedeki giic dengelerini temelden etkileyecek
bir gelisme degildir. Ancak bu durumun Rusya glvenligine ydnelik yaratacag! olumsuz sonuglari da géz
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ardi etmemek gerekir. Eger bu iki Ulke ittifaka katilirsa Baltik Denizi bir “NATO géline” déniisecek, Baltik
kiyisinda Rusya disinda NATO Oyesi olmayan higbir Gilke kalmayacaktir. Bu baglamda NATO’nun
Rusya’nin batisindaki askeri teghizat ve personelin hareketlerini izlemesi de kolaylasacaktir. Bu da
Rusya’nin denizdeki varhigini ve hava savunma sistemlerini gliglendirme gibi misilleme &nlemlerini
arttirmak zorunda kalacad! anlamina gelmektedir.

isveg, Baltik Denizi'nin en bilyigi olan Gotland Adasi’na sahiptir. Adanin Baltik'in tam ortasindaki
konumu hem hava sahasinda hem de Baltik Denizi’'ndeki gemilerin gegisi Uzerinde kontrol imkani
verdiginden isvec'e -ittifaka katiimasi durumunda da NATO'’ya- 6nemli bir askeri avantaj saglamaktadir.
Nitekim 2022 yili basinda Avrupa kitasinda gerilimin artmasiyla birlikte isveg, Gotland’a ek askeri personel
ve ekipman gbéndererek savunmasini gic¢lendirmigtir.

Ayrica her iki Ulkenin de iyi egitimli ve donanimh ordulari vardir. Zorunlu askerlik uygulamasi bulunan
Finlandiya, herhangi bir catisma durumunda 280.000 asker seferber edebilme kapasitesine sahiptir.
Yedek silahli kuvvetlerinin sayisi ise 870.000°dir. Finlandiya ayrica Aralik 2021’de hava kuvvetlerini
Avrupa’nin en gii¢list yapacak bir hamle olan eski F-18’lerin yerine 64 adet F-35 ugagi alacagini
duyurmustur. Isveg ise son dénemde diger bazi Avrupa devletleri gibi silahli kuvvetlerinin sayisini
azaltmistir. Bugiin Glkenin asker sayisi 23.000 civarindadir. Ancak Ukrayna’da savasin patlak vermesiyle
hem Stockholm hem de Helsinki, askeri harcamalarda artisa gideceklerini agiklamigtir.

Finlandiya’'nin ittifaka katilmasi durumunda Rusya’nin NATO ile olan sinir hattinin uzunlugu tam iki katina
¢ikacaktir. Bu da Rusya'’yl kuzeybati sinirlarindaki askeri altyapisini artirmak zorunda birakacaktir.

Bir diger 6nemli mesele de isvec ve Finlandiya’nin NATO'ya katiimasi durumunda Kuzey Kutbu’ndaki
dengelerin Rusya aleyhine degisecek olmasidir. Zira Rusya disinda Arktik Konseyi tyelerinin hepsi NATO
Oyesi olacaktir. Nitekim mart ayi basinda konsey Uye Ulkeleri, Ukrayna’daki savasi gerekce géstererek
dénem baskanhgi yapan Rusya’nin diizenledigi toplantilara katilmayacaklarini agiklamistir.

Bu noktada sunu da belirtmek gerekir ki, Stockholm ve Helsinki’nin NATO Uyeligine sessiz kalmasi
Moskova’nin imajini zedeleyecek bir durumdur; ¢linkii Rusya’'nin Ukrayna’ya savas agmasinin ana nedeni
Ukrayna’nin NATO’ya Uye olmasini engellemektir; dolayisiyla Moskova, Isve¢ ve Finlandiya’ya karsi da
ayni sertlikte karsilik vermezse Ukrayna’da yUrittigi savas daha da sorgulanacaktir.

Yukarida da belirtildigi Gizere s6z konusu iki tGlkenin NATO’ya katilmasi bdlgedeki gli¢ dengelerini
temelden etkileyecek bir durum degildir. Ayrica bu Ulkelerin NATO’ya Uiye olmasi, Rusya’nin onlarla iligki
kuramayacag! anlamina da gelmemektedir. Nitekim burada verilebilecek en iyi 6rnek Rusya-Turkiye
iligkileridir. Tarkiye NATO Uyesi olmasina ragmen Moskova ile Ankara arasinda ¢ok yakin iligkiler
kurulabilmektedir. Dolayisiyla Moskova’'nin Stockholm ve Helsinki ile olan iligkileri, onlarin NATO ile
kuracaklari iligki tiriine baghdir. Zira Rusya Uluslararasi iligkiler Konseyi Bagkani Aleksandr Kortunov’un
da belirttigi gibi, giinimizde Kuzey Avrupa Ulkeleri arasinda en az iki farkli “NATO uyel|k modeli”
geligmistir. Birincisi Polonya, Estonya, Litvanya ve Letonya gibi Ulkeler arasinda gelisen “Baltik modeli"dir.
Bu Ulkeler Rusya tehdidini stirekli hissettikleri icin NATO’nun dogu kanadini guglendlrmeye ve ittifakin ileri
karakolu olmaya hazirdir. ikinci model ise Norveg ve izlanda gibi Glkelerin takip ettigi “iskandinav
modeli"dir. Bu Ulkeler bir taraftan Rusya ile aktif ikili is birligi ytrttirken diger taraftan da NATO’nun kendi
topraklarindaki faaliyetlerine karsi 6lgtli bir tutum sergilemektedir.

Sonug olarak bundan sonra bélgede gerilimin artip artmayacag, isvec ve Finlandiya’nin hangi modeli
tercih edecegine bagli gériinmektedir. Onlarin tercihini belirleyecek ana faktér ise Rusya’nin komsularina
ybnelik izleyecegi politikadir. Eger Rusya simdiye kadar oldugu gibi saldirgan politikasini devam ettirirse
bdlgede catisma riski daha da artacaktir; ancak tutum degisikligine gidip komsularla dostane iligkiler
gelistirmeye baglarsa s6z konusu devletler de Moskova’yl digsman olarak algilamayi birakacaktir. Bunun
icin de Rusya’nin her seyden énce Ukrayna’daki savasi sonlandirmasi gerekmektedir. Ne var ki su
asamada bunun gerceklesmesi hic mimkin gérinmemektedir.



