Ulus-Devlet’ Sonrasi Yeni(den) ‘Ulus-Devlet’: 21. Ylzyilda
Hukumranhk ve Milliyetgilik

Bugin, 21. yazyihn ilk ceyregini geride birakmaya hazirlanirken, insanlik baytk bir buhranin icinde oldugu
halde, hukiimranlk (sovereignty) ve milliyetgilik (nationalism) sorulari tarafindan adeta kusatiimig
durumda. Insan onuru dunyanin pek ¢cok kdsesinde ayaklar altinda ¢ignenirken, bu onuru sadece ve
sadece ‘insan’ olmada ve kalabilmede aramak yerine o veya bu aidiyete mensup bulunmay: fetiglestirenler
tarafindan yery(z( neredeyse bir cehenneme ddnistirilmek Gizere. Nasil bir enkaz Gzerinde yasadigimizi
hatirlamak igin yalnizca su son beg-on yil icerisinde Akdeniz’in trajedisine bakmak yetmez mi? Belki bir
oyundan hentiz kalkmigken Akdeniz’de dehset icinde uykuya dalan ve bir daha uyanamayan tarlG tiirl(
renklere mensup ¢ocuklar hiikiimranlik tartismasinda hangi kutsalin sembol( oldular? Yoksa Filistin’de
her seyi unutup da sahilde oyun oynarken keskin nigancilarca vurulan ¢ocuklar mi belirleyecek Kudiis’in
statlistind ve hikiimranlik haklarini? Ya da Filistinli gariban kdylinin ekmek teknesi olan ve ayni
zamanda ekmegine katik yapti§i zeytin agaclarindan yiizlercesi, hatta binlercesi hikiimranlik bahanesiyle
atese verilip de borti-bdcekle birlikte ziyan edildiginde hangi barisin semboli olacak zeytin dah?

Neoliberal kiiresellesme ve ona eslik eden bas déndiiriict hizdaki teknolojik ddniisim son otuz yila
damgasini vurmugken bunca milliyetgilik ve ulus-devlet tartigsmalari ilk bakista biraz tuhaf gérintyor. 1990
sonrasi olusturulan mutlak bir iyimserlik ve zafer havasi iginde 6ldigi sdylenen neredeyse bitin illiberal
ve otoriter akim ve ideolojiler, siyaset yapma bigimleri sanki tekrar hortlamiscasina biyUk bir belirsizligin
ve kararsizligin hakimiyeti her sahada hissediliyor. Soguk Savas’in bitimini takip eden yillarda tnli
Amerikan stratejist ve siyaset bilimcisi Francis Fukuyama tarafindan ‘tarihin sonu’ ilan edilmisti; simdi tarih
geri dénd. Buginlerde sikga ‘yikselen’ bir milliyetgilikten bahsediliyor. Oysaki son kiiresellesme dalgasi
ile birlikte ulus-devletin ve onun sinirlarinin asindidi, yeni bélgesel ve kiresel aktérlerin giderek
ulus-devletin yerini alacagi yéninde analizler yapilmaktaydi. Gergekten de ‘90’h yillarda bir yandan ‘sinir
tanimayan’ gok-uluslu sirketler, 6te yandan bélgesel birliklerin olusmasi ve etkinliklerini arttirmalar
ulus-devlet hikkiimranliginin tartisilmasina zemin hazirlamisti.

Diger yandan, 6zellikle 1980’li yillardan itibaren kiiresel ‘Gliney’in neoliberal politikalar araciligiyla kiresel
sermayenin nifuzuna ve diinya pazarlarina aciimasi, bu tlkelerde kolonyalizm sonrasi bagimsizlikla
birlikte kurulan yeni ulusal yonetimlerin eliyle gerceklestirilecekti. Daha da énemlisi, sémurgelestiriimis
bircok tlkede politik acidan kazaniimis gérilen bagimsizliga karsin ekonomik yapida ve mulkiyet
formlarinda kolonyal ddnemdeki isleyis ve kaliplar pek bir degisiklige ugramadan varligini sirdirecekti. Bu
noktada belki en ironik 6rneklerden birisi olarak Giney Afrika’'nin halihazirda toprak mulkiyeti sorununu
hatirlamak yerinde olacaktir. Bugin Apartheid rejiminin yikilmasinin Uzerinden ¢eyrek asri agkin bir
zaman dilimi gegmesine ragmen, bir toprak reformu gergeklestirilememesi nedeniyle, toprak mulkiyetinin
%90’1 beyazlarin elindedir. Ulkede tarimin muazzam énemi distndldiginde bu durum, her an patlamaya
hazir devasa bir toplumsal soruna isaret etmektedir.

Buna karsilik ileri derecede sanayilesmis, kapitalist bir ekonomiye ve piyasa toplumuna sahip ‘Kuzey’
tlkeleri buglin gelinen noktada ciddi bir buhranin tam ortasindadirlar. Pek ¢cok Bati tlkesi ekolojik
sorunlardan esitsizlige, irkciliktan evsizlije kadar agir toplumsal-politik ve insani krizlerle karsi kargiyadir.
Merhametsizce yurirlige sokulan ve agdir toplumsal sonuglar doguran neoliberal reformlar neticesinde,
Ozellikle Avrupa Ulkelerinde refah toplumu modeli par¢alanmig ve onun yerini, bireyi dogrudan dogruya
gayri-insani, duygusuz mekanizma ve slreglerle bitmek bilmeyen bir ‘savag’ haline maruz birakan yapilar
almistir.[1] Yine bu dénemde, yasanan belirsizlikler, ciddi ekonomik sorunlar, diinyanin farkli
bdlgelerindeki ¢atisma, savas ve isgallerin de tetiklemesiyle blylk insan hareketlilikleri ve gbé¢ dalgalar
etkisini her alanda hissettirmeye baglamigtir. Ulusal sinirlarin giderek gegirgen bir duruma déntstiga ve
muazzam biyUklUkteki insan hareketliliklerine kargi koyamadidi gercegi, neoliberal cagda giderek
parcalanmig toplumlarin varolugsal nitelikteki glivensizlik ve emniyet yoksunlugu haliyle birlesince ortada
muthis bir korku atmosferinin yaratilmasi i¢in uygun bir zemin olusmus demektir. Korkunun en kolay
yonlendirilecegi ilk kanal ise her zaman orada bir yerlerde hazir bekleyen, aramak ve bulmak i¢in ¢ok fazla
¢aba sarf etmeyeceginiz size-benzemeyen’dir.

Son yirmi-otuz yilda yasanan sireclerin sonunda bugln diinyanin pek cok kdsesinde kentsel mekan (
urban space) oldukga karmasik ve spontane iligki bigimlerini blinyesinde barindiran kozmopolit alanlara



dondsmaustir. ‘Oteki'nin varligina kendiliginden agik hale déniisen bu alanlar Gzerindeki hikimranhginin
sarsilmasindan dehsete dlisen kentin daha eski sakinleri (residents) igin bu yabancilar (aliens) karsisinda
yapilabilecek tek bir sey vardir: sarsilan veya kaybedilen hikimranhgin yeniden insasi. Bunu
gergeklestirmenin en siradan ve bir o kadar kaba yolu ise eskinin bilindik, dolayisiyla alisilagelmis ve
tanidik iligki ve karsila(s)ma bigimlerini zedeleyen — ‘lekeleyen’ ve ‘kirleten,” ayni zamanda — ne varsa
tasfiye etmekten geger.

Ulus-devlet formu, yekpare ve bitin (corporate) bir yapi kurgular. Farkliliklar bu homojen tahayyalin
bltunliglne zarar veren veya zarar verme potansiyeli tagiyan unsurlar olarak ya terbiye edilerek ‘makbul’
hale getiriimeli ya da islahlart mimkin degilse bir an evvel tasfiye / yok edilmelidir. Sinirin (had / huduad)
islevi aslinda tam olarak burada ag¢iga ¢ikar. Sinir bir had gizer. Bu haddi ancak belirli, birbirine ¢ok
benzeyen kisiler asabilir. Sinirda asil olan kapali olma durumudur. O belirli istisnalar dahilinde agilir.
HUkamranhk bu kapali sinirlar d&hilinde gecerlidir. Bu nedenle hikiimranlik ayni zamanda sinirlarin igine
dogru bir kapanmadir. Bir ice kapanmadir. Tek kelimeyle kapanmadir. Milliyetgilik bu kapanmanin
ideolojisidir. Ne var ki hem hukimranlik olgusu hem de milliyetgilikler kapandiklar él¢tide kirilganlagirlar.
Ulus-devlet formu, iste bu belirli sinirlar dahilinde hikimran kaleye siginarak geri ¢ekilen milliyetgi 6znenin
tek cazibe nesnesidir. Yine de bu 6zne gerceklikten ziyade bir tahayyullin imgesi olarak ayni tahayylin
farkli renklere (yani makro ve mikro birgok milliyetgilik/ere) burindirdigi nesnesidir.

Gunltmuzde milliyetgilik akimlarinin ve sinirlarin / duvarlarin ‘yikseligi’'nin birbiriyle yakindan iligkili iki
vechesi gézlemlenmektedir. Oncelikle yiiksek politika olarak bizatihi devletler ve hiikiimetler ile ydnetici
elitler tarafindan bilingli bir bicimde kullanilan ve manipile edilen, kisisel ¢ikarlarla i¢ ice gecmis oldugu
halde kiresel diizeyde birbiriyle baglantili ¢ok farkli sug aglariyla ve bunlarin kaynaklariyla beslenen bir
ybnetim kalibindan bahsetmek miimkiindir. Ote yandan daha alt diizeyde siradan insanlar ve topluluklar
arasinda giderek yayilan, kendi politik elitleri tarafindan magdur edilmis olma ve dolayisiyla gigli bir
yabancilagsma hissi Uzerinden gelisen bir tepki ve glvenlik kaygisi, 6zellikle ileri derecede ayrismis ve
tekniklesmis toplumlar icin karakteristik bir duruma déntsmustir. Bu iki boyutun yekdigerini sirekli olarak
beslemesi ise kaginiimazdir.

Bitdn bu tartismalarin ortasinda insanligin gelecegini tehdit eden en biyk tehlike ise Hannah Arendt’in
ortaya koydugu sekliyle ‘kétilagin siradanh@i / banalligi’ olarak tezahir etmesidir.

[2] insanoglunun sug, hatta korkung suclar islemesi igin sadist bir canavar olmasina gerek yoktur. En
siradan insanlar bile digtinme ve muhakeme yetilerini bir kenara biraktiklari anda tarihin kaydettigi en
dehsetengiz suclar kolaylikla isleyebilirler. Insanlik bu gergegi gectigimiz asirda birbirinden aci
tecribelerle yakindan 6grendi. Ne var ki 6grenmek ve bilmek, insan topluluklari igin her zaman ké&fi
gelmiyor; 21. yizyilda tekrar benzer acilari yasamamak igin, bir kenarda olanlari sessizce seyretmek
yerine var giciimuizle kétalugan siradanlagsmasinin 6niine gegmek igin miicadele etmeliyiz.

__Sonnotlar

[1] Avrupa toplumlarindaki bu tir bir dénisiim Uzerine odaklanan bir tartisma icin bkz. benim “Avrupa
Birligi ‘Kimin’ Birligi?” baslikli yazim: https://www.insamer.com/tr/avrupa-birligi-kimin-birligi.html

[2] Hannah Arendt. Kétiligin Siradanhgi: Adolf Eichmann Kudtis’te [Eichmann in Jerusalem: A Report on
the Banality of Evil]. cev. Ozge Celik (Istanbul: Metis, 2009 [1963]).
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