Bir insan Hakki ihlali Olarak Aclik

Bugtin tim uluslararasi sézlesmelerde de belirtildigi gibi, insanin en énemli hakki “yasam hakki dir.
Tdm haklar bundan sonra gelir. Aclik ise bu en énemli hakki tehdit eden baslica diismandir. Insan
hayati korunacaksa, aglik sorununa bir insan hakki ihlali olarak bakmanin vakti ¢oktan geldi ve
geciyor. Sorunun temelinde insan hayati oldugu miiddetge aclik bir hak ihlalidir.

Cozliime dogru tespitle baslamak

insanlik tarihinin son 2.000 yilinda bilinen biiyik kitlik vakalarinin sayisi 160 adettir. Bunlarda toplam 200
milyonu agkin insan aglik sebebiyle hayatini kaybederken, acliktan en blytk élimlerin 20. yizyilda
meydana gelmesi bu tablonun asil ¢arpici yoniini ve geliskisini ortaya koymaktadir.

Kitlesel bigimde hayatini kaybeden 200 milyon insanin yarisinin énceki ylzyillarda, kalan yarisinin da
sadece 20. ylizyillda meydana gelmesi, tstelik bunun tim uluslararasi kurumlarin insan hayatinin onurunu
korumaya yonelik en buyuk atihmlari yaptigi bir cagda yasanmasi ayri bir ironi olsa gerek.

Bu sayida insan bir savasta, katliamda veya bombali saldirida hayatini kaybetseydi, kugkusuz o savasin
aktorleri Savas Suclari Mahkemesi’nde yargilanip, tipki 2. Dinya Savasi’ndan sonra Nazi ydneticilerine
yapildigi gibi adir cezalara carptirilirlardi. Yani uluslararasi hukuk igletilip bir daha bdyle bir seyin
yasanmamasi igin énlemler alinmaya ¢aligilirdi.

Ama ayni sayida insan agliktan hayatini kaybettigi halde bununla ilgili higbir yaptirim olmamasi; bu
6limlerde hi¢ kimsenin sorumlulugu olmadigindan degil, bununla ilgili uluslararasi diizenlemelerin yeterli
olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Birlesmis Milletler (BM) raporlari, aghk sorununun her gegen yil katlanarak strdigun0 ortaya koyarken,
dmrindn ilk yillarinda yeterli beslenemeyen gocuklarin ya erken yasta hayatini kaybetme ya da kronik
zayiflik sebebiyle émur boyu birtakim hastaliklardan mustarip olma gibi sonuglari oldugunu ortaya
koymaktadir. Her iki halde de “yasam hakki” tehdit altina girmektedir. Tehditten 6éte, milyonlarca insan
bilakis hayatini kaybetmekte veya sakat kalmaktadir.

Bu insanlarin her birinin birer Glke vatandasi oldugu gercegini de distindigimizde “vatandas”
olmalarindan kaynaklanan temel ve medeni haklari oldugu unutulmamaldir.

insan Haklari Bildirgesi'nin 3. Maddesi: “Yasamak, 6zgdirlik ve kisi glivenligi herkesin hakkidir.”

Yasam hakkini garanti altina alan butin BM sézlesmeleri ve 6zellikle insan haklari bildirgelerinin, héla
neden aglktan 6lime sebep veren siyasi otoriteler, garpik kalkinma modelleriyle Afrika ve Asya’daki
Ulkelere on yillari kaybettiren Batili hiikiimetlere herhangi bir yaptinm éngérmedigi, tartisilmasi gereken
dnemli bir problem olarak sorunun ¢dziiminde ciddi bir engel olmayi strdirmektedir.

insan Haklari Bildirgesi'nin 4. Maddesi: “Hi¢ kimse kélelik veya kulluk altinda bulundurulamaz, kélelik ve
kéle ticareti her tirld bicimde yasaktir.”

Milyonlarca insanin aglik veya buna bagl sebeplerle istismara agik hale gelmesi veya ¢ok kotl kosullarda
calismaya mecbur kalmasi gercegi, bu ¢agin koleligi olarak yorumlanmayacaksa bu maddede belirtilen
kélelik nasil bir kdlelik olmali ki, daha yazildigi ¢agda hicbir isleve sahip olmamaktadir. Insanlarin
Omurlerinden ¢alinan yillarin tazminatini 6demeye kimse mecbur birakilmadigi gibi, Avrupa’da daha iyi
imkénlarla calismak igin yollara diisen milyonlarca gé¢gmenin, eger Avrupa sinirlarinda élmediyseler yolda
ve Avrupa iginde istismarinin faturasini da sadece insan kagakgilarina kesmek ne derece tutarh olacaktir?

insan Haklari Bildirgesi'nin 8. Maddesi: “Herkesin anayasa veya yasayla taninmig temel haklarini ¢ig
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neyen eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler eliyle etkin bir yargi yoluna basvurma hakki vardir.”

Bu madde, acliga mahkdm edilmis ve hayatta kalma, onurlu yasama ve givenli bir yagsam haklari
ellerinden alinmis olan insanlar i¢in, yani diinya nifusunun yedide birini agkin insan igin, uygulanmayacak
ise kime tatbik edilecektir?

“Herkesin galisma, isini serbestce secme, adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma ve igsizlige karsi
korunma hakki vardir’ diyen Insan Haklari Bildirgesi’nin 23. Maddesi ile “Herkesin kendisi ve ailesi igin
insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma dnlemleriyle desteklenmis bir yasam sagd
layacak adil ve elverisli bir (icrete hakki vardir’ diyen 3. fikra, eger bugiin 1 milyari asan issizin ve 800
milyonu asan ac¢ insanin hak arama miicadelesinde temel kaynakhgi olusturmuyorsa, buna uygun higbir
uluslararasi 6énlem distiniimemisse, bu bildirgenin géstermelik bir slogandan ibaret oldugu savini kim
¢uritecektir?

BM’nin resmi istatistiklerine gére 800 milyondan fazla insanin a¢ oldudu ve her bes saniyede bir cocugun
achk ve bagli sebeplerden hayatini kaybettigi dinyamizda, bunun sorumlusu kim sorusunun yaniti net
olarak verilemiyorsa, silahlanmaya biitgenin ylzde 20’sini ayirdiklar halde, halka is imkénlari olusturmak
icin ylzde 1’i bile gok géren yénetimler herhangi bir yaptirima ugramiyorsa veya gelismekte olan Ulkeleri
borg batagina saplayip her yil 1 trilyon dolar faiz gelirini kendi zenginlerinin cebine pompalayan Batili
hiukimetler hukuken sorumlu tutulamayacaksa, kisacasi aglik felaketinin insan eliyle olan kismi
konusunda hi¢ kimse ceza almayacaksa, bundan sonra da milyonlarca insanin 8limuni beklemekten
baska hicbir segcenegimiz kalmamis demektir.

Gelismekte olan Ulkelerdeki milyonlarca ciftci, Avrupali gida devlerinin insafina terk edilmis bir sekilde
insanlik disi kosullarda kéle gibi ¢alisip dururken, birkac kilometre 6tesinde kendi yurttaslarinin aglktan
6lima karsisinda hicbir sey yapamayan bu insanlarin haklarini kim savunacaktir? Kendi emekleri
Uzerinden Avrupall ve Amerikali gida dagiticilari milyarlar kazanirken, hayatta kalip kalmama arasinda
gidip gelen milyonlarca insanin haklarini “bir insan hakki ihlali” olarak gérmeyeceksek, insanligimizi hangi
kelimeyle ifade edecegiz?

Bugln tim uluslararasi sézlegsmelerde de belirtildigi gibi, insanin en énemli hakki “yagam hakki”dir. Tim
haklar bundan sonra gelir. Aglik ise bu en énemli hakki tehdit eden baglica digsmandir. Insan hayati
korunacaksa, aglik sorununa bir insan hakki ihlali olarak bakmanin vakti ¢oktan geldi ve gegiyor. Sorunun
temelinde insan hayati oldugu muddetce aglik bir hak ihlalidir.



