Borcla Yonetmek ve Somiirmek

Devletler, kamu harcamalarini finanse edebilmek amaciyla dncelikli olarak vergi gelirlerini kullanirlar.
Fakat zamanla vergi yoluyla elde edilen gelirin kamu aciklarini finanse etmede yetersiz kalmasi, devletleri,
borglanma gibi farkli kaynaklara bagvurmaya yéneltir. Ancak bu borglanmalarin ekonomik
kalkinmaya/blyimeye olumlu etki yaptigi da kuskuludur. Zira bazi Glkeler aldiklari bor¢lari uzun dénemli
kér saglayacak yatirimlarda kullanmaktansa, cari harcamalarini karsilamak adina kullanirlar. Diger
taraftan bor¢ veren kurum ve Ulkelerin dayattigi sartlar, borclu Ulkelerin 8dung aldiklari paralari ekonomik
blylmeye olumlu etki edecek sekilde kullanmalarinin éniine gecer.

Devletler ilk bagta aldiklari borglari verimli bir sekilde kullanmadiklari i¢in, bu borglar geri 6demeleri
gerektiginde tekrar bor¢lanmak mecburiyetinde kalirlar. Ancak eski borglarin kapatiimasi adina alinan yeni
borglar igin daha yilksek faiz 8demek zorunda kalirlar. Yeni alinan borglar, yoksullugu azaltip kalkinmay!
saglayacak sekilde akillica kullaniimaktan ziyade eski bor¢larin 6denmesi icin kullanildiyindan, bor¢ yUku
her gegen giin artar. Bir bakima, Glke zaten diisiik olan Uretim kapasitesinin timanu borglarini ve bu
borglarin faizini 6demek igin harcar. Faiz oranlarinin yiksekligi, cogu zaman, bor¢lu tlkelerin bor¢ aldiklar
anaparanin birkag kati faiz 6demelerine neden olur. Bir bakima borglu Ulkeler, bor¢ veren
Ulke/kurum/ailelerin sémurgelerine dondsdir.

Sdyle ki sémirgecilik; bir devletin bagka uluslari, devletleri, topluluklari, siyasal ve ekonomik egemenligi
altina alarak yayilmasi veya yayilma ¢abasidir. Ginimuzde ise gelismis Ulkeler, yoksul Glkeleri hem
kontrol edebilmek hem kendi tretimleri igin gerekli girdileri saglamak hem de Urettikleri Grlinleri yine bu
Ulkelere satmak ve en sonunda yoksul tlkelerin elde ettikleri gelirleri, borg ve faizleri ile ellerinden almakla
bir nevi postmodern sémirgecilik uygularlar. Bu uygulamalari mesrulastirmak adina da -diinyanin borg
infazcilari/tahsilatgilari- IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve Dlnya Bankasi gibi kuruluglari kullanirlar. Bu
kurumlarin -yoksul Glkelerde meydana gelen sorunlarin bas aktorleri olmalarina ragmen- kendilerini sanki
kurtaricilarmig gibi gdstermeleri de farkli bir tezatliktir. S6z konusu kurumlarin séziim ona borg batagindan
kurtarmak adina uyguladiklari ve yoksul Ulkeleri gelismis Ulkelerin daha da fazla egemenligi altina alan
program ve politikalari, her zaman elestiriimektedir.

Aslinda IMF ve Dinya Bankasi dahil olmak Gzere birgok ¢ok ulusal ve uluslararasi kurulug, ABD
tarafindan kendi amaglarini ve hedeflerini desteklemek i¢in birer dis politika araci olarak kullaniimigtir. Her
iki kurulusg, 70 yildir fakir tlkelere trilyonlarca dolar bor¢ saglamis, verdikleri paralarin nasil kullanilacaginin
da icinde yer aldigi “receteler’hazirlamiglardir. Bu receteler ayni zamanda paranin alinabilmesi igin fakir
Ulkeler tarafindan yerine getiriimesi gereken ekonomik ve siyasi sartlardir. Bu sartlarin yerine getirilmesi
ise uzun dénemde Ulkelerin kalkinmalarindan ziyade borcu saglayan gelismis llke ve ailelerin ¢ikarlarini
gbzetmekten bagka bir sey degildir.

Bu durumun en sarih 6rneklerden biri, 1970’li yillardan itibaren Amerika’nin en kékli ve en gigli
muhendislik sirketlerinden biri olan Bostonlu stratejik danigsmanlik firmasi Chas. T. Mairm'de calisan
ekonomist John Perkins’in kaleme almis oldudu Bir Ekonomik Tetikginin ltiraflariadli kitabinda yer
almaktadir. Perkins kitabinda, gelismis Ulkelerin, ulusal ve uluslararasi kuruluglarin ve gigli ailelerin
kalkindirma vaatleriyle fakir Ulkeleri ekonomik yénden nasil yénettidini anlatmaktadir:

“Biz Ekonomik Tetikgiler'in (ET) en iyi yaptigi seylerden biridir bu: Kiresel bir imparatorluk kurmak. Biz,
diger uluslari (en biylk sirketlerimizi, hiikiimetimizi ve bankalarimizi ybneten) sirketokrasiye boyun
egmeye zorlayan kosullar yaratmak (zere, uluslararasi finans kuruluslarini kullanan seckin bir grubuz ve
mafyadaki muadillerimiz gibi, ‘iyilik’ de yapariz: Bunlar genellikle altyapi (elektrik santralleri, otoyollar,
limanlar, havaalanlari, sanayi siteleri) yatirimlari igin verilen borglar seklindedir. Bu tip borglarin bir sarti da
tdm projelerin bizim mihendislik ve insaat firmalarimiz tarafindan gerceklestirilmesidir. Isin asli, paranin
cogu ABDyi terk etmez bile; sadece Washington’'daki bankalardan New York, Houston ya da San
Francisco’daki mihendislik ofislerine aktarilir.”

Dolayisiyla borg/faiz déngisiiniin daha ilk agsamasinda, sicak paranin yariya yakini bor¢ alan tlkenin
kasasina girmeden ABD’de kalir. Bunun ardindan ikinci agama gelir, bu asama da Perkins’in aktardigina
gore soyledir:



"IMF ve Diinya Bankasi dahil olmak lizere bircok ¢cok ulusal ve uluslararasi kurulus, ABD
tarafindan kendi amaclarini ve hedeflerini desteklemek icin birer dis politika araci olarak
kullaniimigtir.”

“Paranin bu sekilde sirketokrasi (yesi isletmelere (yani alacakli tarafa) neredeyse aninda geri gelmesine
ragmen, borglu (lke hem anaparay hem de faizini son kurusuna kadar édemek zorundadir. Eger bir ET
gercekten basariliysa, verilen paranin miktari o kadar ylksek olur ki, borglu tlke birka¢ sene sonra
6demelerini yapamaz hale gelir. Iste o zaman da biz, (tipki mafya gibi) diyetimizi isteriz. Bu da genellikle
sunlardan bir veya birkagini icerir: Birlesmis Milletler’de alinacak bir kararda tilkenin verecedi oyun
kontroll, topraklarinda askeri (sler kurulmasi, petrol ya da Panama Kanali gibi degerli kaynaklara erigim.
Bu arada borg ytkumldligd tabii ki devam etmektedir ve kiresel imparatorlugumuza bir llke daha
eklenmistir.”[1]

Bu tarz kredilere/yardimlara en iyi 6rneklerden biri 2. Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra, savasin geride
birakti§i tahribati gidermek icin ABD tarafindan tasarlanmis olan Marshall Ekonomik Yardim Planr’dir. S6z
konusu yardim, aslinda, blytk bélimi 2. Dinya Savasi’nda kullaniimis, kullanim siresinin dolmasina az
kalmis, hasarli ve ABD’nin artik kullanmadidi silah ve malzemeden ibaretti. Yardimin sadece ¢ok kigik bir
bélimi modern ve kullaniimamisti. ABD'nin 2. Dinya Savasi’nda kullanmis oldugu ve artik
kullanmayacagi askeri techizati Turkiye’ye vermesi de bu planin bir sonucudur. Tirkiye'ye verilen askeri
malzemenin bakim ve yedek parga giderlerinin Tirkiye bltgesinden karsilanmasi, Tirkiye'nin
ekonomisinde sikinti yasamasina neden olmustur. Zira yardim olarak verilen askeri teghizatin bakim ve
yedek pargasi igin Tarkiye bitcesinden yilda yaklasik 145 milyon dolar ayrilmasi gerekmistir. Bu durum,
Tirkiye’nin 2. Dinya Savasi sonrasinda elinde bulundurdugu déviz stokunun kisa slirede erimesine
neden olmustur. Diger taraftan verilen silah ve malzemenin milkiyeti, Temmuz 1947 Antlasmasi’nin 4.
Maddesi geregi ABD’ye aitti ve ABD’nin onay vermedigi durumlarda Turkiye tarafindan kullaniimasi
mUimkun degildi. Bu madde, ileride, 1964 yilinda Kibris’taki olaylar nedeniyle Turkiye Kibris’a askeri
midahalede bulunmak igin Amerikan yardimiyla gelen silahlari kullanmak istediginde énem kazanacakti.
Sonug olarak ABD, Tirkiye’nin bu silahlari Kibris’ta kullanmasina izin vermemigtir.[2]

Siyasi alanda uygulanan baskilar disinda, ekonomik alanda da az gelismis Ulkelerin almis oldugu borg
miktarindan fazla faiz 6dedikleri, Dinya Bankasi'nin yayimlamig oldugu istatistiklerde agikga
gortlmektedir. Ornegdin Afganistan, 1970 yilindan itibaren kamu ve kamu kesimi tarafindan glivenceye
alinmis olan borglari icin 132,5 milyar dolar tutarinda geri 6deme yapmistir. S6z konusu tutarin %59’u yani
78,2 milyar dolari faiz ve 54,3 milyar dolari anaparadir. Afganistan’dan sonra en yiksek faiz édemelerini
siraslyla Venezuela, Liberya, Kongo, Panama gibi tlkeler yapmistir. Disik gelire sahip Ulkelerin yaptiklar
bor¢ geri 6demelerinde faiz 6demeleri ortalama %38 civarindadir.[3]

Borg verenler, vermis olduklari borglarla ya da yapmis olduklari yardimlarla her ne kadar muhataplarina
yardimci olduklarini gdstermeye c¢alissalar da gercekte az gelismis Ulkeleri siyasi alanda yonetmeyi,
ekonomik alanda da kendi sémirgelerine dénlstirmeyi hedefledikleri agik¢a gérilmektedir.
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